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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, denizde ceset bulunmasi olayiyla ilgili olarak yiriitiilen sorugturmanin
etkisizligi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. 10/6/2019 giinii saat 11.15 siralarinda kolluk kuvvetlerine yapilan bir ihbarda,
Izmir'in Karsiyaka ilgesinde bulunan vapur iskelesi civarinda balik tutan kisilerin denizde bir
ceset gordiigli bildirilmistir. Deniz polisinin bot yardimi ile denizden ¢ikardifi erkek
cesedinin tizerinden kimlik veya kimligi ispata yarar bir belge ¢itkmamigtir.

3. Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsavcilik) olaya dair resen sorugturma
islemlerine baglamigtir. Sorugturmanin ilerleyen asamalarinda cesedin bagvurucunun oglu
I.E.ye ait oldugu anlasilmigtir. {.E.nin cesedini ilk fark edenlerden olan A.Y. kollukca alinan
ifadesinde olay glinti saat 09.00 siralarinda sahilde balik tutmaya bagladifini, saat 11.00
siralarinda sahilde ylirliyen bir ¢iftin uyaris1 tzerine denizde bir ceset oldugunu fark
ettiklerini ve polise haber verdiklerini, cesedi gdrmeden 6nce herhangi bir olaya sahit
olmadifimi beyan etmistir. Yapilan §lii muayene isleminde harici bir lezyona, ategli silah
veya kesici delici alet yarasina veya boyun bolgesinde felem izine (asi ipinin boyunda
biraktig1 iz) rastlanmamstir. Olii muayenesinde kesin 6lim sebebinin tespit edilememesi
lizerine otopsi yapilmasina karar verilmigtir. Otopsi neticesinde kisinin kamnda ve goz i¢i
sivisinda alkol tespit edilemedigi gibi viicutta adli tip sistematiginde kayith maddelere de
rastlanmanustir. Oliimiin suda bogulma sonucu meydana geldigi miitalaa edilmistir. Yapilan
parmak izi sorgulamasi neticesinde cesedin bagvurucunun olay tarihinde 18 yaginda olan oglu
I.E. oldugu tespit edilmistir.

4. Cesedin bulundugu giin aksam saatlerinde polis merkezine bagvuran T.S., I.E.ye
ait oldugunu sdyledigi bir clizdani i¢indekilerle birlikte kolluk personeline teslim etmistir.
Akabinde kollukga ifadesine bagvurulan T.S. liniversite &grencisi oldugunu, Karsiyaka



Donanmaci Mahallesi'nde bir evde M.0.D., M.C.D., M.AE. ve soyadini bilmedigi M. ile
ikamet ettigini soylemistir. T.S., L.Enin arkadasi oldugunu, ayni Universitede Ogrenci
olmalari dolayisiyla tamstiklarini, I.E.nin devamsizhk nedeniyle simfta kaldigi igin yaz
okuluna katilmay: diigtindiigiinii, esasen Mavisehir tarafinda bir yurtta kalan ve Karsiyaka
Osmanbey Parki iginde bir kafede galisan 1.E.nin ara sira gelerek evlerinde kaldigimi ifade
etmigtir. 10/6/2019 giinii gece 01.00 siralarinda kafede galismakta olan L.E.yi telefonla
aradigini, bulusmak tizere sozlestiklerini ve sahilde bulustuklarini, Osmanbey Parki'nin
karsisindaki ¢imlere oturduklarini, I.E.nin pet siseye koydugu rakiy1 igtigini, 01.30 siralarinda
kalkarak diger arkadaslar ile ortak kullandifi eve geldiklerini sdylemistir. T.S.ye eve
geldiklerinde evde sadece M.A.E. vardir ve saat 03.30'a kadar oturduktan sonra herkes
yatmigtir. Sabah 08.00 siralarinda uyandiginda 1.E.nin evden ayrildigim fark etmis ancak ige
gittigini diistinerek yoklugunu Onemsememistir. Saat 13.00 siralarinda evden ¢ikmis ve
1.E.nin gahisti@ kafeye gitmistir. Kafedekilerin de 1.E.ye ulagamadigimi soylemeleri iizerine
telaglandigini ifade eden T.S., 1.E.yi cep telefonundan aramis ancak telefonun kapah
oldugunu gdrmiistiir. T.S.nin beyanina gore Istanbul'da ikamet eden ortak arkadaglan C.G.
kendisini aramis ve I.E.nin babasinin kétii bir haber alarak Izmir'e geldigini duydugunu
soylemigtir. Haberlerde denizde bir erkek cesedi bulundugunu duymalari lizerine arkadas
E.B. ile bilgi almak igin polis merkezine gelmis ve I.E.nin evde biraktign ciizdamm
icindekilerle birlikte kolluk personeline teslim etmistir. T.S.ye gore 1.E. bisekstel olup E.K.
isminde bir sevgilisi vardir, olaydan birkag glin Oncesi itibariyla geylerin ve bisekstiellerin
iletisim kurdugu bir internet sitesinde vakit gegiren L.E. son giinlerde neredeyse her giin bir
pet sise raki igmektedir ancak yine T.S.ye gore intihar edecek birisi olmayan [.E. olay gecesi
de oldukga neselidir.

5. T.§.nin ifadelerinde adi gegen ve aym evde ikamet ettiklerini soyledigi
M.A.E.nin de aym giin kollukta beyanlari alinmistir. Universite 0grenc151 oldugunu séyleyen
M.A.E. ifadesinde T.S.nin beyanlarmi esas olarak teyit etmistir. [.E.nin biseksiiel olup E.K.
isminde bir sevgilisi oldugunu sdyleyen M.A.E.ye gore olay gecesi 01.30 siralarinda evde
yalniz iken T.S., .E.ve G.T. eve gelmistir. On on bes dakika sohbet ettikten sonra yatan
M.A.E. sabah uyandiginda i.E.yi gérmemis ancak [.E.nin ciizdaninin kiyafet dolabinin
rafinda oldugunu fark etmigtir. Saat 15.00 siralarinda ise giden M.A.E. aksam saatlerinde
C.G.nin mesaji ve sosyal medyada gikan haberler sonucu 1.E.nin intihar etmis olabilecegini
diigiinerek arkadaglan T.S., E.B. ve M.A.G. ile birlikte polis merkezine gelmistir. M.A.E.ye
gore intihar edecek biri olmayan I.E. olay gecesi de oldukga neselidir.

6. T.S.nin ve M.A.E.nin ifadelerinde 1.E.nin sevgilisi olarak adi gegen E.K.O. de
ayni gece kendiliinden polis merkezine bagvurmustur. Kolluk¢a alinan beyaninda biseksiiel
oldugunu ifade eden E.K.O., 1.E.nin sevgilisi oldugunu kabul etmistir. Olay tarihinde 16
yasinda olan ve lise grencisi olup annesi ile izmir'de ikamet ettigini ifade eden E.K.O., I.E.
ile internette tamsip Once arkadas, sonra sevgili olduklarimi ancak cinsel iliski
yasamadiklarni  soylemistir. E.K.O. 8/6/2019 giini L.E. ile telefonda tartigtiklarim ve
ayrildiklarini, daha sonra kendisini gormedigini ancak olay giinii olan 10/6/2019 tarihinde
.LE.nin kullandigi "spaces god” kullamci isimli Instagram hesabindan deniz kenarinda
cekilmis ve yalmzca ayaklar gériinen bir fotografi "Umarim soguk degilsindir.” notu ile
paylastigini ancak I.E.nin intihar edecegini disiinmedigi igin kimseye haber vermedigini
ifade etmistir. Olim olayimi sosyal medyadan &grendigini belirten E.K.O. yiizme bilmeyen
[.E.nin intihar ettigini diisiindtigiini séylemistir, Kolluk, E.K.O.niin ekran gériintiistinii aldig:
ve L.E.nin yaptuigimi soyledigi sosyal medya paylasiminin fotografim gekerek sorusturma
dosyasina eklemistir.



7. Bagvurucu; kollukta alinan beyaninda ailesinin istanbul'da ikamet ettigini, oglu
I.E.nin ise Universite dgrencisi olmasi sebebiyle Izmirde yasadigini, yaz okulu igin olay
zamaninda [zmir'de olan I.E.nin bir kafede ¢alistigini, kollugun aramasi neticesinde olaydan
haberdar olduklarim, I.E.ninen son 7/6/2019 giinii annesi ile telefonda gdriistiigiinii, herhangi
bir sorunu olmayan [.E.nin intihar etmesini gerektirecek bir sebep olmadigini ifade etmistir.

8. Olay yerinde yapilan incelemede Karsiyaka Aniti'nda bulunan giivenlik kamera
sisteminin olay yerini gorebilecegi degerlendirilerek Karsiyaka Belediyesinden kameralarin
10/6/2019 giinii 07.00 ile 11.30 saatleri arasim kapsayan gbriintiileri celbedilmistir. iki kolluk
personelince tanzim edilen 23/6/2019 tarihli tutanakta celbedilen goriintiilerin amatérce
izlendigi ancak olaya iligkin siipheli bir duruma rastlanmadig1 kaydedilmistir.

9. Bagsaveilik 6/9/2019 tarihinde 6liim olayinda herhangi bir kimsenin kasti ve
kusuru bulunmadigi gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.
Bagvurucu, karara itiraz etmistir. Yaptifi inceleme neticesinde Kargiyaka 2. Sulh Ceza
Hakimligi (Hakimlik) 6/10/2019 tarihinde, otopsi raporu igerigi ile bilgisine bagvurulan
sahislarin ifadeleri arasinda celigkiler oldugu gerekgesiyle sorusturmanin genisletilmesine
karar vermigtir. Hakimlik, asagidaki delillerin toplanmasini istemistir:

- Bilgi sahibi sifatiyla ifadelerine basvurulan kisilerin beyanlarinda isimleri
gecen kisiler ile 1.E.nin galisti1 igyerinin sahibinin, ayrica {.E.nin son gece kaldig
evde ikamet eden kisilerin olay hakkinda detayl beyanlarinin alinmas:

- [.E.nin kullandigr ama babasi admna kayitl olan 0...4296 numarali telefonun
HTS kayitlarinin celbedilerek telefonun en son nereden sinyal verdiginin, ayrica
[.E.nin kimlerle irtibata gegtiginin tespit edilmesi, T.S.nin cep telefonuna iliskin
HTS kayitlarinin celbedilmesi

- Beyan sahiplerinin ifadelerinde gegen ve olay gecesi I.E.nin kaldigi iddia
edilen, Kargiyaka Donanmaci Mahallesi'nde bulunan evin yer aldig1 sokagi ve binayi
goren giivenlik kameras: ile gilizergdh iizerindeki diger kamera kayitlarimin
aragtirtlarak olaya iligkin veri olup olmadigimnin tespit edilmesi

- Bahsi gegen evde olay yeri ekipleri tarafindan gerekli inceleme yapilarak
varsa delillerin muhafaza altina alinmasi

10. Sorugturmanin genisletilmesi sonrasinda tekrar beyanlari alinan T.S., M.A.E. ve
E.K.O. daha 6ncekilere benzer yonde beyanda bulunmustur.

I1. M.A.Enin olay gecesi L.E. ve T.S. ile birlikte eve geldigini soyledigi G.O.
(evlenmeden 6nce G.T.) alinan beyaninda I.E. ile 8lmeden bir giin 6nce Karsiyaka sahilinde
goriistiigiini, 1.E.nin sevgilisi olan E.K. ile ayrildiklari igin moralinin bozuk oldugunu ve
stirekli alkol aldigin, artik degismek istedigini, kadinlardan hoslanmak istedigini soyledigini,
saat 22.30 gibi ayrildiklarini ve evine gittigini ifade etmistir. G.O., I.E.nin 6liimiinden sonraki
giin arkadasi O.niin aramas: ile haberdar oldugunu séylemistir. G.O.ye gore L.E.nin intiharina
sebep olabilecek ekonomik veya ailevi bir problemi yoktur, sadece son zamanlarda sevgilisi
E.K. ile olan ayriligindan dolay1 morali bozuktur.

12. T.S. ve MA.E.nin I.E.nin intihar etmis olabilecegini kendilerine haber verdigini
sGyledikleri C.N. alman beyaminda olayin yasandigi dénemde I.E. ile aym sokak iizerinde



bulunan kafelerde ¢ahstiklarini, tam tarihini hatirlamadigx bir giin 1.E. ile sohbet ederken
I.E.nin sevgilisi olarak bildigi E.K.nin geldigini, bir siire sohbet ettiklerini, bu gériismeden
birkag giin sonra EK.mn aradigimi, [.E.ye ulasamadigini sdyleyip I.E.nin Instagram
hesabindan paylagtign fotografin ekran goriintiisiinii gonderdigini, bunun iizerine 1.E.yi
aradigini ancak ulasamadigin, daha sonra ortak arkadaglar olan M.A E.den i.E.nin 6ldigiinii
6grendigini sdylemistir.

13. T.S. ve M.A E.nin sosyal medyada gikan haberler sonucu I.E.nin intihar etmis
olabilecegini diisiinmeleri {izerine birlikte polis merkezine gittiklerini beyan ettikleri E.B. ve
M.A.G. 10/6/2019 giinii T.S. ile bulustuklanim, [.E.yi aradiklanim ancak ulasamadiklarini,
akabinde sosyal medyada ¢1kan haberler sonucu I.E.nin intihar etmis olabilecegini diistinerek
polis merkezine gittiklerini belirtmistir.

14. T.S. ve M.A.E.nin ev arkadaghg: yaptiklarim beyan ettikleri M.B., M.C.D. ve
M.O.D. olay sirasinda memleketlerinde ailelerinin yanlannda olduklarini, konu hakkinda
bilgilerinin olmadigim agiklamstir. 1.E.nin ¢alistigs kafenin sahibi olan S.U. olay hakkinda
bilgisi olmadigini, 6lim olayim sonraki giin 1.E.nin arkadaglarindan 6grendigini ifade
etmistir. [.E.nin cesedini denizde ilk fark edenlerden olan A.Y. sorugturmanin genisletilmesi
karar1 sonrasi tekrar alinan ifadesinde olay giinii saat 07.00 siralarinda sahilde balik tutmaya
basladigini, saat 09.00 civarinda sahilde yiiriiyen yagh bir giftin uyarisi lizerine denizde bir
ceset oldugunu fark ettiklerini, 1.E.yi denizden gikarilirken ilk kez gdrdiigiinii, denize
girerken gormedigini beyan etmistir.

15. Sorusturmanin genisletilmesi karar dogrultusunda olay gecesi [.E.nin kaldig
iddia edilen ve Karsiyaka Donanmaci Mahallesi'nde bulunan evin yer aldig1 sokag ve binay:
goren giivenlik kameras ile giizergdh tizerindeki diger kamera kayitlan arastirilmistir. Kolluk
personelince diizenlenen 27/7/2020 tarihli tutanaga gore bitigikteki binada ve sokak
iizerindeki bir okulda giivenlik kamerasi bulundugu ancak kameralarin ilkinde bes,
ikincisinde on bes giin kayit saklanabildigi tespit edilmistir.

16. Sorusturmanin genigletilmesi karari dogrultusunda 1.E. ve T.S.nin kullandif
telefon hatlarimin HTS kayitlan celbedilmistir. HTS kayitlarina gore I.E.nin GSM hatti en son
saat 08.38'de Karstyaka Vapur [skelesi'nden sinyal vermistir.

17. Her ne kadar sorusturmanin genisletilmesi kararinda olay gecesi I.E.nin kaldig
iddia edilen Kargiyaka Donanmact Mahallesi'nde bulunan evde olay yeri ekipleri tarafindan
inceleme yapilarak varsa delillerin muhafaza altina alinmasi istenmis ise de Ulusal Yargi A
Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan incelemede bu yonde bir islem yapildigina veya
yapilmadiysa neden yapilmadigina dair bir bilgiye ulagilamamstir,

18. Bagsavcilik dosyayr 13/4/2021 tarihinde, sorusturmanin genigletilmesi karari
uyarinca belirtilen eksikliklerin giderildiginden bahisle karar verilmek lizere Hékimlige
gondermistir. Hakimlik 14/4/2021 tarihinde, bagvurucunun kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karara yaptig1 itirazin reddine karar vermis; kararda, dosya kapsamina gore
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda kanuna ve olusa aykinlik ve usulsiizliik
tespit edilemedigini ifade etmistir.

19. Bagvurucu, Hakimlik kararimi 20/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 11/5/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



II. DEGERLENDIRME

20. Bagvurucu, yapilan sorusturmanin etkisizlifi nedeniyle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigini iddia etmigtir. Bagvurucuya gore 8liim olay1 sonrasi bilgi sahibi
sifat1 ile beyanlarina bagvurulan kimselerin beyanlar arasinda bariz ¢eliskiler olmasina
ragmen bunun lizerinde durulmamis, bagkaca taniklarin bilgisine bagvurulmamig, cesedin
bulundugu yer ile [.E.nin igyeri ve son gece kaldigi belirlenen ev civarindaki giivenlik
kameralarinin  kaydi olup olmadigi arastirilmamig, evde delil arastirilmasma da
girisilmemigtir. Sorusturmanin genisletilmesi karari sonrasi beyanlarina bagvurulan
kimselerin ifadeleri tistlinkorti alinmis, dahasi ge¢ kalindig: igin giivenlik kamerasi kayitlan
silinmistir. HTS kayitlarinin celbi ile baz istasyonu bilgisinden hareketle kimin/kimlerin
hangi saatte i.E.nin yaminda olduguna dair inceleme yapilmamas: da bir baska eksikliktir,
Adalet Bakanlig1 goriisiinde, etkin sorusturma yiikiimliiliiginiin bir sonug yiikiimliiligi degil
uygun araglarin kullaniimas: yiikiimliligi oldugu, sorusturma siirecinde delillerin toplandig
ve objektif bir degerlendirmeye dayali bir kanaate varldigi, basvurucunun sorusturmaya
etkin katiliminin saglandig: bildirilmistir.

21. Bagvuru, yasam hakkinin usul boyutu kapsaminda incelenmistir.

22. Agikg¢a dayanaktan yoksun olmadi@ ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

23. Yagam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimlillikkleri kapsaminda devlet, yagsam
hakkini korumak igin olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasimi ve bu
hakka yénelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yiikiimliidiir. Bu usul ylikimlGltgi stipheli her 6ltim olayinin sorumlularmin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasii saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiriitiilmesini gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerieri [2. B.], B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§8 52, 54; Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

24, Oliime kasten neden olunmasi veya 8liimiin saldiri sonucu meydana gelmesi
halinde etkili yargisal sistem kurma yiikiimluliigi 6liim olayr hakkinda ceza sorusturmast
yiirtitiilmesini  gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55). Bu tlr sorusturmanin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi igin
sorugturma makamlari resen harekete gegerek 6liim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeli, sorugturmanin makul bir &zen ve
siiratle yiiriitmeli, sorusturma veya sonuglari gerektigi dlgiide kamu denetimine agik olmali
ve &len kisinin yakinlarimin mesru menfaatlerini korumak i¢in sorusturma siirecine gerekli
oldugu dl¢iide katlabilmelidir (Serpil Kerimoglu, §§ 57, 58; Salih Akkug [1. B.], B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 30, Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 99). Bununla birlikte etkili
sorusturma yiirlitme ylikimluliga bir sonug yukimliligt degil uygun araglarin kullaniimasi
ylikiimliiliigtidtir. Anayasa’min 17. maddesi basvuruculara tigiincti kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahkiimiyetle
sonuglandirma odevi de yilklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56; Fatma Akin ve
Mehmet Eren, § 98).

25. Somut olayda Bagsaveiligin §liim olay1 hakkinda kendiliginden ve ivedilikle bir
sorusturma baglattifi, bu sorusturmada bagvurucunun delil toplanmasina iligkin taleplerini
dile getirebildigi, kovusturmasizhk kararina itiraz edebildigi, sorusturmaya katilim



konusunda herhangi bir engelle karsilasmadigi, sorugturmanin makul denilebilecek bir siirede
nihayete erdigi gorilmiistiir. Bu durumda tzerinde durulmasi gereken asil mesele, 5liim
olaymm aydinlatabilecek, varsa sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek delillerin makul
bir 6zenle tespit edilerek toplanip toplanmadigidir.

26. 1.E.nin cansiz bedeni denizde bulunmus olup &lii muayene ve otopsi iglemleri
neticesinde i.E.nin viicudunda harici bir lezyona, atesli silah veya kesici delici alet yarasina
veya boyun bolgesinde telem izine rastlanmamig; 6liimiin suda bogulma sonucu meydana
geldigi anlasilmigtir. 1.E.nin kaninda, idrarinda ve goz igi stvisinda alkol tespit edilememistir.

27. 1.E.nin cesedinin bulundugu bolgede yer alan Karsiyaka Amitrndaki giivenlik
kamerasinin olay yerini gorebilecegi degerlendirilerek 10/6/2019 giinii 07.00 ile 11.30
saatleri arasi kapsayan goriintiiler celbedilmis ancak goriintiiler kolluk personelince
-tutanaktaki tabirle- amatérce izlenmis, olaya iliskin stipheli bir duruma rastlanmadig
kaydedilmigtir. Ceset saat 11.00 siralarinda fark edilmis ise de bir 6nceki gece yarisindan
itibaren goriintiilerin celbi duistintilmedigi gibi goriintllerin bilirkisi marifetiyle incelenmesi
yoluna da gidilmemistir. Halbuki celbedilen HTS kayitlarina gére 1.E.nin GSM hatti en son
saat 08.38'de Karsiyaka Vapur [skelesinde sinyal vermistir. Yine sorugturmanin
genisletilmesi karari dogrultusunda 1E.nin kullandizr GSM hattina dair HTS kayitlart
celbedilmis ancak kayitlar lizerinde bilirkisi marifetiyle ya da sorusturma makamlarinca
dogrudan bir inceleme, degerlendirme yapilmamigtir.

28. L.E.yi en son gorenler oldugu degerlendirilen T.S., M.A.E. ve G.O.nun (evlilik
oncesi G.T.) beyanlan arasindaki geliskiler giderilmemistir. G.O., LE. ile 6lmeden bir giin
dnce Kargiyaka sahilinde goriistiigiinii, saat 22.30 gibi ayrildiklarini, eve gittigini ifade etmig
iken M.A.E. olay gecesi 01.30 siralarinda evde yalmz oldugu sirada T.S.nin L.E.ve G.O. ile
eve geldigini sdylemistir, Buna mukabil T.§. saat 01.00 siralarinda 1.E.yle sahilde
bulustuklarini ve ¢imlerde oturduklarini, saat 01.30 siralarinda birlikte eve geldiklerini, evde
sadece M.A.E.nin oldugunu iddia etmistir.

29. Olay gecesi I.E.nin kaldig: iddia edilen Kargiyaka Donanmaci Mahallesi'nde
bulunan evin yer aldigi sokagl ve binayt goren glivenlik kameras: ile glizergéh iizerindeki
diger kameralarin arastiniimas: diislinilmemis; sorugturmanin genisletilmesi kararn sonrasi
yapilan kolluk aragtirmasinda ise bitisikteki binada ve sokak lizerindeki bir okulda giivenlik
kamerast bulundugu tespit edilmis ancak kameralarin ilkinde beg, ikincisinde on bes giin
kay1t saklanabildigi oysa olayin iizerinden bir yildan fazla siire gectigi anlagilmigtir.

30. Sorusturmanin genisletilmesine dair kararda agik¢a belirtilmesine ragmen olay
gecesi 1.E.nin kaldig iddia edilen evde olay yeri ekipleri tarafindan herhangi bir inceleme
yapilmamugtir.

31. L.E.nin sevgilisi oldugunu ikrar eden EK.0. olay giinii olan 10/6/2019'da
[.E.nin kullandig1 spaces_god kullanici isimli Instagram hesabindan deniz kenarinda gekilmig
ve yalmzca ayaklarmn gorindiigii bir fotografi "Umarim soguk degilsindir.” notu ile
paylastigini ileri stirmiis ve paylasimin ekran goriintlisiinii kolluk personeline teslim etmistir.
Beyani alinanlardan sadece C.N. beyaninda E.K.nin kendisini aradigim ve [.E.ye
ulasamadigimi  sdyleyerek [.E.nin Instagram hesabindan paylastigi fotografin  ekran
goriintlistinii gdnderdigini ifade etmistir. LE.nin "spaces god” kullanict isimli Instagram
hesabiin kullanicis1 olup olmadig ve bahsi gegen paylagimin tam olarak saat kagta yapildigi
aragtirilmamg, diger taniklardan da sorulmamistir,



32. Siipheli 6lim vakalarinda olay hakkinda herhangi bir sey gormesi ya da
duymast olast kisilerin hi¢ sorgulanmamasi ya da ¢ok ge¢ sorgulanmasi, yiiriitilen
sorusturmanin 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkamin
zayiflatan 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz Durmus ve digerleri [1. B.],
B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 61). Olayin gergeklestigi zamanda ve yerde ilk anda
yiirlitilecek islemler ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Gegen zamanla birlikte kagimilmaz
sekilde delillerin kaybolmasi, tamklarin yer deistirmesi ve yasananlari hatirlamalarinin
gliclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme seklini belirlemenin giderek
zorlasacagi agiktir (Yavuz Durmus ve digerleri, § 62).

33. Siipheli 6ltim vakalarinda biitiin siiphelerin bertaraf edilmesi ve 6liimiin ne
sekilde meydana geldiginin kesin suretle tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir.
Ancak siipheleri gidermek ve ihtimalleri bertaraf etmek noktasinda gosterilebilecek azami
¢abanin devletin 5liim olaylarina iligkin usule iliskin yikiimluliigii kapsaminda oldugunu
soylemek makul bir yorum olacaktir. Somut olay benzeri vakalarda -6zellikle intihar
ihtimalini destekleyen kimi deliller ve emareler bulunmasma ragmen- olay: ¢evreleyen
kosullarin daha net olarak anlagiimasini ve diger ihtimallerin elenmesini saglayabilecek,
ulagtlabilir durumdaki delilleri makul bir §zenle toplamak etkili sorusturma yiikiimltligtintin
geregidir. Oliim olaymin ne suretle meydana geldigini ortaya gikarmaya matuf, ulagilabilir
tim delillerin dzenle ve siiratle toplanmasi gerekir. Somut olayda otopsi raporuna gore
[.E.nin bogularak 6lmesi ve kendisinin Instagram hesabindan "Umarim soguk degilsindir.”
notu ile paylastigi iddia olunan, deniz kenarinda ¢ekilmis ve yalmzca ayaklann goriindiigii
fotograf  intihar  ihtimalini  kuvvetlendirmekle  birlikte  i.E.nin  dlimiinde
baskasinin/bagkalarinin  kastt veya kusuru olabilecegi yontindeki ihtimalleri tek bagina
elemeye yetmemektedir. Bahsi gegen paylasimi gercekten .E.nin yaptigi teyit edilmedigi gibi
intihar digindaki ihtimalleri dogrudan eleyebilecek mahiyetteki delillerin (kamera kaydi gibi)
bir kismi toplanmasina ragmen layikiyla incelenmemis, diger bir kismina ise gecikildigi igin
ulagilamamugtir. Bahsi gegen, ulagilabilir durumdaki bu delillerin tamaminin toplanmasina
ragmen 6lim olayinin nasil meydana geldiginin kesin olarak ortaya ¢ikartlamamasi yine de
miimkiindiir. Bdylesi bir durumda sorusturma makamlarimn toplanan delillerin sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olugturmamasi nedeniyle kovusturma yapilmasina yer
olmadi1 sonucuna ulagmasi miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde artik devletin 6liim olaylarina
iliskin usule iligkin ylikimliiligiinti yerine getirdiginin kabulii gerekir.

34. Sonug olarak yukandaki paragraflarda (bkz. §§ 26-31) izah edilen eksiklikler
ve gecikmeler dikkate alindiginda somut olayda 6lim olayinin nedenini aydinlatmak igin
gerekli adimlarin gecikmeksizin atildifinin  sdylenemeyecegi, sorumlularin tespitine
yarayabilecek tim delillerin toplanmasi veya incelenmesi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmedigi, sorusturma siirecinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde dzenli
bir inceleme igermedigi sonucuna ulasiimisgtir.

35. Agiklanan gerekgelerle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

36. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden sorugturma yapiimasi ve 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.



37. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas
igin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve =zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'min 148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararimin gonderildigi sorusturma makaminin yapmasi gereken is, yeniden
sorugturma iglemlcrini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2} [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

38. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karari, varilan sonugtan bagimsiz olup sorusturmanin
siipheli kisi veya kisiler hakkinda kamu davas: agilmas: gerektigi anlamma gelmemektedir.
Kural olarak sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere
yeniden yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmayla iliskisini kurma ve bunlan
degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma makamina aittir.

39. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden sorusturma
yapilmasinin yeterli giderim saglamayacag! anlasildifindan ayrica bagvurucuya manevi
zararlan karsiliginda taleple bagli kalinarak net 50.000 TL manevi tazminat &denmesine
karar verilmesi gerekir.

1v. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirllmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak lizere Karsiyaka Cumbhuriyet
Bagsavciligina (Sor. No: 2019/10436) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 487,60 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, §demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 9/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



