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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, beyanlann mahkimiyet kararinda belirleyici olgiide delil olarak
kullanilan tamgin durusmada samk tarafindan sorgulanamamasi nedeniyle tamk sorgulama
hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bodrum Cumhuriyet Bagsavceilit (Bagsaveilik) tarafindan miigtekinin gikdyeti
lizerine bagvurucu hakkinda tehdit ve hakaret suglarnm isledii iddiasiyla sorugturma
baglatilmigtir. Miisteki, sikdyetinde ydneticisi oldugu siteyle ilgili gonderdigi e-posta
sonrasinda evine gelen bagvurucunun "..burada rahat oturamayacaksiniz, siz benim kim
oldugumu bilmiyorsunuz ... gerzek, aptal, bunlar daha iyi giinlerin.” seklinde hakaret ve
tehdit igeren sozler sGyledigini ileri siirmiigtiir, Bagvurucu, sorugturma kapsaminda alinan
ifadesinde; sitenin e-posta hesabindan kat maliklerine génderilen e-postayla ilgili konusmak
amaciyla miigtekinin evine gittigini, kendisine iftira atildigim agikladif: esnada miistekinin
bagirmaya bagladigimi, hakaret ve tehdit iceren soz soOylemedigini beyan ederek atili
suglamayr reddetmistir,

3. Sorusturma kapsaminda bilgisine bagvurulan F.N.B. miigtekinin evinde misafir
olarak bulundugu sirada kapimin ¢aldifini, miistekinin kapidaki kisiyle gonderilen e-posta
konusunda konusmaya bagladifini, salondan duydugu kadariyla yiiziinii gérmedigi bu kiginin
miigtekiye hitaben "...bu daha baslangic, burada rahat oturamayacaksiniz, siz benim kim
oldugumu bilmiyorsunuz." seklinde sozler soyledigini beyan etmigtir. Bilgi sahibi G.Y. ise
bagvurucunun kendisine migtekinin evini sorduktan sonra zla eve dogru gittigini, yaklagik
on dakika sonra miigtekinin kendisini arayarak yardim istedigini beyan etmistir.



4. Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun tehdit sugundan cezalandirilmas: talebiyle
22/4/2015 tarihinde iddianame diizenlenmistir. [ddianamede; miistekinin sikéyeti,
bagvurucunun savunmasinin kapsami ve bilgi sahibi F.N.B.nin beyanlari dogrultusunda
bagvurucunun mistekiye tehdit igeren sdzler soyledigi dikkate almarak basvurucunun
cezalandirilmas: talep edilmigtir. Bagsavcilik hakaret ve konut dokunulmazliginin ihlali
suglan bakimindan ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

5. Bagvurucu hakkindaki yargilamaya Bodrum 6. Asliye Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) baslanmigtir. Mahkeme tarafindan 4/5/2015 tarihinde durugma hazirhig: islemleri
yapilmistir. Tensip Tutanagi'nda bagvurucu ve miistekinin beyanlarinin istinabe mahkemeleri
tarafindan alinmasina karar verilmigtir.

6. Yargilama ¢ celsede tamamlanmustir. Birinci celse dncesinde bagvurucunun
savunmas! ile mistekinin beyanlan génderilmigtir. Miisteki, sorugturma asamasindaki sikayet
ve beyanlarim tekrar etmistir. Bagvurucu ise miidafi huzurunda verdigi savunmasinda
miistekiyi tehdit etmedigini, olay yerinde tanifin olmadifimi, mistekinin bagirmaya
bagladiktan sonra kendisini tehdit etmeye basladigim beyan etmistir. Birinci celsede
bagvurucu mudafii olay yerinin yakiminda bulunan E.A.mn dinlenmesini talep etmistir.
Mahkeme bagvurucunun tanik dinletme talebinin reddine, tamk F.N.B.nin beyanlarinin
istinabe mahkemesi tarafindan alinmasina karar vermistir. Bagvurucu miidafii tarafindan
ikinci celsede hazir edilen E.A. Mahkeme huzurundaki beyanlarinda kardesi olan
bagvurucunun miistekiye tehdit ve hakaret igeren séz sGylemedigini, aksine mistekinin
bagvurucuyu tehdit ettigini ifade etmistir. Mahkeme tamk F.N.B.nin beyanlarinin dosyaya
gonderilmemesi nedeniyle celseyi ertelemistir.

7. Uglincit celse éncesinde tamk F.N.B.nin beyanlar1 Mahkemeye gonderilmistir.
Tanik F.N.B. miistekinin evinde misafir olarak bulundugu esnada kapinm yumruklanmaya
bagladigim, mistekinin kapiy1 agmasi tizerine kapidaki kisinin "..sen ne hakla beni rezil
edersin, sana buralar: dar [ederim}, buralarda rahat oturamazsin” dedigini beyan etmistir,
Ugiincii celsede bagvurucu, tamgin beyanlarmi kabul etmedigini ve beraatine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkeme, bagvurucunun tehdit sugundan 3.200 TL adli para cezasi
ile cezalandirlmasina karar vermis; gerekgesinde, bagvurucu ile misteki arasinda bagka bir
olaydan kaynaklanan gerginlik oldugu, bagvurucunun bu konuyu konugmak lizere miistekinin
evine gittigi, kapinin dniinde miistekiye yonelik tehdit igeren sozler sdyledigi ve bu durumun
tarafsiz tanik F.N.B.nin anlatimindan anlasildig1 hususlarma dayanmigtir.

8. Bagvurucu, karara kars: sunmus oldugu temyiz dilek¢esinde -digerlerinin yani
sira- tamgin geligkili beyanlarina itibar edilerek ceza verildigini belirtmistir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi ilk derece mahkemesi kararinin diger yonlerini incelemeksizin basit yargilama usulii
yoniinden degerlendirme yapilmasi amaciyla 10/1/2022 tarihinde kararin bozulmasina karar
vermistir.

9. Bozma sonrasinda Mahkemece 1/3/2022 tarihinde durusma hazirlign islemleri
yapilmistir. Tensip Tutanagi'nda basit yargilama usulii kapsaminda bagvurucuya savunmasins
yazili olarak sunmasi amaciyla gerekli serhleri igeren tebligat yapilmasina, yine miistekinin
de sikdyetini yazih olarak bildirmesine karar verilmistir. Bagvurucu; sundugu yazih
savunmalarinda birbirleri ile ¢elisen tamk ve miisteki beyanlan ile ceza verilemeyecegini,
atili sugu islemedigini beyan etmistir. Mahkeme, bagvurucunun tehdit sugundan 2.400 TL
adli para cezasi ile cezalandimlmasmna karar vermis; mahkiimiyet gerek¢esinde bozma



oncesindeki delillere dayanmustir (bkz. § 7). Bagvurucu 20/7/2022 tarihinde teblig edilen
karara kars itiraz yoluna bagvurmugtur.

10. Bagvurucunun basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen karara itirazi
lizerine Mahkemece 1/9/2022 tarihinde durusma hazirlign iglemleri yapilmigtir. Tensip
Tutanagi'mda genel yargilama usuliine gegilmesine, basvurucu ve miistekinin beyanlarinin
istinabe yoluyla alinmasina karar verilmistir.

11. Itiraz sonrasindaki yargilama ¢ celsede tamamlanmustr. Basvurucu ve
miistekinin katilmadif1 birinci celsede Mahkeme istinabe cevaplarinin beklenmesine karar
vermigtir. {kinci celse dncesinde bagvurucunun énceki beyanlarryla ayn1 yonde sugu inkira
yonelik savunmasi dosyaya gonderilmistir. Mistekiye ise ulasilamadigi gerekgesiyle istinabe
evraki iade edilmistir. Ikinci celseye katilan basvurucu ve miidafii, tantk beyanlarinin
giivenilirligini saglamak amaciyla HTS kayitlarinin incelenmesini talep etmistir. Cumhuriyet
savecisl bagvurucunun tehdit sugundan cezalandinlmasi talebini iceren esas hakkindaki
miitalaasi bildirmigtir, Mahkeme mevcut delil durumu dikkate alinarak HTS kayitlarina
yonelik talebin reddi ile bagvurucuya yazih savunma sunmak amaciyla siire verilmesine karar
vermigtir.

12. Bagvurucu, sundugu yazili savunmalarinda -digerlerinin yami sira- tanik
F.N.B.nin beyanlar ile miistekinin ¢eligkili beyanlarinin dayanilan tek delil oldugunu ve bu
kisilerin durugmada dinlenmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, bagvurucunun tehdit
sugundan 740 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma kesin olarak karar vermistir.
Gerekgeli kararm ilgili kismi séyledir:

"Tiim dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde, sanik [basvurucu] ile miisteki
arasinda dava digt bagka bir konudan otiirii gerginlik bulundugu, bu konuyu goriismek iizere
samgn yalniz bagina miistekinin kapisina geldigi, tartigmanin devaminda samgn miistekive
hitaben "burada rahat oturamayacaksiniz, benim kim oldugumu bilmivorsunuz, buralar: dar
ederim" gibi sézler soyledigi, bu eylemin bevanlar: tarafsiz oldugu kanaatine varilan tanik
[F.N.B.nin) anlatimlarindan anlasildign, tamk [E.Ann] olay yerinde olmadigi samigin
savunmalarimdan anlasildigindan beyanlarma itibar edilmeyecegi, soylendigi sabit olan
sozlerin basit tehdit sugunu olusturacag...”

13. Bagvurucu, nihai hiikkmii 22/6/2023 tarihinde Ggrendikten sonra 20/7/2023
tarihinde bireysel basvuruda bulunmusgtur.

14. Komisyon; bagvurucunun adil yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama
hakki, gerekgeli karar hakki ve mahkemeye erisim hakki digindaki sikdyetlerin kabul
edilemez olduguna, amlan haklara iligkin sikdyetlerin kabul edilebilirlik ve ecsas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
15. Bagvurucu, beyanlari mahkimiyet hiikkmiine belirleyici dl¢iide esas alinan tanik
F.N.B. ile miistekinin kendisinin de hazir bulundugu durugmada dinlenmemeleri nedeniyle

tannk sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri stirmgtiir.

16. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriiglinde; mahkimiyet kararmin -sadece veya
belirleyici 6lgiide- samigin sorusturma veya yargillama asamasinda sorgulama veya



sorgulatma imkdm bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandinhp
dayandinlmadifimin ortaya konulmasi, somut bir yargilama éncesinde veya haricinde elde
edilen tanik ifadelerinin delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip
vermediginin degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi
basvuru formundaki gikdyetleri ile ayni dogrultuda beyanda bulunmustur.

17. Basvurucunun iddialar adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk sorgulama
hakk: yéniinden incelenmistir.

18. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan tanik sorgulama hakkinmn ihlal
edildigine iligkin iddianmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda tamk kavramini samga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama
hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarinda somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tamk
beyanlannin delil olarak kabuliiniin yargilamanm adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin {i¢ asamali bir test uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk olarak tamifin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varligina
bakilmalidir. Ancak buna iliskin gegerli bir nedenin ortaya konulamamas: tanik sorgulama
hakkimn ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Tkinci olarak samigin sorgulama
veya sorgulatma imkan1 bulamadig tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandig
tek veya belirleyici delil olup olmadifi degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma
imkini taminmayan tamigin beyamnin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise l¢lincii asama olarak savunma tarafimin maruz kaldigi bu zorluklarin telafi
edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kars1 dengeleyici glivenceler saglayan bir usulin yiiriitiiliip
yiiriitilmedigi ortaya konulmalidir (Atila Oguz Boyali [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§
34-56; Selcuk Demir[2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§ 27-46; AZ. M. [2. B.], B. No:
2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag [2. B.], B. No: 2014/12906, 7/5/2015, §§
49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§ 33-42; Abdurrahim Balur
[2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay {1. B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019,
88 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51; Metin Akdemir
(2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.], B. No: 2021/12137,
26/7/2022, § 40).

20. Bagvury konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyani delil olarak kabul
edilen tamk F.N.B. ve miistekinin durusmada dinlenmemesinin gegerli bir nedene dayanip
dayanmadigidir. Mahkeme, bozma éncesindeki kovusturma asamasinda istinabe mahkemesi
tarafindan dinlenen tamk F.N.B, ile miistekinin kovusturma agamasmda Mahkeme huzurunda
dinlenmesine yonelik herhangi bir iglem yapmamigtir. Diger taraftan gerekeeli kararda
adresleri yargt cevresi diginda bulunan tamklarnn durugmaya getirilmesinin zor olup
olmadigiyla ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun tamk
sorgulama imkanindan yararlandinimamasimin  gerekcelendivilmesi  yiikiimliiliigii somut
olayda kamu makamlar tarafindan yerine getirilmemistir. Ancak buna iliskin gegerli bir
nedenin ortaya konulmamasi tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in
yeterli degildir. Ikinci olarak, hiikmiin tek basina veya belirleyici dlglide bagvurucunun
sorgulama veya sorgulatma imkinma sahip olmadigi bir tamk tarafindan verilen ifadeyc
dayali olup olmadig1 ortaya ¢ikariimalidir.



21. Somut olayda Mahkeme, olay giinii miistekinin evine gelen bagvurucunun
miistekiye soyledigini kabul ettigi tehdit iceren sozlere iliskin anlatumlarinin tanik F.N.B.nin
beyanlar ile de desteklendigi gerckgesiyle mahkimiyet sonucuna ulagmistir (bkz. § 12).
Mahkeme ayrica tamigin farafsiz oldugu kanaatine varilldifim da vurgulamigtir. Dolayisiyla
mahkimiyet kararinin dayanaginin basvurucunun sorgulama olanagi bulamadig) mistekinin
beyam ile misteki beyanim destekleyen ve tarafsiz oldugu vurgulanan tamk F.N.B.nin
anlatimlarinin  oldugu goriilmiigtir. Mahkemenin salt tamk beyanlarina dayanarak
mahklmiyet karart vermesi karsisinda bilgi ve gorgiileri istinabe yoluyla tespit edilen
tantklarin anlatimlarinin mahkimiyet kararinda ek delil oldugu sonucuna ulagimgtir.

22. Yargilamalar siirecinde basvurucuya olaylant bakis agisina gore anlatma ve
delillerini sunma imké&ni tanmmustir. Dosyada tanik beyanlarini destekleyen baska delil ise
bulunmamaktadir. Ancak Mahkemenin yargi ¢evresi digindaki taniklart bagvurucunun da
onlara soru sormasina imkén saglayacak sekilde Ses ve Gorintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
gibi vasitalarla neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Bagvurucu,
taniklarin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigi esnada taniklarin verdikleri
cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati clde edememistir. Bu yiizden taniklarin tepkileri
konusunda Mahkemenin dikkatini ¢ekememis, boylelikle tanik beyanlarmin giivenilirligi test
edilememistir. Mahkeme de taniklar beyanda bulunurken gosterdigi tepkilerle ilgili olarak
izlenim edinememistir. Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik
beyanlan belirleyici olgiide hikme esas alindigi hilde savunmaya, karsilastig: zorluklar
telafi edecek karsi dengeleyici giivencelerin saglanmadigi anlagtlmistir. Bu baglamda
tamklarin durusmada veya SEGBIS yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasilmigtir.

23. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

24. Bagvuruda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonuca ve uygun gorillen giderime gore bagvurucunun adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki ile mahkemeye erigim hakkina iliskin sikayetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yOniinden ayrica bir inceleme yapilmasmna gerek
olmadigina karar verilmesi gerekir.

II1. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 740 TL maddi ve 1
TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

26. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerim baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazligin sonuglarmdan bagimsiz olup davanm kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(imiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

28. Tamk sorgulama hakki tamgin yargilama evrelerindeki beyanlarinin delil
degeriyle ilgili bir derecelendirme yapilmasint giivence altina almamaktadir. Diger bir
ifadeyle bu hak, tamgin durusmadaki beyanlarma iistinlitk tanmmas: gerektigi yoniinde bir
giivence icermemektedir. Savunmaya durugmada tanigi sorgulama firsatt tanindiga ve sanigin
diger haklarina sayg1 gosterildigi siirece tanigin yargilama evresindeki beyanlarinm hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar {1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 53).

29. ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinm yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradigini iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadifindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

1v. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Tanitk sorgulama hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki tank sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Digerihlal iddialarinmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararm bir érneginin tanik sorgulama hakkimnin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Bodrum 6. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2022/536, K.2023/352) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 2.220,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 32.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdii tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



