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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, iade yargilamasindaki tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Urdiin uyruklu bagvurucu - su¢ érgiitii mensubu olmak, cinayet, cinayete
tesebbiis ve silahli soygun suglarindan Haiti Cumhuriyeti adli makamlarmin talebi tizerine
Interpol tarafindan diizenlenen kurmuzi biiltene istinaden- 15/11/2021 tarihinde Sabiha
Gokeen Havalimanr'nda kabul edilmeyen yolcu kapsamina alinmig ve hakkinda tanzim edilen
tahkikat evraki Gaziosmanpaga Cumhuriyet Bagsavciligina (Bagsaveilik) gonderilmigtir.

3. Bassavcilik, bagvurucuyu gegici olarak tutuklanmas: talebiyle Gaziosmanpasa 2.
Sulh Ceza Hakimligine (Hékimlik) sevk etmigtir.

4, Bagvurucu, Hakimligin 15/11/2021 tarihli karanyla en fazla 40 giin siirecek
sekilde gegici olarak tutuklanmigtir. Karann ilgili kismm s6yledir:

".. Sipheli SAMIR NASRI SALEM HANDAL'n Haiti Devleti tarafindan kasten
dldiirme suglarindan Interpol arandi kaydimin bulunmasi, hakkinda tutuklama miizekkeresi
bulunan ve iadesinin talep edildigi iilkede iizerine anli kasten adam d&ldiirme sugunun
niteligi, 6706 sayil: Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu hiikiimlerine gére;
atili sugun CMK 100. maddesinde de belirtilen katalog suglarindan oldugu, siiphelinin
yabanct oldugu, sabit ikametgdhinin giiphelinin sorgu zaman dilimi ve evraklan itibariyla
bilinmedigi, iade iglemleri i¢in Uluslar Aras: Yazisma Siireci ve evrak ikmalinin alacag siire
ve samign serbest birakilmasi durumunda lehine ve aleyhine olan savunmast da déhil
delillerin hicbirinin toplanamayacag, antlagmalarda belirtilen dzgiirliigii kisitlayict siire ile
yapilmast talep edilen ve beklenen yararmn Olgiilii ve orantli oldugu, talebin reddi
durumunda yukarida sayian hususlarin hichirinin yapilamayacagi, bu nedenlerle iade



islemine esas siire¢ tamamlanmast igin gerekli evraklar ikmal edilinceye kadar 6706 sayili
Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanununun 14/1 maddesi geregince
1571172021 giinii saat 23.24'den itibaren gegerli olmak iizere CMK 100. ve devami
maddeleri geregince en fazla 40 giin siire ile GECICI TUTUKLANMASINA. . [karar verildi.]"

5. Ote yandan bagvurucunun iadesine iliskin olarak Haiti Cumhuriyeti yetkili
makamlarinca diizenlenen evrak, Adalet Bakanlifinca (Bakanlik) 23/12/2021 tarihinde
Bagsavciliga iletilmigtir. Bagsavcilik da 24/12/2021 tarihli talepname ile Istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesinden (Mahkeme) basvurucunun iade yargilamasimun yapilmasint talep
etmistir,

6. Mahkeme, aym tarihli tensip incelemesinde "..Tutuklu siipheli SAMIR NASRI
SALEM HANDAL haklanda Haiti Devleti tarafindan kasten oldiirme sugundan Interpol
tarafindan ¢ikartilan kirmizi biilten evrakimin bulundugu, iizerine anl kasten Gldiirme
sugunun niteligi, 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu
hiikiimlerine gére atth sugun CMK'mn 100/3 maddesinde diizenlenen katalog suglardan
olusu, siiphelinin kagma gsiiphesi tasidigi” gerekgesiyle bagvurucunun tutukluluk hélinin
devamina karar vermistir.

7. Devam eden siiregte bagvurucu, hakkindaki kirmmz: biiltenin Haiti Cumhuriyeti
makamlarinca yamltic1 bilgi verildigi gerekgesiyle Interpol tarafindan 20/4/2022 tarihinde
kaldmldigim: belirtip ilgili belgelerle birlikte tahliye talebinde bulunmugtur. Bagvurucu,
22/4/2022 ve 28/4/2022 tarihli dilekgelerle talebini yinelemistir.

8. Mahkeme 28/4/2022 tarihli kararla bagvurucunun talebini reddetmis ve
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Kararin ilgili kism s6yledir:

" tutuklu siipheli Samir Nasr1 SALEM HANDAL'tn alinan beyanlar, hakkanda Haiti
Devleti tarafindan kasten ldiirme sugundan Interpol tarafindan ¢ikartlan Kirmizi Biilten
evrakinin bulunmasi, talepname ve ekindeki belgelerin icerigi, stiphelinin iizerine atll
Kasten Oldiirme sucunun niteligi, atih sugun CMK'mn 100/3 maddesinde diizenlenen
katalog suglardan olusu, kagma giiphesi tagimast dikkate alimarak, gipheli miidafiinin
28/4/2022 tarihli dilekge ile yapmus oldugu tahlive talebinin reddi ile siiphelinin 6706 sayili
Kanun'un 16. maddesi delaletiyie 5271 sayii CMK'nin 100 ve devami maddeleri uyarinca
tutukluluk hdlinin devamna ... [Karar verildi.]”

9. Bagvurucunun anilan karara itirazi Istanbul 38. Agr Ceza Mahkemesi
tarafindan 29/4/2022 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

10. Bagvurucu, kesin nitelikteki karar1 4/5/2022 tarihinde Ogrendigini belirtmistir.
Bagvurucu 27/5/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Mahkeme, miiteaddit defa bagvurucunun tutukluluk durumunu incelemis ve
daha 6nce dayanilan gerekgelerle tutuklulufunun devamina karar vermistir.

12. Yargilama sonucunda 4/7/2022 tarihinde bagvurucu hakkindaki iade talebinin
kabul edilebilir olmadigina ve bagvurucunun tahliyesine karar verilmigtir.

13. Bagvurucu 3/8/2022 tarihinde Kanada'ya simir dis1 edilmistir.



14. Bagsavcilik, 1ade talebinin kabul edilebilir olmadigina iliskin karara karg: temyiz
kanun yoluna miiracaat etmigtir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 9/10/2023 tarihinde temyiz
talebinin reddine karar vermis ve ayni tarihte iade talebinin kabul edilebilir olmadigmna iligkin
karar kesinlesmistir.

1I. iLGILi HUKUK

15. ilgili hukuk igin bkz. M.L. [1. B.], B. No: 2020/15539, 22/11/2022, §§ 53-63;
Samira Alakbarova [1. B.], B. No: 2018/19302, 22/2/2022, §§ 35-39; S.K. [GK], B. No:
2018/24280, 17/3/2021, §§ 31-42).

I1I. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu; su¢ siphesi ve bunu hakli kilan deliller olmamasina ragmen
hakkinda tutuklama karari verildigini, delilleri karartma tehlikesi ve kagma stiphesinin de
somut olayda mevcut olmadigini, tutuklama kararimn ve tutuklulufun devamina iliskin
kararlarin gerekge igermedigini, tahliye taleplerinde ileri siirdtigii hususlarin incelenmedigini
ve buna bagl olarak tutukluluk stiresinin makul olmadigim belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

17. Bakanlik goriisiinde; ilgili Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarina atif yapilarak degerlendirmenin bu igtihat dogrultusunda yapiimasinin
uygun olacag ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karg1 beyanda bulunmamgtir.

18. Bagvurucunun sikdyetinin 6zii, iade amaciyla uygulanan tutuklama tedbirinin
hukuki olmadigina iliskindir. Dolaysiyla bagvurucunun iddialarimin  Anayasanin 19.
maddesinin ikinci fikras1 baglaminda incelenmesi gerekir.

19. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

20. Somut olayda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanagimnin olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, kasten oldiirme sugundan 23/4/2016 tarihli ve
6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu ile 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine istinaden tutuklanmugtir. Dolayistyla
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bkz. M.L., § 81; Samira Alakbarova, §§ 53-59; .K., § 73).

21. Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadif1 ve dlgiiliiliigii incelenmeden dnce tutuklamanin 6n kosulu olan ve 6706 sayili
Kanun'da 6ngérillen kuvvetli sug giiphesinin bulunup bulunmadifinin degerlendirilmesi
gerekir.

22. Ozellikle yabanci iilkede iglenen bir su¢ bakimmdan kuvvetli sug siiphesinin
varhigayla ilgili tespit ve deferlendirmenin yapilmasinin zorluklan ortadadir ve bu nedenle
yarg1 mercilerinin bu husustaki takdir araliklarinin sug isnadina bagl tutmaya gore oldukca
genig oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru
incelemesinde bu takdir alammn denetimi ancak tutuklama sartlarma iligkin olarak yarg:
mercilerince yapilan degerlendirmelerden farkh bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilan



istisnai kosullarin varlig1 hilinde s6z konusu olabilir. Bu noktada kuvvetli sug¢ siiphesi sarti
ve tutuklama sebepleri, gonderilen iade evraki gercevesinde de degerlendirilebilecektir
(Samira Alakbarova, § 61).

23. Somut olayda bagvurucu, bir su¢ isledigi stiphesiyle yiiriitiilen ceza sorugturmas
veya yargilamasi kapsaminda tutuklanmamistir. Bagvurucunun tutuklanmasi bir baska iilkede
igledigi iddia olunan su¢ dolayisiyla dilkenin talebi iizerine iadesine karar verilip
verilmeyecegine dair yliriitilen yargilama sirasinda bagvurulan bir tedbirdir. Burada
suglularin iadesine dair siirecin sthhatli bir bigimde yiiriitilmesinin saglanmasina yoénelik bir
gaye s6z konusudur. Dolayisiyla su¢ isnadina bagh tutuklama ile iade yargilamasi sirasinda
uygulanan tutuklama tedbiri arasinda ama¢ ve nitelik bakimindan onemli farkliliklar
mevcuttur.  Zira mahkemenin iade talebine iligkin yapacagi inceleme, delillerin
degerlendirilmesi ve sugun siibutunun tespitini konu edinen bir yargilama niteligi
tasimamaktadir (Samira Alakbarova, § 60).

24. Yarg: mercileri bagvurucu hakkindaki gegici tutuklama kararinda esas olarak
Interpol kirmuzi biiltenine dayanmistir (bkz. § 4).

25. Yabanc: lilkede islenen bir su¢ bakimindan kuvvetli sug¢ stiphesinin varligina
yonelik incelemedeki zorluk da gézetildiginde yargi mercilerinin bagvurucu hakkindaki
kirmizi biilten kararma atif yaparak tutuklama karan vermesinde bir isabetsizligin
bulunmadify ve gegici tutuklamanin 6706 sayilh Kanun'da ongoriilen kuvvetli sug siiphesi
sartin1 karsiladig1 sonucuna varilmigtir.

26. Diger taraftan basvurucunun tutuklanmasinin mesru bir amacmin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Anayasa'nm 19. maddesinde, hakkinda iade talebi
bulunan bir kisinin tutulmas: kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilmesi bakimindan
mesru bir sebep olarak dngériilmiistiir. Bagvurucu da iade talebine iligkin stirecin saghkli bir
sekilde baglamasimin saglanmas: amactyla tutuklanmistir, Dolayisiyla basvurucunun
tutuklanmasinin - mesru  bir amag¢ tasidifi  sonucuna ulagilmistir (benzer y6ndeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Samira Alakbarova, § 63; S.K., § 74).

27. Son olarak bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin $l¢iilii olup olmadigmin
belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda tutuklamaya alternatif adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasinin miimkin olup olmadig, tutuklama tedbirinin devamina iligkin olarak ilgili
ve yeterli gerekgelerin ortaya konulup konulmadigi ve bu hususa bagli olarak bagvurucunun
tutukluluk stiresinin -takip edilen amaca ulagmak igin gerekli olan- makul siireyi gegip
gecmedigi incelenecektir.

28. Somut olayda bagvurucu 15/11/2021 tarihinde gegcici siireyle tutuklanmus,
hakkindaki iade yargilamasi baslayinca da 24/12/2021 tarihli kararla siire kosulu olmaksizin
tutuklulugunun devamina karar verilmistir.

29. Bagvurucunun Haiti Cumhuriyeti makamlarmca yaniltict bilgi verildigi
gerekgesiyle kirmizi biiltenin Interpol tarafindan 20/4/2022 tarihinde kaldirildigini belirtip
durumu tevsik edici mahiyette goriilen belgelerle birlikte 20/4/2022, 22/4/2022 ve 28/4/2022
tarihli dilekgeleri Mahkemeye arz edip tahliye talebinde bulundugu ancak 28/4/2022 tarihli
kararla tahliye talebinin reddedildigi goriilmugstiir. Bu kararda Mahkemenin basvurucunun
kirmiz: biltenin kaldinldigina yonelik iddiasini ve sundugu belgeleri degerlendirmeyerek
tutuklulugun devami agisindan Haiti Cumbhuriyeti yetkili makamlarinca diizenlenen ve



talepnameye eklenen evrak ile kirmiz1 biltenin varligina esash bir olgu olarak dayandi:
tespit edilmigtir. Diger yandan amlan kararda talepnameye eklenen evrak muhteviyatina
yonelik herhangi bir degerlendirme yapimadigi da gdriilmigtir. Mahkemenin belirtilen
karardan sonra da miiteaddit defa bagvurucunun tutukluluk durumunu inceledigi ve mezkar
gerekgeye atifla tutuklulugun devamina karar verdigi anlagilmistir (bkz. § 11).

30. Bu kapsamda bagvurucunun tutuklulugunun devaminda yargi mercilerince
esash bir olgu olarak kabul edilen kirmizi biiltenin kaldiriimasi ve yeni olugan duruma gére
bagvurucu hakkinda adli kontrol tedbirleri tatbik edilmesinin gézéniinde bulundurulmasi
miimkiinken Mahkemenin kirmizi biiltenin kaldinlmasi hususuna yoénelik belgeleri dikkate
almadign ve 28/4/2022 tarihli kararla tutuklulufun devamina karar verdigi, talepnameye
eklenen evrak muhteviyatina yonelik bir inceleme yapmadigi ve basvurucunun tahliye
edildigi 4/7/2022 tarihine kadar yaptigi tutukluluk incelemelerinde de bahsi gegen yeni
duruma yonelik gerekce olusturmadigi degerlendirilmigtir. Sonug olarak amilan tarihler
arasindaki tutuklulugun gerekcelendirilmedigi dikkate alindiginda bu tarihler arasinda gegen
sirenin makul oldugu ve belittilen sire zarfindaki tutuklulugun o6lgiili  oldugu
sOylenemeyecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Samira Alakbarova, §§ 65-68;
S.K,§73).

31. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda giivence
altma alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

IV. GIDERIM

32. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 818.405 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

33. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

34. Bagvuruda tutuklamanmm hukuki olmamasi nedeniyle Anayasamin 19.
maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir. Bagvurucu hakkinda iade
talebinin kabul edilebilir olmadigma iliskin karar verilmig ve bagvurucu 4/7/2022 tarihinde
tahliye edilmis olup ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in tazminat ddenmesi diginda
yapilmasi gereken bir hususun bulunmadigs anlasilmistir.

35. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik miidahale nedeniyle yalnizea ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihfinda bagvurucuya net 166.500 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. fade tutuklamasimin hukuka aykin olmasi nedeniyle kisi yﬁrriyeti ve giivenligi
hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. lade tutuklamasi nedeniyle Anayasamn 19. maddesinin ikinci fikrasinda
giivence altina alinan kisi hiitriyeti ve giivenligi hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 166.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 30,000 TL vekilet licretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &meginin bilgi igin Istanbul 37. Afir Ceza Mahkemesine
(E2021/528) ve Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 29/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



