28 Ocak 2026 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33151

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

IKINCi BOLUM
KARAR
FERHAT DENiZ BASVURUSU
Bagvuru Numaras : 2022/6548
Karar Tarihi :29/7/2025
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportir : Hilseyin ERAL
Basvurucu : Ferhat DENiZ
Vekili : Av. Selahattin OZDEMIR

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, dosyaya ibraz edilen vekaletnameye ragmen gerekgeli kararn segilmis
miidafi yerine atanmis miidafiye teblig edilmesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayhklara sahip olma hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Kolluk gorevlileri tarafindan bagvurucunun iizerinde uyusturucu madde ele
gecirilmesi  sebebiyle Kiicitkgekmece Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan bagvurucu
hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugu kapsaminda sorugturma baglatiimigtur.

3. Sorusturma islemleri dogrultusunda diizenlenen 19/7/2018 tarihli Olay Tespit
Tutanagi'na gore caddeden gegen kolluk gorevlileri, apartman girisinde oturmakta olan
bagvurucu ve L.T.den siiphelenmis ve bir siire fiziki takipte bulunmustur. Bagvurucu ile
[.T.nin birbirlerine beyaz ve yesil renkte kagit alip verdikleri, yanlarma gidildiginde
bagvurucunun i¢ ¢amagirindan ¢ikardig yesil kigidin 20 TL oldugunun, beyaz kigidin iginde
ise bonzai maddesi bulundugunun tespit edildigi tutanaga aktarilmustir. Tutanak kolluk
gorevlileri ve [T. tarafindan imzalanms, basvurucunun ise imzadan imtina ettigi
belirtilmistir.

4. Kigitkgekmece Cumhuriyet Bagsaveilifinin talebi iizerine bagvurucudan ele
gecirilen beyaz kagit i¢indeki madde ile 20 TL hakkinda 20/7/2018 tarihinde Kiigiikgekmece
1. Sulh Ceza Hakimligi (Sulh Ceza Hakimligi) tarafindan elkoyma karar1 verilmistir.

5. Bagvurucu; kolluk tarafindan miidafi huzurunda alinan ifadesinde uyusturucu
madde bagimlisi oldugunu, daha 6nceden aldigi uyusturucu maddeyi apartmanin 6niinde
ictigi sirada tammadif1 birinin yanina geldigini ve kendisinden uyusturucu istedigini, 1srar



edince de para almaksizin az bir miktar uyusturucu maddeyi bu kigiye verdigini, kimseye
uyusturucu satmadigmt beyan etmigtir. Basvurucunun yammnda bulunan I.T.nin midafii
bulunmaksizin kolluk agamasinda alinan beyanlar ise uyusturucu madde kullanicist oldugu,
bagvurucuyu madde igerken gdrmesi iizerine satici oldugunu anladifi, yamna giderek 20
TL'yi gikarip bagvurucuya verdigi, bagvurucunun da i¢ ¢amagirindan ¢ikardigi uyusturucuyu
kendisine verdigi, bu esnada gelen polislere uyusturucuyu rizaen teslim ettigi seklindedir.

6. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma siiphesiyle 19/7/2018 tarihinde
gbzaltina almmg; 20/7/2018 tarihinde ise tutuklanmgtir. Bagvurucunun Sulh Ceza
Hékimligindeki savunmasi da onceki ifadesi ile ayni dogrultudadir.

7. istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Midiirligii tarafindan diizenlenen
30/7/2018 tarihli uzmanlik raporunda, ele gegirilen 0,6 gram agirhigmdaki maddenin sentetik
kannabionoid simfindan MDMB etken maddesi igerdigi bildirilmigtir.

8. Sorusturma neticesinde Kiigilkgekmece Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
hazirlanan fezleke, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcihfma (Bassavcilik) gonderilmistir.
Bagsavcilik, bagvurucunun uyusturucu madde ticareti yapma sugundan cezalandirilmas
talebiyle 27/9/2018 tarihli iddianame diizenlemistir. iddianamede siipheli davraniglar
sergileyen bagvurucu ve 1.T.nin kolluk gorevlileri tarafindan takibe alindig1, bagvurucunun
beyaz kagit igindeki uyusturucu maddeyi [.T.ye verdigi, 1.T.nin de 20 TL'yi bagvurucuya
teslim ettigi, 1.T.nin uyusturucu maddeyi basvurucudan aldigini beyan ettigi, bu durumun
kolluk tutanag ile de sabit oldugu belirtilerek atili sugu isledigi iddia edilmistir.

9. iddianamenin kabuliiyle acilan dava, Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmugtir. Mahkeme 9/10/2018 tarihinde durugsma hazirhg
islemleri yapmustir. Tensip Tutanagi'mda -digerlerinin yam sia- bagvurucuya miidafi
atanmasina ve tamk {.T.nin beyaniarinin alinmak {izere zorla getirilmesine karar verilmistir.

10. Yargilama, iki celsede tamamlanmugtir, Birinci celseye tanik I.T. ve ceza infaz
kurumu tarafindan hazir edilemeyen bagvurucu katilmamistir. Mahkeme, bagvurucunun hazir
edilmesi amaciyla ilgili ceza infaz kurumuna miizekkere yazilmasma ve tanik L.T.nin
dinlenmesi amaciyla yeniden zorla getirme miizekkeresi diizenlenmesine karar vermistir.

11. ikinci celsede tamk IT. hakkindaki zorla getirme karanmn tamgin
bulunamamas: nedeniyle yerine getirilemedigi bildirilmistir. Bagvurucu; zorunlu miidafi
huzurundaki savunmasinda kendisini yeterince ifade edememesi nedeniyle savunmasim
yazili olarak sunmak istedigini beyan etmistir. Mahkeme, bagvurucunun yazili savunma
dilekgesini okuduktan sonra ".. Sahsin [tamk [.T.nin] krizde olmasi nedeniyle ve 10 dk
boyunca benden madde istemesi, benim de madde kullanmam ve uyusturucunun etkisinde
olmam sebebiyle kendi kullandigim maddeden bu sahsa [tanik [.T.ye] verdim.” eklindeki
basvurucu savunmalarini Durugma Tutanagi'na aktarmustir.

12. Cumhuriyet savcist ikinci celsede sundufu esas hakkindaki miitalaasinda
samgmn uyusturucu madde ticareti yapma sugundan cezalandinimasini talep etmistir.
Miitalaadan sonra Mahkeme, tiim aramalara ragmen bulunamadig1 gerekgesiyle tanik 1.T.nin
dinlenmesinden vazgegmistir. Bagvurucu, uyusturucu madde kullandigim ancak satmadigim
beyan ederek beraatine karar verilmesini istemistir. Mahkeme, bagvurucunun uyusturucu
madde ticareti yapma sugundan 12 y1l 6 ay hapis cezastyla cezalandiriimasina karar vermistir.
Mahkeme, bagvurucunun savunmalarina itibar edilmeme gerekgesini tanik [.T.nin kolluk



agamasindaki 20 TL para karsilifinda basvurucudan uyusturucu maddeyi satin aldigma
iliskin beyanlan ile 19/7/2018 tarihli Kolluk Tutanagi'ndaki tespitler olarak agiklamistir.
Gerekeeli karanm ilgili kismi su sekildedir:

" .. Samgin [bagvurucu) iizerinde bulunan uyusturucu maddenin tamk [1.T nin) iizerinde
bulunan uyusturucu maddelerle aym tiir olusu, [1.T.nin] olayin akabinde verdigi samimi
beyanlari, samgm uyusturucu maddeyi para karsibgi verdiginin polis memurlarinca
goriilmesi, ele gecen uyusturucunun tir, iddia, samgin tevilli ikrar, mesafe o&lgiim
tutanagi, olaya iligkin kolluk tarafindan tutulan mtanaklar, Uyusturucu Uzmanlik Raporu,
tartim  tutanag:, nifus ve adli sicil kayitlan ile tim dosya kapsami  birlikie
degerlendirildiginde...”

13. Bagvurucu ve zorunlu midafiine tethim edilen 10/5/2019 tarihli mahk{imiyet
karanndan sonra zorunlu miidafi 13/5/2019, bagvurucu ise 16/5/2019 tarihinde istinaf
dilek¢esi sunmustur. Diger taraftan bagvurucunun secilmis miidafii tarafindan 17/5/2019
tarihli havale iceren vekéletname -gerekgeli kararmn heniiz yazilmadify agsamada- dosyaya
ibraz edilmistir. Mahkeme, gerekgeli kararimi 13/7/2019 tarihinde sadece zorunlu miidafiiye
teblig etmis ve dosya ilgili bolge adliye mahkemesine génderilmistir.

14. Bagvurucu ve zorunlu miidafi istinaf dilek¢elerinde digerlerinin yam sira tutanak
taniklart ile [T.nin tamk olarak dinlenmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) 14/11/2019 tarihinde bagvurucunun istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir,

15. Ceza Dairesi, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararim1 bagvurucunun
secilmis miidafiine tebli etmistir. Teblig sonrasinda basvurucunun se¢ilmis miidafii Ceza
Dairesi kararina kargi temyiz kanun yoluna bagvurmustur.

16. Bagvurucu miidafii, temyiz dilekcesinde digerlerinin yam sira hilkkme esas
alinan tanik I.T.yi Mahkeme huzurunda sorgulayamadiklarint ve gerekgeli kararin kendisine
teblig edilmemesi nedeniyle de savunma hakkmin kisttlandigini ileri stirmiistiir,

17. Karar temyiz kanun yolu denetiminden gegmek suretiyle 14/12/2021 tarihinde
kesinlegmistir.

18. Bagvurucu, nihai karan 27/12/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 19/1/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Komisyon tarafindan bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki
savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, tamk sorgulama ve dinletme
hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile masumiyet karinesine dair sikdyetlerinin
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME

20. Bagvurucu, mahk(miyet karan verildikten sonra istinaf bagvuru siiresinin
geemedigi asamada dosyaya ibraz edilen vekaletnameye ragmen gerekgeli kararnn gérevi
sona eren atanmis miidafiye teblig edilmesine baght olarak segilmis miidafi tarafindan
ayrmntilt istinaf dilekgesi sunulmamasi nedeniyle savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiistiir,



21. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriigiinde; bagvurucunun iddialanyla ilgili olarak
oncelikle adil yargilanma hakkinn bireylere dava sonucunda verilen kararin degil yargilama
siirecinin ve usuliintin adil olup olmadifimi denetletme yetkisi verdigi, mevcut bir
yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadiginy, delil sunma ve inceleme yontemlerinin
yasaya uygun olup olmadigimi denetlemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmadigr bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanligin gériigiine karst sundugu beyaninda 6nceki
iddia ve sikdyetlerini benzer gekilde tekrar etmisgtir.

22. Bagvuru, mildafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak savunma
igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki: kapsaminda incelenmigtir.

23. Actkga dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan savunma igin gerekli zaman ve
kolayhklara sahip olma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

24. Ceza yargilamasinda savunma haklanmin giivence altina ahnmas: demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger [1. B.], B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir. iddiaya karsi
savunma hakki taminmadi1 siirece silahlarin esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkelerine uygun
muhakeme yapilmasi ve maddi gercege ulagtlmast miimkiin degildir (Yusuf Karakus ve
digerleri [1. B.], B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 69).

25. Siipheli ve samga salt savunma hakkimn taninmas: yeterli degildir. Siipheli ve
samgmn savunma igin Anayasanin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan
yararlandinlmas: da gerekir. Savunmada bagvurulacak megru vasita ve yollar arasinda
avukatlarin teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanagi da bulunmaktadir.
Siipheli ve sanik igin Anayasa'nin 36. maddesinde s6zii edilen mesru vasita ve yollardan en
onemlisi miidafi yardimmdan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan
yararlanma hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollar kavraminn
kapsamindadir. Bu itibarla miidafi yardimindan yararlanmanm adil yargilanma hakkinin
kapsam ve icerigine dahil ve bu hakkin dogal sonucu oldugu agiktir (Yusuf Karakus ve
digerleri, § 72).

26. Savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli konuma ditjsmemesi i¢in
siipheli ve samifin kendisini bizzat savunabilmesinin yam swa miidafi yardimindan
yararlandirilmas da gerekebilir. Sug isnad: altindaki kisinin miidafi yardimina olan ihtiyact
delillere ulasma bakimindan yasanan giigliiklerin agilmasi, hukuki bilgi eksikligi veya iginde
bulunulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bu kapsamda savunma hakkim etkin sekilde
kullanma imkdm saglayan midafi yardimindan yararlanma hakki aym zamanda adil
yargilanma hakkinim diger bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin de geregidir. Diger bir
ifadeyle miidafi yardimindan yararlanma hakki hem savunma hakkimn etkin bir sekilde
kullanilmasim saglamakta hem de silahlann esitligi ilkesine islerlik kazandirmaktadir (Yusuf
Karakug ve digerleri, § 74).

27. Savunma hakki ile miidafi yardimindan yararlanma hakkimna iligkin ilkelerin
tespitinden sonra istinaf ve temyiz kanun yollaninin inceleme usullerinin -somut olay
dzelinde- ortaya konulmasinda fayda vardir. Istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdikleri
hitkiimlerin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yonden incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur. Istinaf incelemesinde ispata dair maddi sorunlarin



incelenmesi miimkiindiir. Istinaf incelemesinin aksine temyiz incelemesi ise sadece hukuki
yonden yapilabilmektedir. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
280. maddesinin (1) numaral fikrasiin (g) bendi uyarinca istinaf incelemesinde davanin
veniden goriilmesine ve durugma hazwhgy islemlerine baglanmasma karar verilebilecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi tamk sorgulama hakkindan feragate iligkin yapmis oldugu bir
degerlendirmede istinaf mahkemelerinin tamk dinleme yetkisinin bulunmasi nedeniyle tanik
sorgulama ve dinletme hakkina yonelik sikdyetin istinaf kanun yolunda ileri siiriilmiig
olmasina 6nem atfetmigtir (Selguk Arslan [GK], B. No: 2020/19752, 6/2/2025, § 66).

28. 5271 sayih Kanun'un 156. maddesinin (3) numarah fikrasinda siipheli veya
samgm kendisinin sonradan midafi segmesi hilinde baro tarafindan gérevlendirilen avukatin
gorevinin sona erecegi hitkkme baglanmistir. Diger taraftan 5271 sayili Kanun'un 273.
maddesinde istinaf siiresinin hiikmiin gerekcesiyle birlikte teblig edildigi tarihten baglayacag
agiklanmigtir.

29. Somut olayda bagvurucu, dosyaya ibraz edilen vekaletnameye ragmen gerekgeli
kararin secilmis mtidafi yerine atanmus miidafiye teblig edilmesi nedeniyle savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

30. Mahkemenin bagvurucu hakkinda verdigi 10/5/2019 tarihli mahkiimiyet
kararma karst zorunlu miidafinin 13/5/2019, bagvurucunun ise bulundugu ceza infaz
kurumundan gonderdigi 16/5/2019 tarihli dilekgeyle istinaf bagvurusunda bulundugu
goriilmistir. Ote yandan bagvurucu ve zorunlu miidafi tarafindan yapilan istinaf
bagvurularindan sonra 17/5/2019 tarihinde bagvurucunun se¢ilmis miidafi tarafindan dosyaya
vekiletname ibraz edilmigtir. Mahkeme tarafindan vekéletname ibrazindan sonra yazilan
gerekeeli karar zorunlu miidafiye 13/7/2019 tarihinde teblig edilmis ve dosya hakkinda
17/7/2019 tarihinde istinafa génderme formu diizenlenmigtir.

31. Istinaf agamasinda davamin yeniden goriilmesine karar verildikten sonra tanik
dinleme gibi iglemlerle ispata iliskin maddi sorunlarin degerlendirilebilecegi ve
¢Oziimlenebilecegi dikkate alindiginda gerekceli kararm se¢ilmis miidafi yerine gorevi
vekiletname ibraziyla sona eren zorunlu miidafiye teblig edilmesi nedeniyle bagvurucunun
miidafi yardimindan faydalanma hakki cercevesinde savunma hakki bakimindan zayif
duruma diigliriildiigli agiktir. Diger taraftan somut olayda tanik sorgulama hakkina dair
sikdyetin ik kez segilmig miidafi tarafindan temyiz kanun yolunda ileri siiriilebildigi
gozetildiginde savunma hakki baglaminda gerekgeli karar tebliginin 6nem bir kez daha
ortaya gikmaktadir. [stinaf incelemesinin yukarida agiklanan niteligi ve temyiz kanun yoluyla
olan farklhiliklart geregi istinaf mahkemelerinin tamik dinleme de dahil olmak iizere maddi
olgulara yonelik aragtrma ve inceleme yapma yetkisinin kapsamu dikkate alindiginda
bagvurucunun segilmig miidafii tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesinin telafi
edici giivence sagladifi kabul edilemeyecektir.

32. Mahkemenin gerekgeli kararinin gorevi sona eren zorunlu miidafiye teblig
edilip se¢ilmis miidafinin ayrmtl: istinaf dilek¢esi sunamadigr gozetildiginde ve yargilama
bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olayin 6zel sartlannda- mitdafi yardimindan
yararlanma hakkryla baglantili olan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanimistir.



33. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamimndaki savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

34. Bagvuruda savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
ihlal edildigine karar verildiginden kararda varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gore
bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama ve dinletme hakks,
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ile masumiyet karinesine iligkin diger sikdyetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
olmad:gina karar verilmesi gerekir. .

I11. GIDERIM

35. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 500.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

36. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zoruniuluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihii ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

37. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazhg@in sonuglanndan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkdmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamamn her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanni gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlani degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

38. Ihlalin niteligine goére yeniden yargilama yapilmasmin yeterli bir giderim
saglayacag anlagildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IvV. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialanmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,



D. Kararn bir meginin savunma igin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma
hakkinim ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere
Bakurkdy 10. Agir Ceza Mahkemesine (E.2018/457, K.2019/181) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekélet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 29/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



