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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, siir dig1 etme kararina karsi agilan davanin siire agimindan reddi
nedeniyle k6t muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, kétii muameleye
maruz kalma riski bulunan iilkeye siir dis1 etme karan verilmesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin, idari gbzetim altinda tutulmamn hukuka aykiri olmas: nedeniyle de kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/7/2021 tarthinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Boliim, Anayasa Mahkemesi gtiiziigii'niin 73. maddesi uyarinca smnir dis1 etme
isleminin tedbiren durdurulmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnei bilgi i¢in Adalet Bakanhgma gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihigyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 1995 dogumlu bir erkek olup Afganistan Islam Cumbhuriyeti
vatandagidir.



7. Bagvurucu 3/2/2021 tarihinde sahte kimlikle yakalanmig bu olay iizerine
bagvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan yasal iglem baglatilmistir. Ayni tarihli
olup kolluk gorevlilerince diizenlenen ve yasa digt gdgmenlerin sorgulamalarinda kullanilan
miilakat formuna gdre bagvurucunun konustugu diller Fars¢a, Tiirkge ve Ozbekge olarak
belirtilmigtir, Terciiman esliginde diizenlenmeyen bu formda bagvurucunun imzasi yer
almaktadir. Bagvurucu, aym giin siipheli sifatiyla bu kez terciiman esliginde alinan ifadesinde
Tiirkge konugabildigini ancak okuyamadigimi beyan etmis ve ifade Tutanagi'ni imzalanustir.
Bagvurucu, ifadesinin alinmasindan sonra Manisa Il Gog Idaresi Miidiirliigiine (Go¢ Idaresi)
teslim edilmigtir.

8. Gog Idaresince 4/2/2021 tarihinde, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'nun 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi
(Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek digi bilgi ve sahte
belge kullananiar) ve (h) bendi (Tirkiye've yasal giris veya Tiirkive'den yasal ¢ikig
hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler) uyarinca bagvurucunun
sinir digt edilmesine ve 6 ay siireyle idari ggzetim altina alimmasina karar verilmistir.

9. Smir digi etme karan 5/2/2021 tarihinde bagvurucuya hem Fars¢a hem de
Tiirkge olarak ve parmak izi alinmak suretiyle teblig edilmistir. Teblig islemi, Farsca bilen ve
Gog Idaresi biinyesinde terciimanhk yaptig: belirtilen veri giincelleme personeli A.B.
esliginde gergeklegtirilmistir. Teblig formunda bagvurucu hakkinda alinan sir disi etme
kararinin gerekgesinde bu karara karsi kararin teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde idare
mahkemesine bagvurulabilecegine, mahkemenin bagvuruyu on bes gin iginde
sonuglandiracafina ve verilen kararin kesin olduguna iligkin bilgilere yer verilmistir. Ayrica
talep edilmesi hélinde ilgili baroca avukatlik hizmeti saglanacag: belirtilmistir. Her ne kadar
formda terciiman kasesi bulunmasa da Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yazisinda ad1 gegen
personelin tercliman olarak gérevlendirildigi anlagilmistur,

10. Bagvurucu 29/4/2021 tarihinde sir dig1 etme isleminin iptali istemiyle Manisa
1. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmustir. Dava dilekgesinde; tilkesinde i¢
savag oldugunu, smir dist edilmesi hélinde kendisinin ve gocuklarimin dldiiriilecegini, igkence
veya kotli muameleye maruz kalacagin ileri siirmiistiir, Ayrica hakkinda verilen smir digi
kararinin igerigine iliskin olarak bir bilgisi olmadigini, kararin anlam ve sonuglarimn
kendisine agiklanmadigini, kararin iptali igin bagvurabilecegi hukuki yollar ve bir avukatla
kendisini temsil edebilecegine dair herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini, avukat yardimi
istemesine ragmen bu hizmetin saglanmadigim belirtmistir. Iddiasina gore bildigi tek dil
Ozbekgedir ancak kararm hukuki sonuglari hakkinda bildigi dilde agiklayic1 bir bilgi
verilmemistir. Bu nedenle sinir dig1 kararinin tebligi usulsiizdiir,

11. 1dare Mahkemesi 17/6/2021 tarihinde davanin siire asim1 nedeniyle kesin olarak
reddine karar vermistir. Kararn ilgili kismi séyledir:

".. Davaciun iletisim dilinin Farsga olarak beyan edildigi; dava konusu islemin
davacimin anladigs dilde, Go Idaresi Genel Mudirliginin 25/2/2021 tarihli, E-9499 sayih
islemi ile Farsga dilinde terciiman olarak gorevlendirildigi anlasilan A.B. araciligi ile teblig
edildigi ve davaci tarafindan tebligati anlamadigim  belirtecek sekilde bir gserh
diigiilmeksizin tebellig edildigi gibi teblig formunda, hangi siire iginde nereye itiraz
edebileceginin gosterildigi gorildiginden soz konusu iddialar yerinde bulunmamigtir.”



12. Bagvurucu, nihai karan 24/6/2021 tarihinde oOgrendikten sonra bireysel
bagvuruda bulunmugtur,

13. Bagvurucu vekilinin idari gozetim karannin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
lzmir 2. Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 itiraz 11/5/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmistir,
Anilan karar bagvurucu vekiline e-tebligat yoluyla teblig edilmis ve e-tebligatin ulastig
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda 25/5/2021 tarihinde okundu sayilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

15. Anayasa Mahkemesi tarafindan adli yardim talebinin kabul edilebilmesi igin
gerekli sartlar Mehmer Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 23) kararinda,
yabancilarin adli yardim talepleri konusunda benimsenen ilkeler ise Nadali Agheli Kohne
Shahr ([1. B.], B. No: 2014/12633, 9/9/2015, §§ 17, 18) kararinda yer almaktadir. Anilan
ilkelere gore adli yardim igin gerekli sartlar mevcutsa karsihklihk sarti gergekiesmese bile
yabancinin adli yardim talebi kabul edilmelidir. Somut basvuruda da yargilama giderlerini
Gdeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Kitii Muamele Yasagiyla Baglantili Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin fhilal
Edildigine Tliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar

16. Bagvurucu; Afganistan'daki i¢ savas ve ¢atisma ortamindan kagarak Tiirkiye'ye
geldigini, geri gonderilmesi halinde koti muameleye maruz kalacagm ileri stirmigtir.
Bagvurucu ayrica ana dilinin Ozbekge oldugunu, buna karsilik ¢ok az ve sadece konusma
dilinde Farsga bildigini ifade etmistir. Basvurucunun beyammna gore yetkili makamlarca
iletisim dili Farsga kabul edilmis, bu dogrultuda Farsga bilen bir terciiman araciligiyla sir
dis1 edilme kararimin teblig edildigi kabul edilmistir. Bu baglamda basvurucu, anladig bir
dilde bilgilendirilmemesi ve sinir digt kararina karsi etkili sekilde bagvuru imkdmindan
yoksun birakilmast nedeniyle etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

17. Anayasa'nin "Devietin temel amag ve gorevieri” baglikli 5. maddesinin ilgili
kismi, "Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig:" baghkli 17. maddesinin t¢iincii
fikras1 ile "Temel hak ve Hirriyetlerin korunmasi” bashkli 40. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Madde 5:

Devletin temel amag ve girevieri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal



engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktir.

Madde 17:

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysivetiyle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 40:

Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkanmmn saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagmi ve
siirelerini belirtmek zorundadir.

"

18. Bagvurucunun sinir disi edilmesi hélinde kotii muameleye maruz kalacagina
iligkin sikdyetleri Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kétii
muamele yasadi, simir digi etme kararinin usuliine uygun teblig edilmedigi ve bu nedenle
siiresi iginde yasal yollara bagvuramadigi yoniindeki sikdyetleri ise amlan maddeyle
baglantil olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakk:
kapsaminda gorilmiistiir. Somut olayda oncelikli olarak etkili bagvuru hakki bakimindan bir
inceleme yapilacaktir. Bu incelemenin sonucuna gore kotli muamele yasag yoniinden ayrica
degerlendirme yapilip yapilmayacagina karar verilecektir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan kétii muamele yasagiyla baglantih
olarak etkili bagvuru hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

20. Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina alnan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialanini inceletebilecegi  makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari
ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkén: saglar. Bunun igin sézii edilen bagvuru
yollarinin sadece hukuken meveut bulunmas yeterli olmayip uygulamada da etkili olmas: ve
bagan sansi sunmasi gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse
uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili basvuru hakkina
iliskin bir miidahale bulunup bulunmadifinin degerlendirilmesine engel degildir (Yusuf



Ahmed Abdelazrm Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61). Ayrica etkili
bagvuru hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi kural olarak bu hakia arasinda baglanti
kurulan hakkin, dzgiirligiin ya da yasagin ihlal edildigine dnceden karar verilmis olmasina
bagl degildir (4bdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 64).

21. Anayasa Mahkemesi ictihatlarma gore kotli muamele yasafi kapsaminda
inceleme yapilabilmesi igin siki ispat kriterleriyle donatilmig, savunulabilir nitelikte bir
iddiamin varlifi aranirken anilan yasakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildiginin makul sekilde agiklanmasi inceleme igin yeterli goriilebilir (Yusuf Ahmed
Abdelazim Elsayad, § 63).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

22. Basvurucu; ana dilinin Ozbekge oldugunu, buna karsin hakkinda tesis edilen
siiir i1 etme kararimin Farsca teblig edildigini belirterek teblig isleminin usule aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. Cok az ve sadece konugma diizeyinde Farsga bildigini, bu nedenle
kararin igerigini anlayamadigini iddia etmigtir. Ancak bagvurucunun resmi belgede sahtecilik
sucundan siipheli sifatiyla terciiman egliginde alinan ifadesinde Ttirkge konugabildigini beyan
ettigi, ayrica yasa digt gégmenlerin sorgulamalarinda kullanilan miilakat formunda konugtugu
diller arasinda Farsga, Tiirkge ve Ozbekgeyi siraladin gériilmiistiir (bkz. § 7).

23. Bagvurucu hakkinda alman sinir dig1 etme karari 5/2/2021 tarihinde hem Fars¢a
hem de Tiirkge bagvurucuya teblig edilmis, teblig islemi Farsca bilen ve Gog Idaresi
blinyesinde terclimanlik yaptii belirtilen veri giincelleme personeli A.B. araciligiyla
yapilmigtir (bkz. §§ 9, 11). Teblig formunda siir dig1 etme kararinin gerekgesi, bu karara
karg: itiraz usulleri ve itiraz siiresine iligkin bilgilere yer verilmigtir (bkz. § 9). Bagvurucu,
teblig iglemi sirasinda kararin igerigini anlamadifi yoniinde herhangi bir serh dlismemis;
ayrica forma parmak izi basmaktan da imtina etmemistir.

24. Sonug olarak iletisim dilinin Farsga oldugu anlagilan bagvurucunun sinir digt
etme kararimi Fars¢a bilen bir tercliman aracilifiyla tebelldg ettigi, tebligin igerigini
anlamadig1 ybniinde herhangi bir gekince ileri siirmedigi veya serh diigmedigi, yalmzca
Ozbekgeyi anladigina dair somut bilgi veya belge sunmadig goriilmiistir.

25. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altma alinan kétii
muamele yasagiyla baglantih olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili
basvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

C. Kétii Muamele Yasaginmn ihlal Edildigine fliskin iddia

26. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan
kanun yollan tliketilmis olmalidir. Temel hak ve o6zgirliiklere saygi, devletin tiim
organlarinin anayasal &devi olup bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve
ozglirlitklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle yargi mercileri 6niinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir (4yse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).



27. Bir kanun yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi igin Oncelikle usuliine
uygun bir bagvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme
siiresince 6ngoriilmiis olan yontem, bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi
gerekir (Ozlem Tiirkes [1. B.], B. No: 2014/505, 17/7/2014, § 31).

28. Somut olayda simir digt etme karar1 5/2/2021 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir. Bu durumda 5/2/2021 tarihinde bagvurucunun bilgisine sunulan sinir dis1 etme
kararina karsi kanunda dngériilen yedi giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra 29/4/2021
tarihinde agtigt idari davayla bagvuru yollarmi usuline uygun tiikettiginden
bahsedilemeyecegi agiktir.

29. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin - bagvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine liskin iddia

30. Bagvurucu, hakkinda verilen idari gozetim kararinin hukuka aykir olmast
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri stirmstiir.

31. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Mehmet Ozcan ([1. B.], B. No: 2019/6266, 15/1/2020) kararinda uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemis; kararda tebligatin elektronik teblig yontemiyle yapildigi hallerde ilgili
mevzuat uyannca gonderinin muhatabin hesabina ulastig: tarihi izleyen beginci giiniin
sonunda teblig edilmis sayildigini, bununla birlikte elektronik tebligatin Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi {izerinden elektronik ortamda acildig1 tarihte bagvurucularin bireysel
basvuruya iligkin gerekgeli nihai karardan haberdar oldugunu kabul etmis ve bireysel bagvuru
siiresinin bu tarihten baslayacagim belirtmistir.

32. Izmir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11/5/2021 tarihli ret karari bagvurucu vekiline
e-tebligat yoluyla teblig edilmis ve 25/5/2021 tarihinde okundu sayilmstir (bkz. § 13). Buna
kargin bireysel bagvuru, otuz giinlilk bireysel basvuru siiresi gegtikten sonra 7/7/2021
tarihinde yapilmistir.

33. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin siire aszmi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kotli muamele yasafiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kétii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire
astmi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



C. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan kotli muamele yasagiyla
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru haklamn
[HLAL EDILMEDIGINE,

D. Smir dist  etme islemine  iliskin  verilen tedbir  kararinin
SONLANDIRILMASINA,

E. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini §demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Igisleri Bakanh@i Gog Idaresi Bagkanligi ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 2/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



