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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, smr disgt etme kararnin iptali ig¢in acilan davada bazi usul
glivencelerine aykiri davramlmast nedeniyle sir digi etme iglemlerindeki usul giivenceleri
kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/2/2024 tarihinde yapilmustir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Boliim, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesi uyarmca sir digt etme
isleminin tedbiren durdurulmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi igin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda
bulunmammistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Biligim
Sistemi (UY AP) aracilifiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle 6yledir:

6. Bagvurucu 2003 dogumlu bir erkek olup Suriye Arap Cumhuriyeti vatandagidir.

7. Bagvurucu 14/1/2023  tarihinde Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca
(Bagsavailik) DAES teror orgiitiine {iye olma sugundan baslatilan sorugturma kapsaminda



yakalanarak goézaltina alinmus, 17/1/2023 tarihinde siipheli sifatiyla ifade vermistir.
Bagsavcilik 18/1/2023 tarihinde bagvurucu hakkinda kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli
siphe olusturacak delil elde edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Bagsavcilik, yapilan sorugturma kapsaminda somut bir delil elde edilememis ise de
hakkindaki istihbari bilgiler ile tilke iginde bulunmasi tehlike arz ettiinden bagvurucunun
Ankara Valiligi [1 Go¢ Idaresi Midiirliigiine teslimini saglamistir.

8. Ankara Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirligii 18/1/2023 tarihinde, 4/4/2013 tarihli
ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 54. maddesinin (b) ve (d)
bentleri uyarinca bagvurucunun gidebilecegi giivenli liglincii bir iilkeye simr dist edilmesine
veya gOniillil olmast hdlinde menge iilkesine ¢ikisinin saglanmasina, bu maksatla idari
gozetim altina alinmasina karar vermigtic. Siur dist etme karannin  gerekgesinde
basvurucunun Bagsavciligim ilgili yazisma istinaden hakkinda DAES teror 6rgiitii yanlist
faaliyet gosterdigi seklinde bilgi edinilmesi gosterilmistir.

9. Basvurucu, hakkinda alman simr dis1 etme kararina karsi Ankara 1. Idare
Mahkemesinde (idare Mahkemesi) iptal davasi agmustir. Bagvurucu dava dilekgesinde; sinir
dis1 etme kararinin dayanafi olan sorusturma dosyasinda hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, s dist etme kararimin usul ve yasaya aykirt oldupunu ileri
stirmiigtir. Bagvurucu, dava dilekgesi ekine gecici koruma saglanan yabancilara verilen
caligma izni belgesinin bir 6megini eklemistir.

10, Idare Mahkemesi davanin kesin olarak reddine karar vermistir. Bagvurucu,
nihai hitkmii 31/1/2024 tarihinde 6grendikten sonra 16/2/2024 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

1V, iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

11. 6458 sayih Kanun'un "fkamet izni" baslikh 19. maddesi sdyledir:

"Tiirkiye'de, vizenin veya vize muafivetinin tanidigy siireden ya da doksan giinden fazla
kalacak yabancilarin ikamet izni almalari zorunludur. lkamet izni, alfr av iginde
kullamlmaya baslanmadiginda gegerliligini kaybeder.”

12. 6458 sayil: Kanun'un "Siur digi etme karart” bashikli 53. maddesinin bireysel
basvuru tarihindeki hali soyledir:

"(1) Sinir digi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valiliklerce
alinir.

(2) Karar, gerekceleriyle birlikte hakkinda simr dit etme karart alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Haklanda sinir dist etme karart alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukan, siur disi etme kararina karst, kararin
tebliginden itibaren yedi giin iginde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kigi, simir digt etme kararimi veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapian
bagvurular on beg giin iginde sonuglandiniiy. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimin rizast sakll kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yarg: yoluna
basvurulmasi héilinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanc: sinwr digi edilmez.”



13. 6458 sayih Kanun'un “Simir dist etme karart ahnacaklar” bashikh 54.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

(1) Asagida sayilan yabancidar hakkinda sinir disi etme karar ahnir:

b) Terér orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veva ¢ikar amagl sug drgiitii
yoneticisi, ilyesi veya destekleyicisi olanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg acisindan tehdit olusturanlar

"

14. 6458 sayili Kanun'un "Gegici koruma"” baslikli 91. maddesinin {1} numaralh
fikras: soyledir:

"Ulkesinden ayrilmaya zovianmis, ayridigi iilkeye geri domemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simrlarimiza gelen veya simrlarmmzi gegen
vabancilara gecici koruma saglanabilir.”

15. 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gegici Koruma
Yénetmeliginin (Yonetmelik) "Ulkede kalis hakki” bashkll 25. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

"Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye'de kals hakk: saglar. Ancak bu belge Kanunda
diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayimaz..."

16. Yonetmelik'in "Iy pivasasina erisim hizmetleri” baslikli 29. maddesinin (5)
numarali fikrasi s6yledir:

"Gegici korunanlara verilen galisma izni, Kanunda diizenlenen ikamet izinleri yerine
gegmez."

B. Uluslararasi Hukuk

17. Hgili uluslararas1 hukuk i¢in bkz. Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah [GK], B.
No: 2021/2831, 15/2/2023, §§ 36-40.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Ydniinden
19. Adli yardim i¢in gerekli sartlann mevcut olmasi hédlinde karsihklilik sarti

gerceklesmese bile yabancimin adli yardim talebi kabul edilmelidir (ayrintili bilgi igin bkz.
Mehmet Serif Ay [2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 23; Nadali Agheli Kohne Shahri [1.



B.], B. No: 2014/12633, 9/9/2015, §§ 17,18). Somut bagvuruda da bakimindan Sdeme
giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Smr Disi Etme Islemlerindeki Usul Giivenceleri Kapsammnda Yerleyme
Hiirriyetiyle Baglantih Etkili Bagvuru Haklamn [hlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

20. Bagvurucu, smr dig1 kararina dayanak olarak gosterilen sorusturma neticesinde
kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesine ragmen idare Mahkemesince davamin
reddedildigini, s6zii edilen mahkeme kararmin gerek¢eden yoksun oldufunu, yasal olarak
Tirkiye'de kaldigini, gegici koruma statiistinde bulunup calisma iznine sahip oldugunu
belirterek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'me (Sozlesme) Ek 7 No.lu Protokol'iin birinci
maddesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmugtiir. Bakanlik goriigiinde, konuyla ilgili insan haklari yargisi igtihadina atifta
bulunulmug; yapilacak degerlendirmede igtihadin ve olayin somut kosullarinin dikkate
alinmas gerektigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sinir dis1 edilmesinin olasi sonuglariyla ilgili olarak herhangi bir iddiada
bulunmamasi ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore simir dig1 edilme kararlarina
iliskin uyusmazliklari konu alan yargilama siiregleri medeni hak ve yiikiimliilik veya sug
isnadyla ilgili olmadigindan adil yargilanma hakkinm konusuna girmemesi (ZM. ve LM. [1.
B.], B. No: 2015/2037, 6/1/2016, §§ 53-64) nedeniyle bagvuru, simir dig1 etme islemlerindeki
usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantih etkili basvaru hakki
kapsaminda incelenmistir.

22. Anayasanin "Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Herkes, verlegme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarint korumak;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandas simr digi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."”

23. Anayasa Mahkemesi Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah (aym kararda bkz. §§
61-70) kararinda iilkede hukuka uygun sekilde ikamet eden ve sinir dis1 edilmelerine karar
verilen yabancilarin Sézlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde teminat altina alinan
usul giivencelerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin sinir digr etme islemlerindeki usul



glivenceleri  kapsaminda yerlegme hiirriyetiyle baglannli olarak etkili bagvuru hakk
kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varmustir.

24, lleri stiriilen iddianm usul giivenceleri kapsaminda kalip kalmadigi veya bu
giivencelere aykinlik olusturup olusturmadigi somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir
(Wisam Sulatman Dawood Eagadah, § 72).

25. Hakkinda sinir dist etme karan alman yabanciin usul glivencelerinden
faydalanabilmesi igin oncelikle kurallara uygun olarak iilkede ikamet etmesi gerekir. Ulkede
yerlesme hirriyeti taninmadif takdirde yabanci, giivencelerin korumasindan yararlanamaz.
Her somut olayda yabancinin yerlesme hirriyetine sahip olup olmadigi genel olarak
yabancilarin ikametlerini diizenleyen 6458 sayih Kanun veya varsa ilgili mevzuat
kapsaminda ortaya konulmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 73).

26. Ulkede ikamet eden yabanctyr koruma altina alan ilk husus, simr disi etme
kararinin kanuna uygun sekilde alinmasi geregidir. Simir dist etme kararinin kanuna uygun
olarak alindigindan sdz edilebilmesi ig¢in kanun metni ve uygulamasi yabancilarin
davramglarinin  sonucunu  dngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimahidir. Bir bagka
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde
Snemlidir. Bunun bir sonucu olarak miidahale yani simir dig1 etmeye iliskin kanun yeterince
erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmalidir (Wisam Sularman Dawood Eaqadah, § 74).

27. Kamu makamlari, sinir dig1 etme kararina gerekge teskil eden eylem ve
davransglar somut sekilde belirlemeli; ayrica bu eylem ve davraniglar 6458 sayili Kanun'un
54. maddesinin (1) numarah fikrasinda diizenlenen smnir dis1 sebepleriyle makul seviyede
ilintili olmalidir (Wisam Sulatman Dawood Eagadah, § 75).

28. Smir cdist etme kararinin muhatabi olan yabancilarin yetkili bir merci
-halihazirdaki mevzuata gére mahkeme- Oniinde s6zii edilen karara karst gerekgeler
sunabilmesi ve durumunun yeniden incelenmesini isteyebilmesi igin ilk asamada sinir digt
etme karannin kendisine hukuka uygun sekilde teblig edilmesi ve kararn dayanagmi
olusturan fiili sebeplerin neler oldugunu -bazi sinirlamalarla dahi olsa- 6Frenebilmesi gerekir.
Bunlarla birlikte usul giivencelerinin etkili bir sekilde koruma saglamasi i¢in sekli bir
incelemenin Gtesinde yabancinin One strdiigli iddialarin esasi hakkinda bir degerlendirme
yapilmasi da sarttir, Ayrica yabanci, argiimanlarini hazirlayip sunabilmesi i¢in yargilamanin
imkén ve kolayliklarindan faydalanabilmelidir. Bu dogrultuda ozellikle ilkenin dilini ve
hukukunu bilmeyen bir yabanciya davadaki usul kurallan asin bir kiilfet yiikleyecek olgiide
kat1 yorumlanmadan davamn ilerlemesi saglanmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, §
76).

29. Smir digt etme islemlerindeki usulii glivencelerden faydalanilabilmesi igin
oncelikle hukuka uygun sekilde ikamet eden yabanc: statlisiinde olunmas: gerekir.

30. Bagvurucu, gegici koruma statiisiinde olup ¢aligma iznine sahip oldugunu ileri
siirmiis ve dava dilekgesi ile bagvuru formu ekine gegici koruma saglanan yabancilara verilen
¢aligma izni belgesinin bir ornegini eklemistir. Gegici koruma; ilkesinden ayrilmaya
zorlanmis, aynildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanan bir koruma tiirfidiir.
Gegici koruma, faydalanicilarina Tiirkiye'de koruma ve yardim saglamaktadir. Bu koruma ve
yardim, faydalanicist daha kalicr bir ¢6ziim bulana kadar Tiirkiye'de kalmasini, zorla geri



doniise karst korunmasimi ve en temel hak ve ihtiyaglara erigimini kapsamaktadir. Dolayisiyla
Yonetmelik'te de belirtildigi tizere gegici koruma kimlik belgesi, korunana Tiirkiye'de kalma
hakk: saglar ancak bu belge ikamet izni sayilmaz (bkz § 15). Yine gecici korunanlara verilen
calisma izni ikamet izni yerine gegmez (bkz, 16).

31. Sundugu bilg ve belgelere gore smr digt kararnmin verildigl tarihte
bagvurucunun gegerli bir ikamet izni bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun hukuka
uygun sekilde ikamet eden yabanc: statiistinde olmadigi, sinir dii etme islemlerindeki usulii
glivencelerin uygulanamayacagi sonucuna ulagilmigtir.

32. Agiklanan gerekcelerle bagvurucunun yabancilarin smir dist edilmelerindeki usul
giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantil: etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Yerlesme huirriyetiyle baglantili etkili bagvuru hakkinimn ihlal edildigine iliskin
iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Smr  digt  etme  islemine  iligkin  verilen tedbir  karannin
SONLANDIRILMASINA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numaral: fikrasi uyarnca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 25/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



