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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, aleyhe agilan alacak davasimin esasina iliskin iddialarin
degerlendirilmemesi ve hatah sonuca ulagilmasi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/8/2020 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorisiinii bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanlik gorisine karst
sliresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvurucu Bank Turan Alem Almaat Bankast BTA Bank JSC (BTA Bank)
Kazakistan kanunlarina gére kurulmus ve Kazakistan'da faaliyet gbsteren bir bankadir.
Ayrica bagvurucu BTA Bank, diger bagvurucu BTA Securities JSC'nin (BTA Securities)
%100 hissedaridir. BTA Securities daha sonra ticaret invanim Fincraft Investment House
JSC olarak degistirmistir. BTA Securities 2006 yilinda Sekerbank Tiirk A.S.nin (Sekerbank)
%33,9798 oranindaki hisselerini satin almig ve bu satin alma sonucunda Tatiana Alekseevna
Filippova BTA Securitiesi temsilen Sekerbank Yonetim Kurulu tiyeligine se¢ilmistir.



5. Tatiana Alekseevna Filippova ile Engin Colpan'in kurucu ortaklari oldugu ELT
Lojistik Ltd. $ti. (Sirket) 6/9/2007 tarihinde kurulmustur.

6. Sirket ile Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (Vakifbank) arasinda 18/12/2007
tarihinde 78.000.000 Amerikan dolar1 (USD) limitli genel kredi sézlesmesi imzalanmustir. Bu
sdzlesmeye istinaden Sirket, Vakifbanktan 60.000.000 USD tutarinda kredi kullanmis ve bu
krediye teminat olarak bagvurucu BTA Bank tarafindan aymi bedelli 25/2/2011 vadeli teminat
mektubu verilmistir. Teminat mektubunda ihtilaf halinde Tiirk hukukunun uygulanacag: ifade
edilmistir.

7. BTA Bank 23/9/2009 tarihinde moratoryum ilan etmistir. Ardindan da
Kazakistan Almaata Ozel Yetkili Finans Mahkemesinin 16/10/2009 tarihli karariyla BTA
Bankin yeniden yapilanma ydniindeki talebinin yerine getirilmesine, yeniden yapilanmamn
en geg 5/9/2010 tarihine kadar gerceklestirilmesine, bu siireci ve yapilacak islemleri
yonetmek lizere Bankamin Yénetim Kurulu bagkaninin yetkilendirilmesine karar verilmistir.

8. Vakifbank, Sirketin kredi borcunu Odemedigi ve temerride diistigi
gerekeesiyle 4/1/2010 ve 6/1/2020 tarihlerinde bagvurucu BTA Banktan teminat mektubuna
istinaden deme talebinde bulunmustur. BTA Bank tarafindan gdnderilen 12/1/2010 tarihli
mesajda, 20/4/2009 tarihinde moratoryum karari alinip ilan edildigi, alacaklilar ile borglarm
yeniden yapilandirilmas: hususunda stzlesme imzalandidi, yeniden yapilandirma talebinin
Kazakistan Mahkemesince kabul edilip bununla ilgili siirecin baglatildigi, bu stiregte
alacaklilarin taleplerinin ve cebri icra islemlerinin durduruldugu belirtilerek ddeme talebi
reddedilmistir.

9. Vakifbank 2012 yil1 iginde Istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesine (23. Asliye
Ticaret Mahkemesi) bagvurmus ve Sirketin kredi borcu nedeniyle verilen teminat mektubu
kapsaminda BT A Banktan alacagimin tahsilinin imkansiz hale gelmesinin ve telafisi miimkiin
olmayan zararlarin Onlenmesi i¢in 79.759.041,61 USD miktarinda BTA Securitiese ait
Sekerbank nezdindeki hisselere ihtiyati tedbir konulmasini talep etmistir. 7/2/2012 tarihinde
talebin kismen kabuliine, bagvurucu BTA Securitiesin Sekerbank nezdindeki hisselerinin
tiglincli kisilere devir ve temliklerinin dnlenmesi y8niinde 60.000.000 USD teminat mektup
bedeli ile sinirl olmak kaydiyla ihtiyati tedbir maksadiyla ihtiyaten haciz karari verilmigtir.

10. Vakifbank 16/2/2012 tarihinde bagvurucular aleyhine Istanbul 39. Asliye
Ticaret Mahkemesinde (39. Asliye Ticaret Mahkemesi) alacak davas1 agmigtir. Vakifbank bu
davada, Sirketin kredi borcunu ddemedigini ve davali BTA Bankin garanti sozlegmesi
kapsaminda borgtan sorumlu oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica Sekerbankin biiyik ortag
durumunda bulunan BTA Securitiesin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi
cergevesinde sorumlulugunun bulundugunu, keza BTA Bankin BTA Securitiesin hisselerinin
tamamina sahip oldugu gibi Sekerbank hissedari olarak da BTA Bankin gosterildigini iddia
etmistir. Bunun yanminda krediyi kullanan Sirketin %30 hissesine sahip olan Tatiana
Alekseevna Filippova'mn 2008 yilinda Sirketteki hisselerini Virjin adalarinda kurulu bir
sirkete devrettigini, bu kisinin ayn1 zamanda Sekerbankin %33,98 hissesine sahip olan BTA
Securitiesin yetkili temsilcisi olup ayrica Sekerbank Yonetim Kurulu ityesi ve murahhas iiye
olarak gorev yaptigimi ifade etmistir. Bu sebeplerle tedbir kararimn devamma ve 60.000.000
USD alacagin 4/1/2010 tarihinden itibaren isletilecek %22,5 oranindaki temerriit faizi ile
birlikte bagvuruculardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



11. Bagvurucular; bu davaya iliskin savunmalarinda moratoryum karar: sonrasinda
BTA Bankin yapilandirilmasima karar verildigini, Vakifbankin yapilandirmaya ve dolayisiyla
BTA Bank alacakhlarinin BTA Bank yetkilisi tarafindan temsil edilmesine iligkin islemlere
onay verdigini ve bu kapsamda diizenlenen ibraname geregince borcun sona erdirildigini
belirtmigtir. Borcun bir kisminin nakit olarak, kalan kisminin da hisse senedi ve diger
kiymetli evraklarla 6dendigini ileri stirmiistiir. Aynca Vakifbank tarafindan diizenlenen
temlikname ile Vakifbankin Sirketten olan alacagim BTA Banka temlik ettigini ve gegerli
olan temlik dikkate alindiginda alacaginin kalmadigim iddia etmistir. BTA Securitiesin ayri
bir tiizel kigilik olmasi nedeniyle BTA Bankin borglarindan sorumlu tutulamayacagini ve
uyusmazliga Kazakistan kanunlarmin uygulanmasi gerektigini, keza temliknamede Ingiliz
hukukunun uygulanmasmin  kararlagtinldigim  ve uyusmazliklarin  Londra Tahkim
Mahkemesinde ¢6ziimiiniin kabul edildigini ifade etmistir. Yeniden yapilandirma siirecinin
de Kazakistan hukukuna gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek davamin reddi
gerektigini savunmustur.

12. 39. Asliye Ticaret Mahkemesi 23. Asliye Ticaret Mahkemesinin tedbire iligkin
kararinin Yargitay tarafindan bozulmas: iizerine tedbir konusunu yeniden degerlendirmis ve
%40 teminat karstlig, 60.000.000 USD ile siirh olmak lizere bagvurucu BTA Securitiesin
Sekerbank nezdindeki hisseleri iizerine lgiincli kisilere devir ve temlikin dnlenmesi igin
ihtiyati tedbir konulmasma karar vermistir. Yargilamaya Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi (1. Asliye Ticaret Mahkemesi) devam etmistir.

13. Alinan 14/11/2014 tarihli bilirkisi raporunda; temliknamenin gegerliliginin
mahkemenin takdirinde oldugu, temliknamenin gegerli oldugu kabul edilirse davamn kotii
niyetle agildiginin degerlendirilebilecegi, sadece bir sirketin hisselerinin tamamina sahip veya
hakim ortag1 olmanm tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yeterli kabul edilemeyecegi,
bunun yaninda bu durumun kétiiye kullanimimin ortaya konulmasi gerektigi ancak dosya
kapsamimnda bu sekilde tespit yapilamadigi ¢ogunluk tarafindan ifade edilmistir. itirazlar
{izerine gogunluk tarafindan diizenlenen 9/6/2015 tarihli ek raporda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi igin kredinin alindig1 tarihte borglu Sirket ile davalilar arasinda ortaklik ve
hakimiyet iliskisinin kurulmug olmasi gerektigi oysaki bu sekilde bir tespit yapilamadig: gibi
davac1 bankanin aldatildigina iliskin de tespit yapilamadigi belirtilmistir. Aynca davanin
kabulii halinde, teminat sézlesmesinin asil sdzlesme bedeli ile faizini giivenceye aldig, kredi
sozlesmesinin 19. maddesinde "Miisteri temerriit durumunda borcunu ve bu borcuna,
Bankaca kredilere uygulanan en yiiksek faiz oranmma bu oramn %50'sinin ilavesi suretiyle
bulunacak oran iizerinden temerriit faizi uygulanmasini ve bu sekilde hesaplanan faizi, bu
faizin vergisini ... 6demeyi kabul ve taahhiit eder.” seklinde ifade edildigi, bunun yaninda
BTA Bank tarafindan sunulan teminat mektubunda da "Biz aym zamanda tarafiniza,
gecikmeksizin talep tarihinden odeme tarihine kadar gegen giinler icin gecikme faizi ile
birlikte (gecikme faizi, anapara ve/veya faizin anapara ve/veya faiz odeme giiniinde
ddenmemesi durumunda Vakifbankin yabanct para cari faiz oranimin %50 fazlasina gore
hesaplanacaktir) tam ve eksiksiz olarak nakden ve tamamen ddemeyi taahhiit ederiz.”
seklinde hiikiim bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte Vakifbank tarafindan dosyaya
sunulan 2008/130 sayili genelgesinde doviz kredileri faiz oranimin 4/11/2008 tarihinden
itibaren %15 olarak belirlendigi belirtilmistir. Buna gbre de %?22,5 oramnda faize
hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmigtir. 18/6/2015 tarihli ayrik gériiste kosullarin bulunmasi
hilinde tiizel kisilik perdesinin tersten aralanmasi suretiyle BTA  Securitiese
bagvurulabilecegi ancak asil bor¢glu BTA Bank dururken BTA  Securitiese
bagvurulabilmesinin miimkiin olmayacagi yani somut olayda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: kosullarinin olusmadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.



14. 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 3/12/2015 tarihinde davamin kabuliine, tahsilde
tekerriir olmamak tizere 60.000.000 USD'nin 3/9/2010 tarihinden itibaren isletilecek yillik
%22,5 oranindaki temerriit faizi ile birlikte davali bagvuruculardan miiteselsilen tahsiline,
13/5/2013 tarihli ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye kadar devamina karar
vermistir. Kararin gerekgesinde;

i. Davaci ile davallardan BTA Bank arasindaki hukuki iligkinin garanti
sozlesmesi kapsamindaki teminat mektubundan kaynaklandii ve asil borgtan
bagimsiz ayri bir borg iliskisini ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica teminat mektubu
igeriginde Tiirk hukukunun uygulanacaginin ifade edildigi, yabancilik unsuru tagiyan
sozlesmelerde taraflarin  serbestge ihtilaf hélinde uygulanacak hukuku
kararlastirabilecegi, bu nedenle de dosyaya sunulan temlik ve ibranin gegerli olup
olmadi hususunda Tiirk kanunlarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

ii. Moratoryum karar1 iizerine BTA Bank hisselerinin Kazakistan devletinin
sahibi oldupu Samruk Kazyna Kazakistan Devlet Varlik Fonuna devredildigi,
Sirketin kredi borcunu ddememesi iizerine davacimin davali BTA Banktan tazmin
isteminde bulundugu ancak BTA Bankin alman moratoryum karar1 sonrasinda
alacakhlar ile borglarin yeniden yapilandinlmasi hususunda sézlesme imzaladigy,
yeniden yapilandirma talebinin Kazakistan Mahkemesince kabul edilip bununla ilgili
siirecin baglatildig1 ve bu siiregte alacaklilarin taleplerinin ve cebri icra islemlerinin
durduruldugu gerekgesiyle deme talebinin reddedildigi belirtilmistir.

iii. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil miilga Borglar Kanunu'nun 163. maddesinde
alacagm temliki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektii, taraflar arasinda
karsilikl goriismeler sonrasinda davacimn 10/10/2011 tarihinde "Temlik Sozlesmesi"
baghg! tasiyan metni imzalayarak davali BTA Banka gonderdigi belirtilmistir. Ancak
bu sozlesmenin davali BTA Bank tarafindan imzalanmadigi, aksine 5/1/2012 tarihli
elektronik posta mesajinda "Gegen 2-3 ay iginde, temlik anlasmamiza iliskin
yazismamizdan sonra, yénetici kadroda degisikiikler oldugunu bildirmek isterim.”
seklinde beyanda bulunuldugu, 6/2/2012 tarihli elektronik posta mesajinda da
"Asagidaki mesajima iliskin cevap verirseniz memnuniyet duyarim. Bu BTA igindeki
yakin tarihli yoretici kadro degigikiiklerine iliskin olarak bankamza iletilen bir
ricadir. Berik Otemurat BTA Bank yonetim kurulu baskan vekilligi gorevinden
ayrilmigtir.  Bu nedenle, bankamz adima yeniden imzalanmis imza sayfasimin
tarafimiza gonderilmesini talep ederiz.” ifadesine yer verildigi belirtilmistir.

iv. 818 sayili miilga Kanun'un 5. maddesine gore davaciun icabimin hazir
olmayanlar arasinda siiresiz icap niteliginde oldugu, bu durumda davali BTA Bankin
sozlesmeyi imzaladiktan sonra davaciya ulagtirabilecegi tarihe kadar davacinin
icabiyla bagh olacag: ancak davacinin icabimi 10/10/2011 tarihinde yaptigi, davah
BTA Bankin makul siire iginde s6zlesmeyi imzalayarak gondermedigi gibi aksine
yaklasik {ic dort ay sonra yeni bir icaba davette bulundugu ve bu nedenle temlik
sozlesmesinin kanuna uygun sekilde kurulamadigi sonucuna vanldig belirtilmistir.
Ayrica davaci tarafindan 3/2/2012 tarihinde alacagina kavusmak amaciyla hazirlik
Gnlemlerinden olan tedbir i¢in 23. Asliye Ticaret Mahkemesine bagvuru yapildigi,
dolayisiyla artik daval tarafin 6/2/2012 tarihinde gonderdigi e-postadaki icaba
davetinin de sonuca etkili olmadig ifade edilmistir. Sonu¢ olarak davaciun bu
ybndeki iradesinin sona erdigi, karsi tarafin kabul etmedigi ve imzalamadif



sozlesmeye gbre davacinin kredi s6zlesmesinden kaynaklanan alacagini davali tarafa
temlik ettigi neticesine ulagilamayaca@: belirtilmigtir.

v. Davali tarafindan sunulan 27/8/2010 tarihli ibranamede, BTA Bankin
alacakhlanm temsil etmek iizere atadigi Yénetim Kurulundan bir iiyenin alacakhlari
temsil ettigi, dolayisiyla bir temsilcinin kendisiyle islem yapmasi durumunun ortaya
¢iktif1 ve ibranamenin davacinin imzasim icermedigi belirtilmigtir. Bu nedenle tek
tarafli olarak hazirlanan yeniden yapilandirma stzlesmesinin ve tenfizine ya da
taninmasina karar verilmeyen yabanci bir mahkeme kararina dayamlarak hazirlanchd
anlasilan ibranamenin gegerli olmadigi ifade edilmigtir. Ayrica 60.000.000 USD gibi
bir alacagin ivazsiz temlikinin de diigliniilemeyecegi, davali BTA Bankin nasil bir
karsilik ddeyerek alacagi temlik aldigimi kamitlar bir belgenin dosyaya sunulmadig,
ibraname olarak sunulan belgenin 27/8/2010 tarihini tagiyip temlikin 10/10/2011
tarihli oldugu dikkate alindifinda ibradan sonra temlikin yapilmasinin da hayatin
olagan akigina aykiri oldugu belirtilmistir.

vi. Kazakistan Finansal Mahkemesince verilen yeniden yapilandirma talebinin
kabul{ine iligkin karar dogrultusunda davacimin alacak kaydinin yapildig1 ve yeniden
yapilandirma s8zlesmesi kapsaminda borcun édenmesini teminen nakit ve borglanma
senetleri ve davah bankaya ait hisse senetlerinin verildigi 31/8/2010 tarihi itibariyla
borcun tasfiye edildiginin ileri siiriildiigii belirtilmistir. Davaci bankaya Gdenen
6.747.399 USD'nin 3/9/2010 tarihi itibariyla kayitlarina intikal ettigi ve bu 6demenin
varligr kabul edilerek borgtan tenzil edilmek suretiyle talepte bulunuldugu, bilirkisi
incelemesinde de nakit &denen bu miktarin borgtan mahsubunun yapildig) ancak
hilen raporda belirtildigi {izere dava tarihi itibarniyla bankamin 83.012.573,58 USD
alacaginin oldugu ifade edilmistir.

vii. Borcun tasfiyesi amaciyla borglanma senedi (tahviller) ve davali BTA Banka
ait hisse senetlerinin verildigi ve banka hesaplarina intikal ettigi goriilse de dosyada
mevcut bulunan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu raporunda, 22/6/2016
tarihli ve 29750 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Kredilerin Simflandinlmasi ve
Bunlar igin Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y8netmelik'in
11. maddesinin birinci fikrasi uyannca yeniden yapilandirmamin ancak "gegici
likidite” sikintist  hélinde yapilabileceginin belirtildigi, aym maddenin ikinci
fikrasinda da gegici likidite sikintismin tammimn yapildigi ve gegici likidite
sikintisimin,  yikiimliilikklerini zamamnda ve ¢ksiksiz olarak yerine getirebilecek
6deme glicline sahip olan bir kredi bor¢lusunun normal faaliyetlerden kaynaklanan
fon giris ve gikiglarimin, satis gelirlerinin veya faaliyet gelirlerinin beklenmedik ve
gecici bir nedene bagli olarak dalgalanmasindan dolay diizensiz héle gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan yonetilebilir bir nakit agigim ifade ettigi agiklanmgtir. Bu
tanim dogrultusunda davali bankamn igine diigtiigii mali sikintinin gegici likidite
sikintisindan kaynaklanmadigi, mevcut durum itibariyla muhatap alinacak bir firma
ya da ortakhgin ortada bulunmadigi, BTA Bankin da moratoryum ilan ettigi ve
borglarim  ddeyemeyecek olmast sebebiyle Kazakistan Fonuna devredildigi
belirtilmistir. Dolayistyla verilen ¢ok uzun vadeli tahvillerin ve Fona devredilmis
bankanin hisse senetlerinin borcun tasfiyesi ve yeniden yapilandirilmasinda dikkate
ahnmasinin mimkiin olmadig, bu sebeple %100 karsilik ayrilmasinin gerektiginin
zorunlu oldugu agiklanmustir. Kazakistan Fonuna devredilip borglarim deyemeyecek
durumda olan davali bankamin ¢ok ileriki vadeli borglanma senetleri ya da kiymeti



dahi bulunmayan hisse senetleriyle borcunu &demis oldugunun kabul edilemeyecegi
ifade edilmigtir.

viii. Son olarak diger bagvurucu BTA Securitiesin durumu incelenmis ve tiizel
kisilik perdesinin tersten aralanmasi durumunun s6z konusu oldugu ifade edilmistir.
Kural olarak tiizel kisiligin borcundan dolay: bagka bir tiizel kisiye veya sirketin
ortaklarma bagvurulmasimin miimkiin olmadig, tiizel kisilik perdesinin aralanmasimn
bu kuralin istisnasi olarak kargimiza ¢iktir vurgulanmigtir, Buna gore sézlegme va da
kanundan dogan her tiirlii borgtan kurtulmak amaciyla tiizel kisiligin bir zirh olarak
kullanilmasinin engellenmesine yonelik Kara Avrupasi ve Anglo Sakson hukuk
sistemlerinde ve doktrinde kabul edilen tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin Tiirk
hukukunda da Yargitay kararlariyla benimsenen bir miiessese oldugu ifade edilmigtir.
Bu teori geregince tiizel Kisinin bagimsiz mal varligi ilkesi bir kenara birakilarak bir
tiizel kigilige ait borcun onun hakimiyetinde bulunan ya da ona hidkim olan bir
baskasindan tahsili imkdninin ortaya ¢iktifina isaret edilmistir.

ix. Hukukumuzda bu teorinin bankacilik mevzuatinda da agik¢a benimsendigi
belirtilmigtir. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacihk Kanunu'nun 110.
maddesinde, banka yoneticilerinin ya da denetgilerinin kanuna aykin iglemleri ile
banka hakkinda bu Kanun'un 71. maddesinin uygulanmasina neden olduklarmin
belirlenmesi halinde zararla sinirh olarak sahsi sorumluluklarina gidilebilecegi ifade
edilmigtir. Ayrnica 5411 sayih Kanun'un 134. maddesinde de fona devredilen
bankalarin yonetim ve denetimine sahip oldugu igtiraklerinin, hdkim ortag: olan tiizel
kisilerin, gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarimin hakim oldugu ortak sirketlerin hatta
bu kisiler adina hareket eden ya da onlar hesabina kendi adina para, mal ya da hak
edinen sirketin ortaklarinin sahip oldugu hisselerinin tamamimn ya da bir kismina
iligkin temettll hari¢ ortaklik haklari ile bu sirketlerin yonetiminin fon tarafindan
devralinmasina agikg¢a izin verildigi belirtilmistir. Esasinda bu diizenlemelerin kamu
alacagimin kamu menfaatine olacak gekilde tahsilini kolaylagirmak amaciyla
yapildiga ancak bunun diginda banka ile hakim ortaklari ya da grup sirketlerinin ayr
kisiliklere sahip oldugu kural bagka bir deyisle ayri/ik ilkesinin bir kenara birakilarak
alacagin tahsili imkaninin genigletildigi belirtilmistir.

x. Krediyi kullanan Sirketin 6/9/2007 tarihinde kuruldugu, ortaklarinin Engin
Colpan ve Tatiana Alekseevna Filippova oldugu, 1/5/2008 tarihli Tiirkiye Sicil
Gazetesi'nde yayimlanan ortaklar kurulu kararina gére Engin Colpan'in hisselerini
Pavel Nesmachnyy'e devrettigi, her ikisinin yiizde elliser hisse sahibi oldugu,
2/9/2008 tarihli Tiirkiye Sicil Gazetesi'nde yapilan ilan igeriginden 26/8/2008 tarihli
ortaklar kurulu karar gerefince hissedar Pavel'in girkette mevcut paymmi Virjin
Adalarinda kurulu olan Woredainwestment Ltd. Sti.ne devredip ortakliktan ayrildig,
diger hissedar Tatiana Alekseevna Filippova'nin hisselerini de yine Virjin Adalarinda
kurulu Prestona Holding Ltd. Sti.ne devrettigi, dolayisiyla Sirketin hilihazirdaki iki
ortaginin Virjin Adalarinda kurulu sirketler oldugu belirtilmistir. Sirketin Snceki
ortaklarindan Tatiana Alekseevna Filippova'nin ayni zamanda davali BTA Bankin ve
dava dig1 Sekerbankin Yénetim Kurulu iiyesi oldugu ve bu dénemde ihtilafa dayanak
olan teminat mektubunun verilmesine esas kredinin kullandldigi, bu organik
baglantinin dava dis1 Sirketin davacidan kredi alinmasi amaciyla kuruldugunun delili
oldugu zira davali BTA Bankin kendi ¢ahsani tarafindan heniiz yeni kurulmus bir
sirketin kullandig1 kredi i¢in 60.000.000 USD meblagh bir teminat mektubunu



diizenlemesinin de esasinda iyi niyetinin olmadigim ortaya koydugu ifade edilmistir.
Zira kredinin kullanilmasindan sonra Tatiana Alekseevna Filippova'nin hisselerini
Virjin Adalaninda kurulu sirkete devrederek ortakliktan ayrildigi ve kredinin geri
Odemesinin yapilmamasinin da hisselerin devredildigi sirketlerin kAgit (izerinde
kurulu oldugunu teyit eder nitelikte bulundugu belirtilmistir.

xi. Nitekim Sirkete kullandirilan 60.000.000 USD miktarindaki kredinin
24/12/2007 tarihinde Sirketin $ekerbank Elmadag Subesi hesabina génderildigi, bu
miktarin 58.000.000 USD'lik kisminin Sirketin talimatina istinaden yine Sekerbank
Elmadag Subesindeki Watberg-Investments Ltd. Sti. hesabina virman yapildigi, daha
sonra aymi tutarin adi gegen sirketin talimatina gore 24/12/2007 tarihinde yurt
digindaki kendi hesaplarina transfer edildigi ve bu sirketin Tortola/Virjin Adalarinda
kurulu oldugu, 1.900.000 USD'lik miktarmin da 26/12/2007 tarihinde yine
Slavinwestbank Ltd. Sti. Moskow'daki hesaba transfer islemi yapildig: belirtilmistir.

xii. Davali BTA Bankin, BTA Securitiesin %100 hissedar1 oldugu, BTA
Securitiesin Sekerbankin % 33,97 hissedari oldugu anlagilsa da bu hisselerin gergek
sahibinin davali BTA Bank oldugunun kabulii gerektigi zira dosyada mevcut olan
21/7/2006 tarihli istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin resmi sitesinde Sekerbank
tarafindan yapilan duyuruda; "22/6/2006 tarihinde yaptigimiz  ozel  durum
agiklamasinda, Sekerbank A.S.'nin %33,9787 oramndaki hissesinin Bank Turan Alem
Goroup'a (BTA Bank) satmak iizere bir hisse alim satim sozlesmesi imzaladigimizi
bildirmigtik. Bu sizlesmeye gore alict taraf hukuken Turan Alem Securities Ltd. (BTA
Securities JSC) olup bu sirketin hisseleri Bank Turan Alem'e (BTA Bank) aittir. Yine
ana girket ve tam garantor olarak Bank Turan Alem de alici lehine anlasmayi
imzalamistir.” seklinde ifade edildigi iizere Sekerbank hisselerinin goriiniirdeki
ortaginin BTA Securities oldugu, gergek, ekonomik ve fiili sahibinin ise BTA Bank
oldugu vurgulanmistir.

xiii. BTA Bank ile BTA Securitiesin invanlarinin dahi ayni oldugu, ibraz edilen
muhtelif gazete ve internet sitelerinde yer alan agiklamalarda, Sekerbankin
sermayesinin %33,98 oranindaki payinin 424.700.000 TL'ye Kazakistan sermayeli
BTA Banka satildig: ifadelerine yer verildigi belirtilmistic. Bunun yamnda davah
BTA Bankin internet sitesinde dahi, BTA Bankin BTA Securities vasitasiyla
Sekerbank hisselerinin %33,98'ine sahip oldugunun, 2012 yilinda hisselerinin
%22'sini Samruk Kazyna'ya sattiginin, hilihazirda hisselerinin satigimin davaci banka
tarafindan baglatilan yasal siire¢ nedeniyle yasaklandiginin (verilen tedbir karari),
yasagin kaldmlmas: halinde kalan hisselerinin elden ¢ikartilacagimin beyaninin
bulundugu belirtilmistir. Dolayistyla her iki davalinin mal varligi arasinda bir ayrnmin
olmadig1, mal varliklarinin ve alanlarinin birbirine karigtigi ve ydnetim agisindan da
birligin oldugu hususunun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

xiv. Ek bilirkigi raporunda tespit edildigi tizere dava tarihi itibariyla davacimn
83.012.573,58 USD alacagimin bulundugu ancak taleple baglilik ilkesi geregince
60.000.000 USD alacag isteyebilecegi, teminat mektubu igeriginde belirtilen ilkeler
dogrultusunda temerriit faizinin yillik %22,5 olarak tespit edildigi ifade edilmistir.

15. Bagvurucular; temyiz talebinde bulunmus ve uyusmazhga iliskin tahkim sarti
bulundugunu, Ingiliz hukuku uygulanacak hukuk olarak segildigi halde mahkemenin kendini
gbrevli gorerek Tlrk hukukunu uyguladigini, hatali sekilde BTA Bank tarafindan alacagin



temlikinin kabul edilmedigi saptamasinda bulunuldugu gibi ibranamenin de gegerli kabul
edilmedigini, davanin ispat edilemedigini, borcun tasfiyesi amaciyla nakit para, tahvil,
Kazakistan Devlet Bankasma ait hisse senetleri ile ddeme yapildigint ve bu ddemelerin
davact hesabina intikal ettigini, diger davali BTA Securitiese iliskin somut bir delil
bulunmadigi halde tiizel kigilik perdesinin tersten aralanmasi ilkesinin uygulandigini ve
hiikmedilen faiz oraninin hatal belirlendigini iddia etmistir. Temyiz talebi Yargitay 11.
Hukuk Dairesince (Yargitay) incelenmis ve . Asliye Ticaret Mahkemesi karar1 18/10/2018
tarihinde onanmig, ayrica bagvurucularin benzer yondeki karar diizeltme talebi de 4/6/2020
tarihinde reddedilmigtir. Temyiz ve karar diizeltme kararlarinda ayri bir gerekgeye yer
verilmedigi anlagilmigtir. '

16. Bagvurucular, nihai hitkmii 17/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 17/8/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu'nun "Bankanin yapacag isler" baglikh 2. maddesi sbyledir:

“Banka, asagida yaziliislerle istigal eder:

A) Menkul ve gayrimenkul mal ve kiymetler karsiganda ikrazlarda bulunmak,

B) Sigorta vesair ortakliklar kurmak veya kurulmus olanlara istirak etmek,

C) Gayrimenkul alip satmatk,

D) Her tirlii banka muamele ve hizmetleri yapmak,

E) (Miilga: 20/11/2017-KHK-696/12 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/12 md.)

F) (Ek: 26/12/1967-979/1 md.) Mazbut ve miilhak vakiflarin bankacilik hizmetlerini ve
Vakiflar  Genel Miidirligiiniin, yapilacak anlasmalar dahilinde, veznedarhk islerini
yapmak."
18. 6219 sayili Kanun'un "Bankanin idaresi” baglikh 12. maddesi soyledir:

"Bankamin salahiyetli uzuvlari sunlardwr:

I - Umumi Heyet,

2 - (Miilga: 20/11/2017-KHK-696/12 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/12 md.)

3 - Idare Meclisi,

4 - Umum Miidirlik"

19. 6219 sayili Kanun'un “Umumi Heyet” baglikli 13. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:



"Umumi Heyet, Banka hisse senedi sahiplerinden tesekkiil eder. Her on hisseye sahip
olanin veya bu miktar hisseyi temsil edenin, Umumi Heyette bir reyi vardir. On hisseden
fazlaya sahip olanlarm yukaridaki nispete gire belli olacak sayida tahdide bagh
bulunmaksizin, rey hakki vardir.

”n

20. 6219 sayil: Kanun'un "Yonetim Kurulu” baghikh 15. maddesi goyledir:

"Yonetim Kurulu iiyeleri Genel Kurulca segiliv. Yonetim Kurulu, 5411 sayii Kanuna
gore genel miidiir vasiflarin haiz bir iiyeyi Genel Miidiir olarak tayin eder. Yonetim Kurulu
iiyelerinin sayisi, gorev siireleri, yetki ve sorumluluklar: esas sozlesmede gosteriliv. Bunlara
verilecek iicret miktarlar: Genel Kurulca tespit edilir.”

21. 6219 say1li Kanun'un "Personel” baslikl1 17. maddesi soyledir:

"Banka ve kuracagi ortakliklarin personeli hususi hukuk hikimlerine tabidir. 3659
sayili kanun, banka ve kuracag ortakliklar hakkinda uygulanmaz.

(Ek fikra: 20/11/2017-KHK-696/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/9 md.) Bankada
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayli Is Kanununa tabi olarak ¢ahisanlarla Banka arasinda
¢ikabilecek ihtilaflarda is mahkemeleri goreviidir.”

22. 8/6/1984 tarihli ve 227 sayih miilga Vakiflar Genel Miidiirliigliniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Xanun Hitkmiinde Kararname'nin “4mag"” baghkh 1. maddesinin ilgili
kism soyledir:

"Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin amaci vakif mallarim ekonomik bir sekilde
isletmek, mimari ve tarihi degere sahip vakif eski eserleri muhafaza ve imar etmek, vakfa ait
milesseseleri gayelerine gore yasatmak icin Bagbakanliga bagl: tiizel kiilige sahip ve katma
biitceli Vakiflar Genel Miidiirliiginiin kurulmasina, tegkilat ve gérevierine dair esaslar
diizenlemektir.

”

23. 818 sayil miilga Kanun'un "Tahriri sekil” baghkli 13, maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Tahriri olmasi icabeden akitlerde, bor¢ deruhte edenlerin imzalar: bulunmak
lazimdir.

"

24. 818 sayih miilga Kanun'un "Baskasimn fiilini taahhiit” bashkli 110. maddesi
soyledir:

"Bir dguinci sahsin fiilini bagkasina taahhiit eden kimse bu tigincii sahis tarafindan
taahhiidiin ifa edilmemesi hdlinde zarar ve ziyan tediyesine mechurdur.

(Ek: 8/7/1981-2486/1 md,) Muayyen bir miiddet icin yapilan taahhiitlerde,
miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazil olarak basvurulmamas: hdlinde taahhiidiin
hiikimsiiz olacagina dair sozlesme muteberdir."



25. 818 sayili miilga Kanun'un "Rizai temlik” ist baslikli 162. maddesi soyledir:

"Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikga borglunun
rizasini aramaksizin alacakly, alacagint digiincii bir sahsa temlik edebilir.

Borglu, alacagin temlik edilmemesi sart edilmis oldugunu bu sarti ihtiva etmeyen bir
ikrar: bilkitabeye istinat ile, alacagin: temelliik eden diciincii bir sahsa kargt iddia edemez.”

26. 818 sayili miilga Kanun'un "4kdin sekli" bashikli 163. maddesi séyledir:
"Tahriri sekilde yapimis olmadikga alacagn temliki muteber olmaz.
Bir alacagin temlikini va'detmek, hususi sekle tabi degildir.”

27. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un "Yabanc hukukun uygulanmas:” baglikli 2. maddesi soyledir:

*(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarin ve bu kurallara gore yetkili olan yabanct
hukuku re'sen uygular. Hdkim, yetkili yabanci hukukun muhtevasimn tespitinde taraflarm
yardimn isteyebilir.

(2} Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tim arasgtirmalara ragmen tespit
edilememesi hdlinde, Tiirk hukuku uygulanir.

(3) Uygulanacak yabanci hukukun kanunlor ihtildfi kurallarimn baska bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtildflarda dikkate alimr ve
bu hukukun maddi hukuk hikiimleri uygulanir.

(4) Uygulanacak hukuku segme imkdnmi verilen hdllerde, taraflarca aksi agikca
kararlagtirimadikea segilen hukukun maddi hukuk hitkiimleri wygulanir.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok boigesel birime ve bu birimler de
degisik hukuk dizenlerine sahipse, hangi bolge hukukunun uygulanacagi o devietin
hukukuna gore belirlenir. O deviet hukukunda belirieyici bir hikmin yoklugu hdlinde
ihtildfla en siki iliskili bolge hukuku wygulanmr.”

28. 5718 sayih Kanun'un "Ehliyes” baghkli 9. maddesinin (4) numarali fikrasi
sdyledir:

"Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinn hak ve fiil ehliyetleri, statillerindeki
idare merkezi hukukuna tdbidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas: hdlinde Tiirk
hukuku wygulanabilir.”

29. 5718 sayih Kanun'un "Sozlesmeden dogan borg iligkilerinde uygulanacak
hukuk" bashkl 24. maddesi soyledir:

"(1) Sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarmn acik olarak sectikleri hukuka 1abidir.
Sozlegme  hiikimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlasilabilen hukuk secimi de gegerlidir.



(2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagim
kararlasgtirabilirler.

(3) Hukuk segimi taraflarca her zaman yapiabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk segimi, vigiincii kigilerin haklari sakh kalmak kaydila, geriye
etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalar: hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulamr. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faalivetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadigi takdirde
yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: hdlinde sozlesme, bu
hukuka tabiolur.”

B. Uluslararast Hukuk

30. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” baghkli 1. maddesi s6yledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmaziigina sayg: gosterilmesini isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukwkun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullamilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkdarm veya para cezalarimn
odenmesini saglamak igin gerekli girdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip oldukiar:
hakka halel getirmez."”

31. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinin temel amaci, devlet tarafindan miilkiyet hakkina yapilan haksiz
miidahalelere karsi kiginin korunmasimi saglamaktir. Bununla birlikte Sotzlesme'nin 1.
maddesi uyarinca taraf her devlet "kendi yetki alaw iginde bulunan herkesin Sézlesme'de
tamimlanan haklar1 ve ozgiirlitklerden yararlanmalarim saglama” yikimliligi altindadir.
Bu genel nitelikli gérevin yerine getirilmesi, S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin
etkili bir bigimde uygulanmasim saglamak igin bazi pozitif yiikiimlillikler ortaya
koymaktadic (Alisi¢c ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Makedonya Cumhuriyeti [BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100; Soviransavio
Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002, § 96).

32. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin da bazi pozitif yiikiimliilikler igerdigini kabul etmektedir. AlHM'e gore
miilkiyet hakkimin gergekten etkili bir bigimde korunabilmesi, devletin miidahale etmeme
gbrevi yaninda ayrnca bazi pozitif tedbirler almasini da gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143).

33. AIHM; Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin devletin dogrudan
miidahalesinin s6z konusu olmadigm, &zel kisiler arasindaki uyusmazliklar y&niinden de
-belirli durumlarda- miilkiyet hakkinmn korunmast igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiltigtinii
icerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yiikiimliilikleri ¢ergevesinde -dzel kisiler arast



milkiyet iligkileri bakimindan olsa bile- kisilerin miilkiyet haklarina yapilacak keyfi
mildahalelere karsi hukuksal bir koruma saglamasi gerekmektedir. Bu baglamda devlet,
ozellikle taraflarin miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar yoniinden usule dair gerekli
glivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma yikiimliligli altindadir. Bu
¢ergevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de ig¢ hukukta yer alan ilgili
kanunlar 1siinda makul ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazliklarii g¢ézmek
durumundadir. AIHM, bu gerekliligin saglanip saglanmadigim degerlendirirken uygulanan
usuliin biitlintinii incelemektedir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, § 96; Fuklev/Ukrayna, B.
No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82-87; Capital Bank
AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99,24/11/2005, § 134).

34, Bununla birlikte AIHM; i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi
konusundaki gorevinin siurh  oldugunu, ulusal mahkemelerin  hukuk kurallarinin
yorumlanmasi bakimindan sahip olduklari takdir hakkina, agik bir keyfilik veya bariz bir
takdir hatas1 olmadik¢a kansamayacagim belirtmektedir (dnheuser-Busch Inc./Portekiz, §
83).

35. AIHM, sirket ortaklari ve yoneticilerinin kamu borglarindan dogan
sorumluluklarim Lekié/Slovenya ([BD], 36480/07, 11/12/2018) kararinda miilkiyet hakki
baglaminda incelemistir. Lekié/Slovenya kararina konu olayda basvurucu, i¢ hukuka gore
sinirh sorumlu kabul edilen bir limitet sirketin %11,11 payma sahip dokuz ortagindan biridir.
Bagvurucu, sirkette once finans direktorll, sonra da yonetici direktor olarak caligmugtir.
Bagvurucu, sirket yoneticiliginden alindigi halde yenisi segilemedigi igin bu gérevine devam
etmigtir. Bu arada bagvurucu, sirketin tasfiyesi i¢in girisimlerde bulunmus ise de gerekli
masraflar1 yatrmadig: i¢in bu talep reddedilmistir. Diger taraftan bir kamu sirketi olan
Slovenya Demir Yollan Sirketi basvurucunun ortagi ve temsilcisi oldugu sirket aleyhine
alacak davasi agmig ve davanin kabuliine dair karar kesinlesmistir. Kamu sirketi borg
Odenmedigi igin bagvurucunun ortagi oldugu sirket aleyhine tasfiye siireci baglatmistir. Bu
slireg sonunda sirket tasfiye edilince demir yollar: sirketi bu defa bagvurucu ve diger ortaklar
hakkinda icra siireci baslatmistir. Bagvurucunun agtifi dava ise sirketin pasif bir ortad
oldugunu ispat edemedigi gerekgesiyle Slovenya Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina
dayah olarak reddedilmistir (Lekié/Slovenya, §§ 7-31).

36. AIHM oncelikle sirketin borglarindan bagvurucunun sahsen sorumlu
tutulmasimin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir. ATHM'e gére miidahale,
her ne kadar tek bagina miilkiyetin kullanimmin kontrolii kapsaminda kalmis olsa da daha
genig bir perspektifte sirketin tasfiye siireci de dikkate alindiginda Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinde Ongoriilen genel kural ¢ergevesinde incelenmelidir. AIHM
kanunilik Slgiitii yoniinden ise Slovenya'da pasif durumda olup borglu durumda gok sayida
sirketin varhgi sebebiyle 1999 yilinda kabul edilen bir kanuni diizenlemeye isaret etmistir. Bu
kanuni diizenleme ve Slovenya Anayasa Mahkemesinin igtihadina gére borglu sirketin aktif
tiyeleri sahsen de sirketin borglarindan sorumlu tutulmaktadir. AIHM, miidahalenin amaci
yoniinden ise ticaret piyasasiin ¢ok sayida pasif ve iflas etmig sirket sebebiyle bozuldugu
durumlarda ekonomiye verilen onarilamaz zararlann nlenmesi ve hukuki givenlik ile
piyasaya katilimer giiveninin saglanmasi gibi amaglarm devlet igin olagan dis1 bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Lekié/Slovenya, §§ 91-106).

37. AIHM, &lgtililik yoniinden ise sirket tiizel kisiligi perdesinin hangi durumlarda
aralanabilecegi yoniinde bazi tespitlerde bulunmugtur. Buna gére AIHM, Sézlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'éin 1. maddesi anlammda bagvurucuya sahsi olarak agir1 bir kiilfet yiiklenip



yiklenmedigi belirlenirken simirli sorumlu bir limitet girketin ortagimin sirketin borglarindan
sorumlu tutulabilmesi yani tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi igin istisnai kosullarin
meveut olmasi ve ayrica belirli giivencelerle dengelenmesi gerektigini  ozellikle
vurgulamigtir.  AIHM  tiizel kisilik perdesinin ortaklarin veya yoneticilerin  hileli
davraniglariyla kotilye kullaniimasi hdlinde alacakhlarin korunmasi igin aralanabilecegini
belirtmistir (Lekié/Slovenya, § 111).

38. AIHM belirtilen istisnai kosullar degerlendirme yetkisinin kural olarak ulusal
makamlarm takdirinde oldugunu vurguladiktan sonra &zellikle i¢ hukukta Yugoslavya
doneminden kalan bor¢lu sirketlerin tasfiyesinin saglanarak ekonominin korunmaya
calisldiging, bu gibi sirketlerin gok fazla olmasi nedeniyle iilke ekonomisi zora girdigi igin
reform yapildigim belirtmisti. AIHM ayrica basvurucunun borglu sirketin aktif ortag
oldugunu, sirketten borcun uzun yillar tahsil edilemedigini ve bagvurucunun sirketin borglu
durumunu bildigi halde reform galismasina ragmen ortak olmaya devam ettigini ozellikle
vurgulamistir. AIHM son olarak ise bagvurucudan istenen bor¢ miktarimin da miitevazi bir
tutar oldugunu ve bunlarin yaninda bagvurucuya sirketin haklarina da sahip olabilme ve
sirkete karg: baslatilacak takipler ydniinden bir yilik zamanagimi siiresi ongoriilmesi gibi
baz1 glivencelerin de saglandifim ifade ederek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Slgiilii
olduguna karar vermistir (Lekié/Slovenya, §§ 113-130).

39. A[HM, bir simirli sorumlu sirketin yalnizea maliklerinin veya yoneticilerinin
hileli iglemleri igin bir paravan olarak kullanildig1 héllerde kurum ortiistiniin kaldirilmasinin
devlet dahil olmak iizere alacaklilarinin haklarnin korunmas! bakimindan uygun bir ¢6ziim
olarak goriilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte AIHM'e gore soz konusu
miidahalenin keyfi olmamasi isteniyorsa devletin ¢6ziim getirmesine izin veren agik
kurallarin olmasi gereklidir (Khodorkovskiy and Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05,
25/7/2013).

V. INCELENME VE GEREKCE

40. Anayasa Mahkemesinin 11/6/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

41. Bagvurucular; alinan moratoryum ve yeniden yapilandirma kararlan sonrasinda
28/5/2010 tarihinde davaciin da aralarinda oldugu alacaklilann %92,03'iniin oyu ile
yeniden yapilandirma anlagmasimn uygulamaya konuldugunu, buna bagh olarak 31/8/2010
tarihinde borcun bir kismimin nakit, bir kismmnin hisse senedi ve geri kazamm bedeli olarak
davaci hesabina aktanilmak suretiyle tamamen &denerek tasfiye edildigini ve borglarin
tasfiyesini teminen yediemin olarak The Bank of New York Mellon-London Branch
Bankasinin  yetkilendirildigini ileri stirmiistiir. Davaciun 10/10/2011 tarihinde alacag
kendilerine temlik ettigini ve bu temliki dava dig1 Sirkete bildirdigini belirtmistir. Temlik
sozlesmesinin 18. ve 19. maddelerinde uyusmazhik durumunda Ingiliz hukukunun
uygulanmasimin kararlagtinldigi gibi Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesinin tahkim
yetkisinin kabul edildigini ancak bu hususlara iliskin sikdyetlerinin Mahkemece dikkate
alinmadifim  ve  degerlendirilmedigini  iddia  etmistir. Temliknamenin  esasmm
incelenmedigini oysa 818 sayili miilga Kanun'un 13. maddesi uyarinca tek tarafin imzasmin
gegerlilik sarti agisindan yeterli oldugunu, kendi ¢alisanlarinca gdnderilen e-postalarin higbir
sart deisiklifi icermediginden icaba davet olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin
ifade etmigtir. Davacmin kabul ettigi temlike konu ddemelerin igeriginin soyut olarak



degerlendirildigini ve yerindelik denetimi yapildigim oysa 6deme tarihinde menkul
kiymetlerin Kazakistan ve Litksemburg borsasinda islem gordiigiinii ve bu durumun ispati
igin Kazakistan Borsasindan alinan yazinin dosyaya sunuldugunu dile getirmistir. Ayrica
temlik igeriginde teminatin iptal edildigine iligkin beyamin yer aldigini, dolayistyla bu
belgenin en azindan senet olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.

42. Bagvurucular; herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin davacinin sundugu
belgeye gore faiz orammin kabul edildigini, T.C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi'nden edinilen bilgiye gore bankacilik sektdriinde USD cinsinden kullandirilan ticari
kredilere iligkin ortalama faiz oranlarmn siirekli degiskenlik gosterdigini, 3/9/2010 tarihinde
uygulanan ortalama faiz oraninin ise %3,48 oldugunu ve belirlenen oranin resmi bir kuruma
bildirilip bildirilmedigine veya misterilerine uygulanip uygulanmadifina iligkin tespit
yapilmadigim agiklamistir. Bunun yaninda yargilama sirasinda alman tiim  bilirkisi
raporlarina gore tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kosullari olusmadigi hélde basvurucu
BTA Securitiesin borgtan sorumlu tutuldugunu ileri siirmigtiir. 5718 sayili Kanun'un 9.
maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda bu konuda tiizel kisinin idare merkezinin
bulundugu Kazakistan hukukunun uygulanmas: gerektigini belirterek adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakkimn ihlal edildigini iddia etmisgtir.

43. Bakanhk cevabinda; bagvurucularin Tirkiye'deki yargilamanin aleyhlerine
sonuclanmasinin ardindan dava konusu garanti mektubuna iligkin sorumlulugun yerine
getirildigi, garanti mektubuna iliskin yikiimliiligiin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi
ve 1. Asliye Ticaret Mahkemesi karari ile ilgili olarak davaci lehine haksiz kazang meydana
getirildigi gerekgesiyle Kazak Mahkemeleri ile ingiltere ve Galler {5 ve Miilkiyet
Mahkemeleri Ticaret Mahkemesine (ingiltere Mahkemesi) bagvurularda bulunuldugu, bu
bagvurularin reddedildigi ifade edilmistir. Bu bagvurular ve neticeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine bildirimde bulunulmamasi nedeniyle bagvuru hakkinin kétiiye kullanildiginin
degerlendirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Mahkeme kararlarinda dava konusu maddi olay
ve olgulanin degerlendirildigi ve yeterli gerekgeye yer verildigi, bu nedenle ileri siirillen
iddialarin mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina
iliskin olup olmadiginin ve mahkeme kararlarinda bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik
olusturan bir hususun bulunup bulunmadifimin Anayasa Mahkemesince dikkate alinmasi
gerektigi agiklamasinda bulunulmustur. Bunun yamnda devletin pozitif yikiimliilikler
baglaminda basvuruculara etkili, bagimsiz ve tarafsiz hukuki yollar sagladigi, bagvurucularin
bu yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde iddialarnt dile getirebildikleri, kanun
yollarina bagvurduklarinin dikkate alinmasi ve Vakifbank tarafindan gonderilen belgelerin de
incelenerek sonuca varilmasi gerektigine isaret edilmistir.

44. Bakanlik cevabi ekinde bagvurucular, Kazakistan Mahkemesine ve Ingiltere
Mahkemesine yapilan basvurulara iliskin kararlarin gevirilerini sunmustur. Buna gére aym
uyusmazlik hakkinda yapilan bagvuru ve agilan davanin Kazakistan Mahkemesi tarafindan
30/3/2016 tarihinde, ingiltere Mahkemesi tarafindan da 17/4/2018 tarihinde reddedildigi
anlagilmaktadir. Ancak cevirilerin kararlarin igeriklerinin anlagilmasi agisindan yeterli
olmadig: goriilmiistiir.

45. Bagvurucular; Bakanlik goriigiine kargi sunduklari cevapta Kazakistan ve
ingiltere'de yiiriitilen siireglere iligkin bilgilere dava dosyasina sunduklan dilekgelerde yer
verdiklerini, davacimin da bu siiregten bahsettigini ve kotii niyetli olunmasinin séz konusu
olmadigini, bagvuru formunun siirh sayfa sayisi dikkate alinarak bagvuruyu etkilemeyecek
detaylara yer vermediklerini belirtmistir. ingiltere Mahkemelerinde sadece ibranin dava



konusu edilip temlik sozlesmesinin dava konusu edilmedigini, Vakifbankin yabanci
mahkeme kararlarimin Tiirkge ¢evirisinin anlagilir olmamasindan istifade ederek kararlarin
igeriklerini farkl1 gostermeye ¢alistigin ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesini yanilima gabasi
iginde oldugunu ifade etmistir. Amilan kararlarda esasa iligkin bir inceleme ve dolayisiyla
Vakifbankm alacakh olduguna iliskin bir saptama yapilmadigini iddia etmistir. Ayrica
bireysel bagvuru formu ile ileri stirdiikleri hususlar: tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:" baglikli 35. maddesi s6yledir:
"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkanin kullantimas: toplum yararina aykiri olamaz.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin aleyhine agilan davamin kabul edilmesi nedeniyle ileri stirdigli iddialarin
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

48, Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakkinm var oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle o6ncelikle basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadif noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu [1. B.), B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Somut olayda bagvurucular aleyhine hitkmedilip kesinlesmis mahkeme
kararlarina dayali olan ve mal varliginda azalmaya yol agan tutarlarin miilk teskil ettigi
agiktir.

1. incelemenin Kapsam ve Yontemi

49. Somut olayda basvurucu BTA Bank, Vakifbank ile Sirket arasinda imzalanan
kredi sbzlesmesine teminat vermistir. Sirketin krediyi &dememesi iizerine Vakifbank
tarafindan kredi alacaginin bagvuruculardan tahsili talebiyle 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde
dava agilmis ve bu dava kabul edilmistir. Eldeki bagvurunun hangi yontemle incelenecegi
meselesi, Vakifbankin statlistiniin ve bagvurucularla arasindaki iliskinin niteliine bagh
olarak belirlenebilir.

50. Anayasada veya Anayasa'yla yetkili kilinan organlarca gikanlan
diizenlemelerde (kanun/Cumhurbaskanligi kararnamesi) acikca kamu tizel kigisi olarak
nitelenen kuruluglarin kamu giiciiniin pargasi oldugunda tartiyma yaganmamaktadir. Bununla
birlikte sadece ilgili mevzuatta kamu tiizel kisisi oldugu agik¢a belirtilen kuruluslar degil
Anayasa'da ya da Anayasa'yla yetkili kihnan organlarca ¢ikarilan diizenlemelerde kamu tiizel
kisisi oldugu agik¢a belirtilmeyen hatta 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tarimlanan ancak
kamuyla baglantili bulunan rizel kisiler de kamu giicinlin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Kemal Kili¢ [GK], B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 39).



51. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda verdigi kararlarda
vurguladif1 {izere bir tiizel kisiligin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi tek bagina onun
kamu giiciiniin bir parcasi, dolayisiyla kamuyla baglantli olup olmadifi noktasinda
belirleyici olmaz (AYM, E.2013/49, K.2013/125, 31/10/2013; E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015; ayrica bireysel bagvuru kapsaminda verilen karar igin bkz. 4yla Demir Isat [GK],
B. No: 2018724245, 8/10/2020, § 113). Kamu giciiyle donatilan, dolayisiyla kamuyla
baglantily ozel hukuk tiizel kigileri de kamu giiciiniin bir pargasidir (dydin fmar Sanayi ve
Ticaret A.5. [GK], B. No: 2018/10972, 28/7/2022, § 35).

52. Bir ttizel kisiligin kamuyla baglantili olup olmadig1 degerlendirilirken sadece
ilgili kanundaki tanimlamaya bakilmamali; yiiriittigli hizmetin niteligi, kamu giicii
ayricaliklartyla donatilip donatilmadigi (kamu giictiniin kullamimina katilip katilmadig), idari
ve fiili ydnden kamu otoritelerinden bagimsizligimin derecesi de gdzoniinde
bulundurulmalidir (4ydin Imar Sanayi ve Ticaret A.S., § 36).

53. Tiizel kisiligin yiiriittiiii hizmetin kamusal yoniiniin bulunup bulunmadig ve
tekel bigiminde, rekabete kapali olarak icra edilip edilmedigi 6nem tagimaktadir. Ayrica tiizel
kigiligin kazan¢ glitme amacini tagiyip tagimadifi da irdelenecek kriterlerden biridir (Aydin
Imar Sanayi ve TicaretA.S., § 37).

54, Tizel kisiligin kamu giicii ayricaliklanyla donatilip donatilmadig ise tek yanl
islemler yapma yetkisi, resen icra yetkisi, islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanip yararlanmadigi, mallarinin statiisii ve haczedilebilirligi, alacaklan igin ozel bir
statii 6ngdriiliip dngoriilmediZi, personelinin statiisii, zorunlu Uyelik ve zorunlu aidat
uygulamasinin  bulunup bulunmadigi, iglem ve eylemlerinin kamu hukuku kurallar
cergevesinde idari yargt kolunda denetlenip denetlenmedigi gibi unsurlar dikkate almir
(Aydin Imar Sanayi ve TicaretA.S., § 38).

55. Kamu giictiniin kullanimina katilmasa bile bir tiizel kisilik kamu otoritelerine
bagimli olarak faaliyetlerini yiiriitiiyorsa bu takdirde s6z konusu tiizel kisiligin kamuyla
baglantil1 oldugu sonucuna ulagilabilir. Tiizel kisiligin kamu otoritelerinden yeterli dlgiide
bagimsiz olup olmadigimn degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlerin tiiketici bir
bi¢imde 6nceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan her somut olayin kendi kosullari i¢inde
degerlendirmesi yapilmalidir. Bu baglamda yapilacak degerlendirmede; kurulug senedi veya
ana sozlesmesinin kamusal iglemlerle onaylanip onaylanmadifi, kamusal kararlara dayali
olarak tasfiyeye tabi olup olmadigi, faaliyetlerinin finansman: ig¢in biiyiik &lgiide kamu
kaynaklarim kullamp kullanmadigs, finansmamin kamu digindaki aktorlerce saglanip
saglanmadig, faaliyetlerini nasil  yiiriitecefinin - kamu  makamlarinca  belirlenip
belirlenmedigi, faaliyetlerinde kamu miilklerini kullanip kullanmadigi, mal varhg {izerinde
devletin uygun gordiigii sekilde tasarrufia bulunup bulunmadifi, sermayesinin devlete ait
olup olmadifi, yonetiminde siyasi otoritenin agirliginin bulunup bulunmadig, dogrudan
devlet kurumlarimn ybnetimi altinda olup olmadifi hususlari dikkate alinir (Aydim Imar
Sanayi ve Ticaret A.S., § 39).

56. Anayasa Mahkemesi; Tiirk Silahli Kuvvetleri Mehmetgik Vakfinin (Vakif)
yaptift strekli yardimin kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin
bagvuruda, Vakfin mallarina, alacaklarma ve personeline diger vakiflardan farkli statii
tamunmadigini, mallarma haczedilemezlik ayricalifi saglanmadigini ve resen icra yetkisi ile
islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmast gibi ayricaliklarla donatilmadigin
ifade etmistir. Ayrica Vakfa kamudan kaynak aktarilmasinin séz konusu olmadigini, kurucu



ve yoneticilerinin Ust diizey asker! gorevlilerden olugmasina ve kamu yararn tasiyan
faaliyetlerde bulunmasina kargin kamu gliciiyle donatilmadigin, faaliyetlerinin kanunla kamu
hizmeti olarak tanimlanmadigim ve gelir kaynaklarinin biiyiik 6lgiide bagislardan olustugunu
belirterek bakim yardiminin zel hukuk hitkiimleri gergevesinde degerlendirilmesi gereken
bir borg iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir (Kemal Kilig, §§ 45-53).

57. Vakifbank, 6219 sayili Kanun kapsaminda anonim ortaklik olarak kurulmus ve
13/4/1954 tarihinde faaliyete gecmigstir. 6219 sayih Kanun'un 2. maddesinde Bankanin
menkul ve gayrimenkul mal ve kiymetler karsilifinda ikrazlarda bulunmak, sigorta vesair
ortakliklar kurmak veya kurulmug olanlara istirak etmek, gayrimenkul alip satmak, her turlii
banka muamele ve hizmetleri yapmak, mazbut ve miilhak vakiflarin bankacilik hizmetlerini
ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin (Genel Midiirliik) imzalanacak anlasmalar dahilinde
veznedarlik iglerini yapacag belirtilmistir. 2005 yilinda gergeklestirilen halka arz sonrasinda
Genel Midiirliigiin Vakifbanktaki %74,76 olan pay: %58,45'e, VakifBank Emekli Sandigimin
%24,89 olan pay1 %]16,10'a gerilemis, halka agik bdliim ise Banka sermayesinin %25,18'ini
olugturmugtur. Giincel olarak (A) grubu %10,84 hissenin Hazine ve Maliye Bakanlifina
(Hazine), (B) grubu %3,91 hissenin Hazineye, (B) grubu %0,03 hissenin diger miilhak
vakiflara, (C) grubu %4,06 hissenin Vakifbank Mem. ve Hizm. Em. ve Sag. Yard. San.
Vakfina, (C) grubu %0,02 hissenin diger gergek ve tiizel kisilere, (D) grubu %74,79 hissenin
Tiirkiye Varlik Fonuna ait ve (D) grubu %6,35 hissenin halka agik oldugu anlagilmigtir.
Somut olayda kredi ve teminat szlegmesinin imzalandif dénemde agirlikh hissenin Genel
Miidiirliige ait oldufu anlasiimaktadir. Genel Miudiirlik ise 227 sayih Kanun Hikkmiinde
Kararname ile kurulmus ve 1. maddesinde Bagbakanlia bagli tiizel kigilige sahip oldugu
ifade edilmistir.

58. Buna karsilik 6219 sayilh Kanun'un 1. maddesinde Vakifbankin hususi hukuk
hitkiimierine tabi olmak iizere kuruldugu, 17. maddesinde kendisi ve kuracagi ortakliklarin
personelinin hususi hukuk hiiktimlerine tabi oldugu, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu'na tabi olarak galiganiarla Vakifbank arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. 6219 sayih Kanun'un 12., 13. ve 15.
maddelerine gore Vakifbank umumi heyetinin banka hisse senedi sahiplerinden tesekkiil
ettigi, Yonetim Kurulu iiyelerinin genel kurulca segilecegi ve Yonetim Kurulu tarafindan da
tiyelerinden birinin genel miidiir olarak atanacag belirtilmigtir. Dolayisiyla Vakifbankin
hisselerinin ¢ogunlugunun Genel Miidiirlige ait olmasi diginda kamu giicii ayricaliklariyla
donatiimamis olmast karsisinda kamu glictiniin  bir pargast oldugu sonucuna
ulagtlamayacaktir. Ayrica Vakifbankin bankacilik alaninda faaliyet gostermekte oldugu, diger
6zel bankalarla benzer is ve islemler yaptigi, kamudan herhangi bir kaynak aktarrm
bulunmadif1; mallarma, alacaklarina ve personeline dier bankalardan farkli statii
tamnmadigl, mallarina haczedilemezlik ayrcalifi saglanmadifn ve resen icra yetkisi ile

islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi gibi ayricaliklarla donatiimadig:
anlagiimaktadir.

59. Somut uyusmazhgin kredi, teminat ve temlik sozlesmelerinden kaynaklandig
bir bagka deyisle kredi veren, kullanan ve teminat gdsteren taraflarin esit hak ve
yikiimlilkler temelinde 6zel hukuk hikiimlerine tabi hukuki islemler yaptigina da vurgu
yapmak gerekir. Dolayisiyla uyusmazhgin taraflarin esitligi temelinde zel hukuk hiikiimleri
¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda bagvurunun miilkiyet hakkinin
devlete ytikledigi pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda incelenmesi zorunlu olmaktadir.



2. Genel ilkeler

60. Mulkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif yiikiimliltkler
yitkledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi,
bireyi Uglincli kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz biraktii diistiniilemez. Pozitif
yilkiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasimin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif ylikiimliilitkkleri diginda pozitif
yiikiimliiliiklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasanin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin pozitif ytkiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, kimi durumlarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak tizere miilkiyet hakkmin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin
alinmasim gerektirmektedir (Tirkive Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035,
17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

61. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollari da igeren etkili hukuksal bir gergeve
olusturma, olusturulan bu hukuksal cergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarini da igermektedir (Selahattin Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41).

62. Ozel Kkisiler arasindaki uyusmazliklarda olayda taraflann birbirleriyle gatisan
menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin  karsi karsiya gelen menfaatleri
cergevesinde miilkiyet hakkim korumakla ylikiiml@ bulunan devletin maddi ve usule iligkin
pozitif yliktimliiliklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir bir kanun hitkmiiniin mevcut olup
olmadig1 irdelenmelidir (Hiiseyin Ak [1. B.], B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

63. lkinci olarak bagvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarint yetkili makamlar &niinde ortaya koyabilme
imkaninin tamnip taninmadsg1 incelenmelidir. Anayasa'nin 35, maddesi usule iliskin agik bir
glivenceden soz etmemektedir. Bununla birlikte milkiyet hakkinin gergek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade
edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginin taninmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan stirecin biitiiniine bakilarak yapilmahdir (Zslive Oztiirk [1. B.], B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

64. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem &zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkimn korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacimin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamna gelmemekle birlikte



miilkiyet hakkim ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek kargilanmasi gerekir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti. [2. B.), B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

65. Son olarak ise bagvurucunun miilkiyet haklarini koruyacak ve yeterli giivenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadign incelenmelidir. Ozel
kisilerin miilkiyet haklarinin ¢atigtigi bu gibi durumlarda bunlardan hangisine dstiinliik
tanmacagmnin takdiri, kanun koyucuya ve somut olaymn sartlari gézoniinde bulundurularak
yargl mercilerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve slirecin taraflardan biri aleyhine 8l¢lisiiz bir sonuca da yol agmamasi
gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak agiri ve
olagan dig1 bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yiikiimliliklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olayin biitiin sartlar1 ve taraflara taninan tiim imkanlar ile taraflarin tutum ve davramglar
gbzbniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari [2. B.], B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

66. Anayasa Mahkemesi, temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen ydnetim kurulu
fiyesi oldugu sirketin kamuya olan borglarindan dolay sorumlu tutulmas: nedeniyle miilkiyet
hakkinn ihlal edildigine iligkin sikdyeti Erol Kesgin ([GK], B. No: 2015/11192, 30/5/2019)
karar1 ile incelemistir. Kararda, sosyal giivenlik prim ve gecikme zammi borglart igin
yonetim kurulu {iyesi sifatiyla bagvurucuya gonderilen Gdeme emrine karsi iddia ve
savunmalarim etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagimin tanindigi, bagvurucunun Sirket
yonetim kurulu iiyesi sifatiyla, liye oldugu donemdeki prim borglarinin 6denmesini teminen
kanunda tanman yetkiler gergevesinde miidahale etme ve engelleme imkdmina da sahip
bulundugu, isveren ile birlikte miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olan bagvurucunun
hakkinda yapilan takip nedeniyle takibe konu miktar1 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi
geregi idarenin yerine gegerek ig iligkide diger sirket hissedarlarinin paylari nispetinde onlara
riicu edebilecegi ifade edilmistir. Sonug olarak bagvurucunun yonetim kurulu tiyesi sifatiyla
sirketin kanuni temsilcisi bulundugu donemde sirkete ait sosyal sigorta prim borglar: ile
gecikme zamlarmin Sdenmemis olmasi nedeniyle dogan kamu alacagindan sorumlu
tutulmasimin bagvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan digi bir kiilfet yiiklemedigi ve bu
suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine
varilmistir (Ero! Kesgin, §§ 62-66).

3. llkelerin Olaya Uygulanmas:

67. Somut olayda, Tiirkiye'de kurulan Sirket ile Vakifbank arasinda diizenlenen
kredi stzlesmesine istinaden Sirket 60.000.000 USD kredi kullanmig ve Kazakistan bankasi
olan bagvurucu BTA Bank bu kredinin 6denmesi hususunda teminat vermistir. Sirketin kredi
borcunu ddememesi Uizerine Vakifbank, teminat sézlesmesine dayanarak bagvurucu BTA
Banka bagvurmug ve borcun &denmesini talep etmistir. Ancak BTA Bank iilkesinde
moratoryum ilan ettigini, mahkeme tarafindan borglarin yeniden yapilandiriimasi hususunda
verilen yetkiye istinaden alacaklilarla yeniden yapilandirma stzlesmesi imzalandigini ve
Vakifbankin da ibraname diizenledigini ileri siirmiigtiir. Ayrica daha sonra Vakifbankin
Sirketten olan alacagini BTA Banka temlik ettigini ve bu temlik s5zlesmesine istinaden
borcun bir kisminin nakit, bir kisminin da BTA Banka ait hisse senedi ile tahvilletle ddenerek
tasfiye edildigini ve Vakifbankin Sirkete temlik bilditimi géndererek borcunu BTA Banka
&demesi gerektiginin bildirildigini iddia etmistir.



68. Vakifbank ise basvurucular tarafindan ileri siiriilen ibraname ve temlik
sozlesmesinin gecerli olmadigim, yapilan kismi $demenin borgtan mahsup edildigini, hisse
senedi ve tahvillerin ekonomik bir kiymetinin bulunmadigim belirterek bagvurucular aleyhine
1. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmustir. Bu davada ayrica bagvurucu BTA Bankin
diger bagvurucu BTA Securitiesin tiim hisselerine sahip oldugunu ve tlizel Kisilik perdesinin
aralanmasi ilkesine istinaden BTA Securitiesin de bor¢tan sorumlu oldugunu ileri stirmiigtiir.
Basvurucular davada yukarida yer verilen savunmalari yaninda temliknamede ingiliz
hukukunun uygulanmasimin  kararlagtirildigina  ve tahkim sartimn  bulunduguna, BTA
Securitiesin sorumlulugu yoniinden Kazakistan hukukunun uygulanmas: gerektigine ve faizin
miktarina yonelik savunmalarim da bildirmistir.

69. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazlikta kamu makamlarinin taraf
menfaatlerinin dengelenmesine iligkin yasal diizenlemelere ve tedbirlere yer verip vermedigi,
bu diizenleme ve tedbirlerin etkili bir ¢dziim saglama kapasitelerinin bulunup bulunmadigi ve
somut olay agisindan dogurdugu etkilerin miilkiyet hakkinin korunmasina yeterli ve elverigli
olup olmadigimin belirlenmesi gerekir. Devletin pozitif yikiimliiliklerinin bir geregi olarak
etkili hukuki mekanizmalar kuran kamu makamlarimin yapilacak yargilama sonunda bir
davamin kazamlmasim garanti etmek gibi bir yikkiimligiiniin bulunmadig1 da agiktir (Swarh
Sorumlu Kavak Arsa ve Konut Yapr Kooperatifi [1. B.], B. No: 2019/39103, 18/4/2024, § 31).

70. Somut olayda 1. Asliye Ticaret Mahkemesi bilirkigi raporu almistir. Raporda
temliknamenin gegerliliginin mahkemenin takdirinde olacagl, gegerli kabul -edilmesi
durumunda ise davamn kot niyetli agildiginin degerlendirilebilecegi, bagvurucu BTA
Securities agisindan tiizel kigilik perdesinin aralanmast kosullarinin gergeklesmedigi ve
bagvurucularm bor¢tan sorumlu tutulmasi durumunda teminat sdzlegmesi kapsaminda
Vakifbank tarafindan sunulan belgelere gore 6denmesi gereken faizin %22,5 olacag ifade
edilmigtir (bkz. § 13).

71. 1. Asliye Ticaret Mahkemesi taraflarin iddia ve savunmalarini degerlendirmis ve
oncelikle uygulanacak hukukun uyusmazhigin teminat stzlesmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle Tiirk hukuku oldugunu ifade etmistir. Ibraname ve temliknamenin gegerlilik
sartlarini  saglamadigim, yapilan kismi Odemenin borgtan diigiildiiginG, temliknameye
istinaden verilen hisse senedi ve tahvillerin de borcun odendigi seklinde
degerlendirilemeyecegini gerekgeleriyle agiklamigtir (bkz. § 14). Basvuruculann aym
uyusmazhga yénelik olarak Kazakistan Mahkemesine ve Ingiltere Mahkemesine yaptiklart
basvurularin da 30/3/2016 ve 17/4/2018 tarihinde reddedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararinda Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektiginin ifade
edilmesi ve bagvurucularin Kazakistan ve Ingiltere Mahkemelerine yaptiklar basvurularin
reddedilmesi karsisinda temlik yoniinden Ingiliz hukukunun ve tahkim sartinin uygulanmas
gerektigine iliskin iddialan ile tlizel kisilik perdesinin aralanmasi kapsarmnda sorumlu
oldugu degerlendirilen BTA Securities yoniinden Kazak mahkemelerinin yetkili olduguna ve
Kazak hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin iddialarimin somut bir dayanagimin
kalmadig1 degerlendirilmistir.

72. BTA Securitiesin borgtan sorumluluguna iliskin olarak tiizel kisilik perdesinin
aralanmasima dair yapilan degerlendirme incelendiginde, bilirkisi raporunda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kosullarinin olusmadig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi, BTA Bankin Sekerbankin %33,97 hissedar1 olan BTA Securitiesin %100
hissedar1 oldugunu, 21/7/2006 tarihli istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin resmi sitesinde
Sekerbank tarafindan yapilan duyuruda %33,9787 oranindaki hissesini BTA Banka satmak
lizere bir hisse alim satim sozlesmesi imzaladiginin, sézlesmeye gore alici tarafin hukuken



BTA Securities olup bu sirketin hisselerinin BTA Banka ait oldugunun, ana sirket ve tam
garantdr olarak BTA Bankin da alic1 lehine anlagmayi imzalahi@imin ifade edildigini, ibraz
edilen muhtelif gazete ve internet sitelerinde yer alan agiklamalarda, Sekerbankin
sermayesinin %33,98 oramindaki payiun 424.700.000 TL'ye Kazakistan sermayeli BTA
Banka satildif: ifadelerine yer verildigini belirtmigtir. Ayrica BTA Bankin internet sitesinde
de BTA Bankin BTA Securities vasitasiyla Sekerbank hisselerinin %33,98'ine sahip oldugu,
2012 yihinda hisselerinin %22'sini Samruk Kazyna'ya satti§1, halihazirda hisselerinin satiginin
davaci banka tarafindan baglatilan yasal siire¢ nedeniyle yasaklandigi (verilen tedbir karar),
yasagin kaldmlmasi hdlinde kalan hisselerinin elden c¢ikartilacagi seklinde beyantnin
bulundugu ifade edilmistir, Dolayisiyla her iki davalimn mal varhifi arasinda bir ayrimm
olmadifi, mal varhiklarmin ve alanlarinin birbirine karistigi ve yonetim agisindan da birligin
oldugu hususunun ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Sirketi kuran ortaklardan Engin Colpan ve
Tatiana Alekseevna Filippovamin kredinin kullanilmast sonrasinda hisselerini  Virjin
Adalarmda kurulu sirketlere devrettikleri, kullandirilan kredinin 58.000.000 USD'lik
kisminin  Sirketin talimatina istinaden aymi tarihlerde Tortola/Virjin Adalarinda kurulu
Watberg-Investments Ltd. Sti. hesabina gonderildigi, kalan 1.900.000 USD'lik miktarin da
Slavinwestbank Ltd. Sti. Moskow'daki hesaba transfer edildigi ifade edilmistir. Kredinin
cekilmesi sirasinda Sirket ortadi olan Tatiana Alekseevna Filippova'nin aym zamanda davali
BTA Bankin ¢ahsam ve dava disi Sekerbankin (BTA Securitiesi temsilen) Yonetim Kurulu
iiyesi oldugu, bu organik baglantinin dava dis1 sirketin davacidan kredi alinmasi amaciyla
kurulduunun delili oldugu, davah BTA Bankin kendi ¢alisam tarafindan heniiz yeni
kurulmus bir sirketin kullandig1 kredi i¢in 60.000.000 USD meblagli bir teminat mektubunu
diizenlemesinin de esasinda iyi niyetinin olmadigim ortaya koydugu belirtilmistir (bkz. § 14).

73. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin BTA Securitiesin borgtan sorumluluguna
yonelik yer verdigi tespit ve deZerlendirmeler dikkate ahindiginda, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasimna iliskin kogullarin olustuguna dair yargi mercilerinin karar ve gerekgelerinin
keyfi ve temelsiz oldugundan séz edilemeyecektir. Dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi ilkesinin uygulandigi somut olay yéniinden yapilan miidahalenin keyfi olmadig
ve bagvurucular agisindan dlglisiiz bir yiik teskil etmedigi degerlendirilmistir.

74. Bagvurucularin bir diger sikdyeti ise hesaplanan faizin miktarina iligkindir. 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararmin gerekeesinde faiz ve miktart ydniinden bilirkisi raporuna
atif yapimigtir. Alinan bilirkisi raporunda uygulanan temerriit faizinin miktarmna iliskin
ayrintih sekilde degerlendirme yapildig1 da dikkate alindiginda yargilama sonunda davanin
sonucuna etkili olabilecek tiim iddialarin ve itirazlarin tartistldigy, kararda hilkkme ulasiimasi
igin ilgili ve yeterli gerek¢e bulundugu goriilmiigtiir. Kanun yolu incelemesi sonucunda da
kararin hukuka uygun bulundugu anlagiimistir. Ote yandan mahkeme kararlarinin bariz takdir
hatasi veya agik bir keyfilik igerdigi sdylenemeyecektir.

75. Bireysel bagvuruya konu yargilama siireci bir biitiin olarak dikkate alindiginda
miilkiyet hakkinin  korunmasi yitkiimliiligii ydniinden basvurucularin usule iliskin
giivencelerden etkin bigimde yararlanmasinin saglandigi, kararlarda yer verilen tespit ve
gerekgelere gore yargisal makamlarin takdir yetkilerinin simirinin agilmadii sonucuna
variimistir. Nihayet bagvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin etkin ve yeterli
giivencelerin mevcut oldufu da goriilmiigtiir. Sonug olarak tiim bu hususlar birlikte
gozetildiginde geri 6denmeyen kredi ve faizinden teminat sdzlesmesi ve tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi ilkesi kapsaminda bagvurucularin sorumlu tutulmasi suretiyle yapilan
miidahale ydniinden miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal bulunmadig: anlagilmistir.



76. Agiklanan gerekgelerle miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin bagvurunun
agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUK(M
Agiklanan gerekeelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde birakilmasina 11/6/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



