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DANISTAY KARARI

Danistay Dérdiincii Daire Baskanligindan:

Esas No :2025/4849
Karar No :2025/5481
KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavciligi

DAVACI : Ozkan Ture

VEKILI : Av. lsrafil Altun (E-Tebligat)

DAVALI : Istanbul Valiligi (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Nil Onur Esin

iSTEMIN  &2ZETI : lIstanbul 9. Idare Mahkemesinin 03/07/2025 tarih ve

E:2025/382, K:2025/1493 sayili kararimin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51,
maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: istanbul ili, Basaksehir ilcesi, Samlar Koyu, 794 parsel sayili
taginmazin 2.675,00 m*lik kisminin 05/09/2019-22/09/2021 tarihleri arasinda davac! tarafindan
isgal edilmesi nedeniyle dizenlenen 29.382,70 TL tutanindaki 10/11/2022 tarih ve 4983143
ecrimisil ihbarnamesinin iptali istenilmistir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin &zeti: Istanbul 9. ldare Mahkemesine verilen
kararda; dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin 22/09/2021 tarihinde 1 memur ve 1 uzman'
tarafindan dizenlenen tespit tutanagina dayandinildif, tutanakta Hazineye ait tasinmazin
3.567,00 m*lik kisminin 05/09/2019-22/08/2021 tarihleri arasinda davaci tarafindan ekip-bigmek
suretiyle isgal edildiginin belirtildigi, ancak tutanagt diizenieyen iki gdrevili disinda davac! ya da
bagka birisinin imzasinin bulunmadidi, Mahkemenin 19/06/2025 tarihli ara kararina cevaben
davacinin iggalini ve isgal tarihlerini ispatlayict somut bilgi ve belgelerin (ihbar, sikayet, ifade,
fotograf, video, ¢iftci kayit sistemi kayitlar gibi) somut bilgi ve belge sunulmadids, davactya ait ¢iftgi
kayit sistemi kaydinin bulunmadidi, her ne kadar davali idare tarafindan tasinmaz tespit tutanad
ile tarla fotografi ve kroki sunuldudu gériiimekte ise de, 6z konusu belgelerin. isgali somut olarak
ortaya konulamadign dolayisiyla, isgalcinin kim oldugu, isgal tarihleri ve isgal alamnin somut
delillerle ortaya konulduktan sonra ecrimisil tesis ediimesi gerekirken, eksik arasgtirma sonucu
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna vanimustir, Belirtilen
gerekeelerle dava konusu iglemin iptaline kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet ERKAN

DUSUNCESI : Istanbul ili, Basaksehir ilgesi, Samlar Koy, 794 parsel sayili
Hazineye ait taginmazin, 3.567,00 m?lik kisminin 05/09/2019-22/08/2021 tarihleri arasinda iggal
edilmesi nedeniyle diizenlenen 10/11/2022 tarihli, 4983143 sayili ecrimisil ihbarnamesinin iptaline
dair istanbul 9. idare Mahkemesince verilen 03/07/2025 tarihli, E:2025/382, K:2025/1493 sayili
kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Damgtay Bagsaveilidint bilgilendiren dilekge
tizerine konu incelendi.

2577 sayth Idarl Yargilama Us(lu Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayith Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararna
Temyiz” bashkh 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yuraritikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanhklarin gdsterecedi llizum (zerine veya kendilijinden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.




2. Temyiz istedi yerinde goruldugl takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karan, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma karaninin bir dmegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmistir.

Kanuni siire gegtikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunuimasi {izerine sire agimi
yéniinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutuimadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimis olmadigindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama us(lil uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenlerin kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gore kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu igin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agtk
oidugu halde taraflardan higbirinin stiresi iginde istinaf veya temyiz yoluna basvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karst bagvurulabilen olaganisti bir kanun yolu olup, bu kararlardan nitelii
bakimindan yiriirlikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkinddr. ‘

"Kanun yararina bozma Uzerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakiimaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnk( kanun yaranna bozma
karannin daha énce kesinlesmis olan hilkmin hukuki sonuglanni ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
aynt hukuki yanhighg yapmalarini dnlemek ve usll ve esasa iliskin hukuk kuralfarmin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hikmint yiritecektir. Kanun yararnna bozma karaninin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralimin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlasiimasini
saglama amaci gidilmistir.” (YENICE Kazim, ESIN Yiksel, Agiklamali igtihatls Notlu Idart
Yargilama Usl{, 1983, s. 735, 736)

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda, "Dava
agma siresi, 6zel kanunlarinda ayn slre gdsteriimeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindlr." hitkmi, 2. fikrasinda, "Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiiklimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagit olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde
veya tebli§ yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istinkak sahiplerine
ddemenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildidi ve idarenin dava agmasi gereken konularda
ise ilgili merciveya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baglar." hitkm0, 11. maddesinde, "1. ligililer tarafindan idari dava
aciimadan once, idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi, dedistirilmesi veya yeni bir islem



yapilmas: Ust makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma stiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis stire de hesaba katilir.” hitkmil yer almaktadir.

Yukarida yer alan hikimler uyarinca bireysel islemlerde, dava agma stresi, yazil
bildirimin yapilmasi (zerine baglamakta, yazili bildirim Uzerine 60 giin iginde dodrudan dava
agilabilmektedir. ligili dofrudan dava agmak yerine 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca
idari iglemin kaldinimasi, geri alinmasi, degistirimesi veya yeni bir iglem yapiimasimi (st
makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapnis olan makamdan, dava agma siresi iginde
isteyebilmekte, bu bagvuru islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta, ancak otuz
gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayiimakta ve dava agcma siiresi yeniden
islemeye baslamaktadir.

Ote yandan Danigtay yerlesik igtihatlarinda belirtildigi tzere, idari yargilama usuliinde,
bireysel islemlerin yazili tebligi yapiimamis olmakla birlikte ilgili kisi islemi 6grenmis ise 6grenme
tarihi, yazili tebligatin yapildigi tarih olarak kabul edilmekte olup 6grenme Uzerine 60 guin iginde
dava acilabilmektedir. Yine bu halde de 6grenme Uzerine ilgili dogrudan dava acabilecedi gibi
2577 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca idareye basvuru yolununu da kullanabilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan, uyugmazliga konu 10/11/2022 tarihii,
4983143 sayil ecrimisil ihbarnamesinin davaciya tebli§ edildigine dair bir alindinin dosyaya
stunulamadi§i, ancak davacinin, isgalinin olmadi§i ve anilan ecrimisil ihbarnamesinin iptalinin
gerektiginden bahisle 03/07/2024 tarihinde davall idareye itiraz dilekgesi verdigi, bu bagvuruya
idare tarafindan cevap verilmemesi nedeniyle davacinin vekili tarafindan, ecrimisil ihbarnamesine
yapilan itiraz dilekgesinin akibeti hakkinda bilgi isteyen 26/11/2024 tarihli ikinci bagvuru
dilekgesinin verildigi, davali idarenin sUresi icinde herhangi bir itirazda bulunulmadigmin
bildiriimesine iliskin 27/11/2024 tarihli, 11080479 sayili isleminin, 29/11/2024 tarihinde, davaci
vekiline tebligi Uzerine 29/11/2024 tarihinde bu davanin agildifi, 6te yandan bagvuru nedeniyle
ecrimisil diizeltme ihbarnamesine iligkin yeni bir islemin tesis edilmedigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, ecrimisil ihbarnamesinin davaciya tebli§ edildigine iliskin tebli§ alindist
sunulamamakia beraber davacinin, amlan ecrimisil ihbarnamesini en geg itiraz ettigi 03/07/2024
tarihinde 6grendigi, 6grenme Uzerine islemeye baslayan dava agma siresinin itiraz nedeniyle
2577 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca ayni giin durdudu, idarece cevap verilmediginden otuz
giin sonra istegin reddedilmis sayilmas: sonucu 60 ginlik dava agma siresinin yeniden islemeye
bagladigl, 26/11/2024 tarihli ikinci basvuru Uzerine verilen cevabin ise dava acma stiresini
canlandirmayacagi agiktir,

Bu durumda dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle, 03/07/2024 tarihini
izleyen yasal slirede (30+60 gin igerisinde) acgiimayan, 29/11/2024 tarihinde agilan davanin
esasinin slre asimi nedeniyle incelenmesi mumkin olmadifindan, davanin esasina yonelik
inceleme vyapilarak dava konusu islemin iptaline karar veriimesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbui 9. ldare Mahkemesinin 03/07/2025 tarihli, E:2025/382,



K:2025/1493 sayili karaninin niteli§i bakimindan yiiriirlitkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranina temyizen incelenerek bozulmas: 2577 sayih Kanunun 51. maddesi

uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI __: Haci Al ALGA

DUSUNCESI : Kanun vyararnna temyiz  isteminin  kabulil  gerektigi
dustintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Dérdiincti Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalarn dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKGE:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siiresi” baghkh 7.
maddesinde, dava agma stlresinin, ozel kanunlarinda ayn stre gosteriimeyen hallerde
Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, bu
stirelerin idari uyusmazliklarda yazill bildirimin yapildigr tarihi izleyen glnden baslayacag;
"Siirelerle ilgili genel esaslar” baghkl 8. maddesinde, strelerin tebli§, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baglayacadi; "Ust makamlara bagvurma" baghkh 11.
maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan Once, idari islemin kaldirimas:, geri
alinmast, degistirimesi veya yeni bir islem yapiimasi st makamdan, Ust makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma siresi iginde istenebilecedi, bu bagvurunun iglemeye
baglamis olan idari dava agma stresini durduracadi, otuz giin iginde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagr; "Kanun yararina temyiz” baghkh 51. maddesinde ise, idare ve vergi
mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi karariar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan nitelidi bakimindan yGr{irilikteki
hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanhklarin gosterecedi lizum Uzerine veya
kendilijinden Bagsavei tarafindan kanun yaranna temyiz olunabilecedi, temyiz istegi yerinde
gorildigi takdirde kararin, kanun yararina bozulacad, bozma kararinin, daha dnce kesinlesmig
olan merci kararimin hukuki sonuclanni kaldirmayacagl, bozma kararinin bir drnegdinin ilgili
bakanhga génderilecedi ve Resmi Gazete'de yayimlanacag belirtilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 85. maddesinin 1. fikrasinda, "Hazine
tasinmazlarinin kigilerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden itibaren onbes
giin iginde "Taginmaz Tespit Tutanadi'na dayanilarak, tespit tarihinden geriye dogiru bes yil
gegmemek Gzere bedsl tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edifir.”; 86. maddesinin 1.
fikrasinda, "Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin i¢inde ecrimisil
ihbarnamesi dizenleherek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihfi ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hitkimlerine gére éncelikie elden veya iadeli taahhltlit mektupla, bu sekilde tebli§ edilemeyenler
diger usullere gore tebli§ edilir."; 2. fikrasinda, "Ecrimisil islemine kargi, teblig tarihinden itibaren
otuz glin icinde ilgili idareye dilekgeyle miracaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabifir.” ve 3.
fikrasinda, "Dizeltme talepleri, talep tarihinden itibaren en geg otuz gun iginde bu amagia



olusturulacak komisyonlarca karara baglanir ve sonucu karar tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde diizenlenecek Ecrimisil Duzeltme Ihbarnamesi ile ilgilisine teblig edilir." hukimlerine yer
verilmistir.

7201 sayth Tebligat Kanunu'nun "Teblig imkansizhigi ve tebelliijden imtina” baghkli
2. maddesinin 2. fikrasinda, "Gosterilen adres muhatabin adres kay!t sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hig oturmamis veya o adresten strekli olarak ayriimis olsa dahi, tebli§ memuru
teblij olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiiginda teslim eder ve teselllim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapigtinir, Ihbarnamenin kapiya yapistinidigi
tarih, tebli§ tarihi sayilir.” kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarece 22/09/2021 tarihinde dizenlenen tasinmaz
tespit tutanagina gore, davaci tarafindan Istanbul ili, Basaksehir iicesi, Samlar Kéyi, 794 parsel
sayill Hazineye ait taginmazin 3.567,00 m?lik kisminin 05/09/2019-29/09/2021 tarihleri arasinda
ekip-bigmek suretiyle kullanildiginin tespit edilmesi Uzerine, 09/11/2022 tarihli ecrimisil kiymet
takdir karan uyarinca 29.382,70 TL tutarinda takdir edilen ecrimisil bedeli igin 10/11/2022 tarihli
ecrimisit ihbarnamesi dlizeniendidi, ihbaramenin davacinin adres kayit sistemindeki adresine
7201 sayih Kanun'un 21. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca 19/12/2022 tarihinde teblig edildigi, bu
tarihi izleyen ginden itibaren otuz (30) gun iginde ilgili idareye davact farafindan diizeltme
talebinde bulunabilecegi ya da altmis (80) gln igerisinde dava agma hakkini kullanmasi
gerekirken, diizeltme basvuru sitresi asildiktan ve davanin agilabilecedi en son 19/02/2023 tarihi
gectikten sonra 26/11/2024 tarihinde yapilan bagvuruya verilen cevap lzerine 29/11/2024
tarihinde agilan davanin siresinde olmadig gérilmustir.

Bu durumda davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektiginden, idare Mahkemesi
kararinda usul hilkimlerine uygunluk bulunmadigindan, kanun yararina bozulmast gerektigi
sonucuna vanimistir,

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveiliginin KANUN YARARINA TEMYiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Istanbul 9. Idare Mahkemesi Hakimliginin 03/07/2025 tarih ve E:2025/382,
K:2025/1493 sayili kararinin davanin reddine iliskin kisim yoniinden, 2577 sayihi Idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin hukuki sonuglarina etkili olmamak (zere
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer érneginin taraflara ve Danigtay Bagsavcilifina génderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 22/10/2025 tarihinde karar verildi.



