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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; yapilmast planlanan etkinliklerin idarenin stiregelen yasaklama
kararlarina dayamlarak engellenmesi ve bu olaya iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkili
olmamasi nedeniyle toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin, yasaklama kararimin
kisiye ve konuma gore farkliik gostermesi nedeniyle de ayrimcilik yasagimm ihlal edildigi

iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/12/2021 tarihinde yapilmigtir, Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ¢rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiini bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligm gbriisine kargs

beyanda bulunmusgtur,



4, Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu, olay tarihinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) milletvekilidir.
Bagvurucu 15/11/2021 tarihinde, idarenin kesintisiz sekilde verdigi yasaklama kararlart
nedeniyle Siirtte toplanti ve gosteri yiriiyiigii ile siyaset yapma haklariin engellendigini
belirtmistir. Bagvurucu 13/9/2021 tarthinde gerceklestirilmesi planlanan halk  soleni
etkinliginin yasaklanmasi, bazi HDP milletvekillerinin tutuklanmasimin yil doniimii olan
4/11/2021 tarihinde 4 Kasim'in yil dowiimii etkinligine izin verilmemesi, tarih belirtilmeksizin
C.T.nin gozaltina alinmasi nedeniyle adliye oniinde yapilmak istenen agiklamanmin kolluk
gorevlileri tarafindan "Herkes kafasina gore agiklama yapamaz."” denilerek engellenmesi ve
25/11/2021 tarihinde "Kadina Yonelik Siddetle Uluslararasi Miicadele Ginil" kapsaminda
Siirt'teki PTT binast 6niinde yapilacak agiklamanin engellenmesi nedeniyle ilgili personel,
emniyet amiri ve vali hakkinda gorevi ktiiye kullanma sugundan Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihigina sug duyurusunda bulunmustur. Agik kaynak bilgisine gore C.T. 29/10/2021
tarihinde gozaltina alinmigtir. Sikyet dilekgesinde, olaganiistii hal kosullart nedeniyle 2016
yilinda baglayan yasaklama kararlarinmn salgin kosullari gerekge gosterilerek devam
ettirildiginden, 7/2/2020 tarihinden itibaren kesintisiz gekilde uygulandigindan ve son olarak
idarenin 1/11/2021 tarihli basin duyurusu ile etkinlikleri yasakladifmndan yakimnmustir.
Bagvuru formu ekine Siirt Valiliginin (Valilik) eylem ve etkinlikleri yasakladif 7/2/2020,
10/3/2020, 18/8/2021, 3/9/2021, 1/11/2021, 18/11/2021, 1/12/2021 ve 15/12/2021 tarihli
kararlari da eklemigtir.

7. Sug duyurusuna konu edilen miidahalelerin gergeklestigi zaman yiiriirlikte olan
ve il genelinde on beg giin siireyle tiim eylem ve etkinlikleri yasaklayan 3/9/2021, 1/11/2021
ve 18/11/2021 tarihli kararlar "Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin ve Milletin boliinmez
biitinligii, milli givenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, baskalarimn hak ve
dzgiirliklerinin korunmasi, koronaviris (COVID-19) salgimnn yayimasiun  onlenmesi,
genel saghgin korunmasi, meydana gelebilecek olasi provokasyonlarin ve yasanmasi
muhtemel toplumsal olaylarin énlenmesi amaciyla” verilmistir. Valilik amilan kararlarda
sinirlamayi gerektiren megru nedenlere iligkin olarak bagka bir agiklama yapmamugtir.

8. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi 2/12/2021 tarihinde, 2/12/1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesinin dérdiincii fikras: uyarinca sikayetin isleme konulmamasma karar vermistir.
Kararda 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu ile
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih il Idaresi Kanununa dayamlarak verilen yasaklama
kararlarina karst idari yargida dava agma imkém oldugunu vurgulamus; etkinliklerin keyfi
olarak yasaklandigina yonelik iddianin somut bilgi, belgeye dayanmadigini, soyut ve genel
nitelikte oldugunu ifade etmistir.

9, Bagvurucu, karar1 10/12/2021 tarihinde dgrenmistir.



soyledir:

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

10.  24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 1. maddesi

“Memleketin sihhi gartlarim islah ve milletin sihhatine zarar veren bitiin hastaliklar
veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak yetismesini
temin ve halki tibbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Deviet hizmetlerindendir.”

11. 1593 sayih Kanun’un 23. maddesi soyledir:

“Her vilayet merkezinde bir umumi hifzissthha meclisi toplanir. Bu meclis mahalli
sihhat ve ictimai muavenet midiirsi, nafia mihendisi, maarif, baytar miidiri, mevcutsa sahil
sthhiye merkezi tabibi, bir hiikiimet ve belediye tabibi ve hastane bastabibi ile garnizon ve
kit'a bulunan yerlerde en biiyilk askeri tabip ve serbest sanat icra eden bir tabip ve bir
eczacidan ve belediye reisinden miirekkeptir. Meclis valinin veya valiye bilvekale sihhiye
midiirtinin riyaseti altinda igtima eder. Valinin tensip edecegi bir zat kitabet vazifesini ifa
ve zabutlari tanzim eder.”

12. 1593 sayilt Kanun’un 27. maddesi syledir:

“Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazar: dikkat éniinde
bulundurarak sehir ve kasaba ve kéyler sihhi vaziyetinin islahing ve meveut mahzurlarin
izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim,
sari ve igtimai hastaliklardan korunmak careleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halk
tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi icin alinan tedbirlerin ifasina
muavenet eylerler.”

13. 1593 sayih Kanun’un 28. maddesi soyledir:

“Umumi hifzissihha meclislerinin mukarreratindan mahalli vazifeler ve salahiyetler
arasinda bulunan isler vali veya kaymakam tarafindan icra olunur ve istizana muhtag
olanlar kaymakamlikga vilayetten ve vilayetge Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinden
sorulur.”

14. 1593 sayili Kanun’un 77. maddesi soyledir:

"Sari ve salgin hastaliklardan birinin hitkim siirdigii veya tehdit ettigi mahallerde
Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibiyle biitiin umumi mahallerde vuku bulacak
igtimalar tahdit veya menolunabilir. Bundan baska hastalarla hastahig giipheli olanlarin ve
hastaligin sirayet ve negrine vasita olabilecek egyann fenni tathiratile mahzur ve mazarrat
izale edilmeksizin nakillerine ve biitiin kara ve deniz ve hava nakil vasitalarinm fenni tathir
ve tephire tabi tutulmadan seyriiseferlerine miimaneat edilir.”

15. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih Il idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin ilgili

kismi soyledir:



" A) Vali, il siarlar: iginde bulunan genel ve ézel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken tedbirleri
alir. Bu maksatla Devletin genel ve ézel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve
memurlaryvali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimlidiir.

C) 1l simrlar iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhigimin, tasarrufa miiteaallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve
gorevierindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md,) Bunlar1 saglamak igin vali gereken
karar ve tedbirleri alir.”

16. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplantt ve Gosteri Yilrliylisleri Kanunu’nun
ilgili maddeleri soyledir:

- [17. madde]

"Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya bagkalarin hak ve oOzgiirliklerinin
korunmast amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak iizere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair agik ve yakm tehlike mevcut olmasi hdlinde yasaklayabilir.”

- [19. madde]

"Bolge valisi, milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagligm ve
genel ahldkin veya bagkalarmm hak ve dzgiirliklerinin korunmas: amaciyla bolgeye dahil
illerin birinde veya birkacinda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde biitin toplantilar: bir
ayr gecmemek tizere erteleyebilir. (Degisik ikinci ciimle: 30/7/2003-4963/22 md.) Valiler de
aym sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmas:
hdlinde; ile bagh ilgelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilar bir ayr gegmemek
iizere yasaklayabilir.

"

- [24. madde]

Toplanti veya gosteri yiriiyislerinin Kanuna aykirr olarak baslamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay: en seri gekilde mahallin en biiyitk milki amirine haber
vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alr ve olaya miidahale eden
guvenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalary, aksi halde zor kullamilarak dagiilicaklar
ihtarmda bulunur ve topluluk dagiimazsa zor kullanilarak dagiilir.”

17. 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un "Olaym yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
ihbar ve gikayetler" bashikli 4. maddesinin iigiincii ve dordiinci fikralan soyledir:

"Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda yapilacak ikbar ve
sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya gikdyetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekcesinde
dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile i veya ikametgdh adresinin bulunmasi
zorunludur.



Uctincii fikradaki sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsaveilar: ve
izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette
bulunana bildirilir. Ancak iddialarn, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmas: halinde ad, soyad ve imza ile iy veya ikametgdh adresinin dogrulugu sart
aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli

tutmak zorundadir."

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Bir sugun
islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisimn gorevi” baghkll 160. maddesinin (1) numarah
fikras: soyledir:

"Cumhuriyet savcis, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hdli 6grenir ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gercegini arastirmaya baslar."”

19. 5271 sayil: Kanun'un "Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghkl 172.
maddesinin (1) numaral: fikrasinmn ilgili kismu gdyledir:

"Cumhuriyet savcis, sorugturma evresi sonunda, kamu davasimn agilmasi icin yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovugturma olanagimn bulunmamas:
hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir..."

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava
tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simri” baslikh 2. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

" 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan
agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yarg: davalari,

2. Idari yargr yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simrlidir...”

21. 2577 sayili Kanun'un "Yiiritmenin durdurulmas:” bagliklt 27. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

L

2. Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi sartlarimn
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin yiiritilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.



5. Yiritmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede yazili sireler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapimasmna da karar verilebilir.

7. Yaritmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlar; Damstay dava
dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge
idare mahkemesi kararlarma karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri  ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare
mahkemesine kararm tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus
olmak iizere itiraz edilebilir. ltiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren
yedi giin iginde karar vermek zorundadyr. ltiraz vizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiiritmenin durdurulmas: karari verilen dava dosyalar: éncelikle incelenir ve karara
baglanr.

9. VYiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes gin icinde yazilir ve
imzalanr."

2. Yargitay Kararlari

22. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) kamu gérevlilerinin idari islem ve
eylemlerinin sug olusturmasina iligkin degerlendirmelerde bulundugu bazi kararlarinm ilgili
kismu soyledir:

"...Somut olayda; bilirkisi raporlar: ile belirlendigi iizere, samgn vali olarak, Il Ozel
Idaresine ait kaplicamn kiraya verilmesi, onarimlarmn ve yeni tesislerin yapilmasi
hususlarinda Il Genel Meclisi ve Il Daimi Encimeni tarafindan alinan kararlar uygun
bulmak eylemlerinde, kigilerin magduriyeti, kigilere haksiz kazang saglama veya kamunun
zarara ugramasindan soz edilmesine olanak bulunmamaktadir. Kaldr ki, her bir islem
yoniinden, karar verilmeden once gerekli inceleme ve arastirma yapilarak karar verildigi ve
Ozel Idarenin en lehine sonucun alinmaya caligildigr nazara alindiginda, santk valinin sug
isleme kastinin bulunmadigy anlasilmaktadir.

Samga isnat edilen eylemlerde, 5237 sayili Yasamn 257, maddesinde yer alan,
'kigilerin magduriveti, kamunun zararma neden olunmasi veya kisilere haksiz kazang
saglama’ ogelerinden hi¢ biri gerceklesmediginden, Ozel Dairece, bu hususlar tartigiimak
suretiyle verilen beraat karar isabetlidir.’ [YCGK, E.2009/137, K.2009/299, 22/12/2009].

... Samk Vali'nin simr ticareti izni ve ithal olanagim yaratmis olusuyla Bakanhk
motorin kotasinin agilmasma neden oldugu kabul edilse dahi, bir yil 6nceki simirsiz kotaya
giivenerek basladigy hizmetlere finans temini amag ve diirtiisiyle Bakanhg ikna edip kotayr
arttirabilmeyi umut ederek motorin ithalini saglamasi ve bundan aldig katk: ile yillik resmi
plan ve program disinda yeni kamu hizmetleri yaratmas: 5442 sayily Il Idaresi Yasasiyla ve
anilan yasamn 9/4. madde ve bendiyle kendisine yiiklenen 'gelir kaynaklarimn gelismesini
saglamak...

.. diizumunda bu maksatla ilgili bakanhga teklifte bulunmak’ kapsaminda bir faaliyet
teskil ettiginden, yasaya aykiriliktan ve eylemin sug teskil ettiginden bahsetmek olanaksiz
hale gelmektedir.

Bu degerlendirmeler 1siginda kabul zorunlulugu vardir ki;



Samgin sug isleme kasti olmadig: gibi eyleminde gorevde yetkiyi kitiye kullanma
sucunun unsurlart da olusmamistir. Amacm, gorevde yetkiyi iyive ve toplumun refah ve
kalkinmasina yoneltildigi nettir.

Bu itibarla, samk midafiinin temyiz itirazinin kabulii ile Ozel Daire mahkimiyet
hiilemiintin bozulmasina hitkmedilmelidir... [YCGK, E.2007/26, K.2007/67, 13/3/2007]

..Sonug olarak, somut olayda kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi verme
yetkisinin bulunmadigi yasadan agikea anlagildigy gibi, idare mahkemesince de belirlenmis
ve karara baglanmis olan samk Vali'nin, yetkisini asar tarzda 21.10.2004 giin ve 2004/1391
say. ile ‘'kademe ilerlemesinin durdurulmasma’ karar vermis olmasi hukuka aykiri bir
eylemdir.

Memur veya diger deyisle kamu goreviilerinin gérevieri sirasinda yetkilerini veya
niifuzlariny kotiye kullanmalar: ile gorev sirasindaki ihmali davramglary 765 sayir Yasanin
228 ila 240; 5237 sayih Yasann ise 257. maddesinde sug olarak diizenlenmistir,

Sanik Valinin eyleminin 765 sayil Yasamn 228. maddesindeki sucu olugturabilmesi
icin kasten emrinde ¢alisan Okul Miidiivii katlan hakkinda gorevinden kaynaklanan nifuzu
kotiiye kullanarak yetkisinde olmayan bir disiplin cezas: uygulamis olmas: yeterlidir.

Buna karsilik; 765 sayili Yasadaki anlayistan farkl: olarak, kamu goreviisinin hukuka
aykirt olan her eylemi 5237 sayih Yasanin 257. maddesinde diizenlenmis bulunan gorevde
yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olugturmaz. Yani, 5237 sayiy Yasanin 257. maddesi uyarmca
sorumlu tutulabilmek icin gorevin gereklerine icrai veya ihmali olarak aykiri davramg
yaminda; kamunun zarar: veya kigilerin magduriyetine neden olunmast ya da kisilere haksz
kazang saglanmas: da gerekmektedir.

Olayimizda; kamunun ekonomik anlamda bir zararmin bulunmadigh agiktir. Bu suretle
sanik tarafindan kimseye dogrudan haksiz kazang saglandigy da soylenemez. Ancak, sanik
tarafindan yapilan uygulama ile katilan magdur edilmistiv. Zira, idare mahkemesi karar: ile
yitirilmis bir takim haklar 5 ay sonra tekrar elde edilmis olsa da; en azindan bu haklardan
bir sire mahrum kalmmigtr. Bu hususun da katlan agismdan magdurivet olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla; olayda hem 765 sayilr Yasann 228 ila 240. maddelerindeki, hem de 5237
sayih Yasamn 257, maddesinin 1. fikrasindaki suclarin maddi unsurlarimn olustugu
soylenebilirse de; manevi unsurlarmin olusup olusmadigi ya da hangi sucun manevi
unsurunun olustugu hususu tartisilmalidir.

Bu suglarin manevi unsuru kasttir. Kast ise sugun kanuni tammndaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Somut olaymuzda katilanla sahsi bir husumeti vs.
ortaya konulamayan samk Vali'nin yaptigi hukuka aykirt uygulama; mevzuati bilmemekten,
Milli Egitim Disiplin  Kurulu tarafindan yanmitilmig olmaktan veya yeterince dikkatli
davranmamaktan kaynaklanan, taksirle islenmis bir eylemdir. Bu durumda, samgm
belirtilen suglari iglemek kastiyla hareket ettigine iliskin yeterli delil bulunmadigr gibi,
kastin’ bulunmadigi olayda, atili eylemlerin taksirle islenmesinin de yasada su¢ olarak
diizenlenmemesi nedeniyle; samga 765 sayili Yasamn 228 ila 240 ve 5237 sayili Yasanin
257. maddelerinde yazili suglardan ceza verilemez.



Yetkisinde olmayan disiplin cezasina karar vererek, icrai bir davranista bulunmug olan
samk Valinin bu eyleminin 5237 sayili Yasanim 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
gorevin  ihmali  davramigla  kétiye  kullamimast  sugunu  olusturma  olasih@  da
bulunmamaktadir... [YCGK, E.2008/215, K.2008/230, 16/12/2008]"

3. Bilge idare Mahkemesi Karar

23. Bolge Idare Mahkemesinin idarenin yasaklama kararinin hukuka aykiri olmas
nedeniyle iptal ettigi kararinun ilgili kismi goyledir:

"...davaci dernek tarafindan, 08.03.2016 tarihinde '8 Mart Emekgi Kadinlar Giinii’ ad:
altinda toplanti ve gosteri yiriiyiisii diizenlemek i¢in ... Didim Kaymakamhgina basvuruldugu,
Didim Kaymakamhgmn ... izni istenen gosteri yiiriiyiigiiniin givenligi ile ilgili olarak ...
gorilg isten[en] llce Emniyet Midiirliginsin Didim Kaymakamligina ilettigi ... yazt ile, 'Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgemizde terér orgiitlerine karsi giivenlik giiglerince devam
ettirilen operasyonlari protesto etmek amaciyla bazi illerimizde stand agma, imza kampanyasi
ve cadir kurma vb. eylem etkinliklerinin yapldig, ilimizde de miizahir kitlelerce bu tir eylem
ve etkinlikler gergeklestirilebilecegi, son donemlerde oldukga hassas ve duyarl bir donemden
gegildigi, eylemler ve etkinlikler esnasinda ve sonrasinda miizahir kesimler ve marjinal
gruplar tarafindan eylemlerin provoke edilerek giivenlik giiglerine yonelik saldirilar
gerceklegtirilebilecegi, yasanabilecek herhangi bir provakatif tutum ve davramslar
sergilenmesi halinde, karsit gorislii gruplarinda olaya miidahil olmalar: ile birlikte biiyiik
gaplt toplumsal olaylarin meydana gelecegi, buna bagli olarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulabilecegi, sug¢ iglenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut oldugunun
degerlendirildigi, diizenlenecek gosteri yiriiyiginin lge Emniyet Midirligimiizce uygun
olmadigr' yolunda goriis belirtilmesi iizerine, davali idarece alinan istihbari bilgilerde
degerlendirlerek sozkonusu yazida belirtilen gerekgelerle dava konusu [2911 sayihi Toplantt
ve Gosteri Yirtyligleri Kanununun 17. maddesi ve 5442 sayih [l idaresi Kanunu'nun 32.
maddesinin (¢) fikrast uyarinca yasaklanmasi] islemin tesis edildigi anlagimaktadir.

... Toplant: ve Gésteri Yiirayiisii Diizenleme Hakki'nin Anayasa ile givence altina
alman temel hak ve ozgiirliklerden oldugu ve 2911 sayil Yasa'min 17. maddesi uyarmca bir
toplantimn yasaklanabilmesi i¢in de sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike halinin
mevcudiyetinin gerektigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci dernek tarafindan, 08.03.2016 tarihinde saat 16.00-18.00
saatleri arasinda Cumhuriyet Meydam alaminda diizenlenmesi istenilen '8 Mart Diinya
Emekgi Kadinlar Giinii' agik hava toplantist halinde sug islenecegine dair agik, somut ve
yakin bir tehlike bulundugu ortaya konulmaksizin, varsayima dayali olarak, Anayasayla
glivence altina alinan temel hak ve ozgirliiklerden 'Toplanti hakki'min sinrlandirdmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadi@r gibi aksi gerekgeyle verilen istinafa
konu karardada yasal isabet gériilmemistir.

. 5442 saydi 1l Idaresi Kanunu'mun 32. maddesinde; Kaymakammn odev ve
gorevlerinin neler oldugu ve bunlar1 saglamak igin kaymakamin gereken karar ve tedbirleri
alacag belirtilmis ise de, soz konusu gorev, odev ve yetkilerin, temel hak ve hiirriyetlerin
kanuni bir dayanagi olmaksizin swrlanmas: seklinde kullandamayacagh ve ancak kanunun
izin verdigi veya imkan tanidigi hallerde ve sekilde kullamilabilecegi de agiktir.

Agiklanan  nedenlerle;davacinin  istinaf bagvurusunun kabuline, Aydin 2. Idare
Mahkemesince verilen ... kararin kaldirimasina, dava konusu islemin iptaline, ..karar
verildi. [lzmir Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, E.2017/301 K.2017/288,
23/2/2017)."



B. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan

24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yasam hakkinin veya fiziksel
biitiinliigiin ihlaline kasten neden olunmamigsa etkili bir yargi sistemi kurmaya yOnelik
pozitif yiikimliiligiiniin her olayda mutlaka ceza davast agilmasim gerektirmedigine karar
vermigtir. Bu gibi durumlarda magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplin yoluyla ¢6ziim
tiretme imkédnlarimin meveudiyetini yeterli gdrmiistiir (Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00,
8/7/2004, § 90; Mastromatteo/ltalya, B. No: 37703/97, 24/10/2002, §§ 90, 94, 95; Anna
Todorova/Bulgaristan, B. No: 23302/03, 24/5/2011, § 73).

25. AlHM'e gore ulusal makamlar, i¢ hukuk yollarmin etkililigi konusunda hem
teoride hem de uygulamada etkin bir giderim yolunun mevcudiyetiyle ilgili olarak ikna edici
olmalidir (Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, § 76, AIHM 1999-V; Sejdovic/italya
[BD], B. No: 56581/00, § 46, AIHM 2006-11; Vuckovié ve Digerleri/Sirbistan (ilk itiraz)
[BD], B. No:17153/11 ve diger 29 bagvuru, § 74, 25/3/2014; ve Gherghina/Romanya (k.k.)
[BD], B. No: 42219/07, 9 /772015, § 85). Bu yitkiimltliiiin yerine getirildigi durumlarda
ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen hukuk yolunun kullamldigini, somut bagvurunun
kendine 0Ozgii kosullarinda bu yolun yetersiz ve etkisiz olacagini ya da kendisini bu
gereklilikten muaf tutan 6zel kosullarin bulundugunu kamitlamak bagvuruculara diiser
(Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No.2) [BD], B. No: 14305/17,22/12/2020, § 205).

26. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin kuraln Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'yle (Sozlesme) ongoriilen bireysel bagvuru mekanizmasinin vazgegilmez bir
parcas: olduunu belirtmektedir. Devletler, kendi i¢ hukuk diizenlerinde durumu diizeltme
imkdm bulmadan &nce uluslararast bir organ Sniinde hesap vermek zorunda kalmamalidir.
Bir devlet aleyhine yapilan sikdyetlerle ilgili olarak AIHM'in denetim yetkisinden
faydalanmak isteyen kisiler, Sncelikle sz konusu devletin hukuk sisteminin sundugu bagvuru
yollarmni kullanmakla yitkiimliidtir (4kbayg/Tiirkiye, B. No: 63566/12, 6/10/2020, § 37).

27. AIHM, ayrica agik bir sekilde etkisiz olmayan belirli bir hukuk yolunun bagari
ihtimali hakkindaki stiphelerin tek basina soz konusu hukuk yoluna bagvurulmamas: igin
gegerli bir neden olamayacagim belirtmistir (dkdivar ve digerleri/Tirkiye, B. No: 21893/93,
16/9/1996, § 71; Van Oosterwijck/Beigika, B. No: 7654/76, 6/11/1980, § 37, Nuray
Sen/Tiirkiye (k.k.), B. No: 41478/98, 30/4/2002). Sézlesme, giivence altina alinan haklarin
kullanimmin imkansiz hale gelmemesi i¢in ulusal diizeyde bir hukuk yolunun mevcudiyetini
garanti etmektedir. Bu nedenle ulusal hukukta sikdyetin esasinin incelenmesine ve 6nemli
ihlal iddialarinda uygun bir giderim saglanmasina imkén tantyan bir i¢ hukuk yolunun varli:
gereklidir. Ote yandan AIHM, somut olayin kosullarinda basari umudunun zay:f olmasinin
hukuk yolunun etkililigini azaltmayacaim vurgulamustir (Murray/Birlesik Krallik, B. No:
14310/88, 28/10/1994, § 100). Bu cergevede AIHM, bir i¢ hukuk yolunun basari sansiyla
ilgili olarak basit bir siiphenin bagvurami bu yolu titketmekten muaf tutacak bir durum
olusturmadigini kabul etmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:



) A. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkinin Thlal Edildigine iligkin
Iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gaoriisii

29. Bagvurucu; yapmayi planladifi eylem ve etkinliklerin idarenin siiregelen
kararlan kapsaminda yasaklandigim ve bu kararlara dayamlarak engellendigini, anilan
miidahalelerin makul bir gerekgeye dayanmadigini, buna iliskin olarak sorumlu kamu
gorevlileri hakkinda yapilan sikdyetin sonugsuz kaldigini belirterek toplanti ve gosteri
ytirliylisii diizenleme haklkainin, sikayete iliskin higbir aragtirma ve degerlendirme yapilmadan
sorusturmanmn  sonuglandinimast nedeniyle ise etkili bagvuru hakkimin ihlal edildiginden
yakinmustir. Bununla birlikte bagvurucunun toplantimin giig kullanilarak dagitiimasi sebebiyle
yaralandig yoniinde bir gikyet ileri siirmedigi goriilmiigtr.

30. Bakanlik goriigiinde, koronaviriis salgin hastabiginin Tiirkiye'deki stireci
agtklandiktan sonra yasaklama kararlarinin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasindaki
megru amaglarla verildigi ifade edilmigtir. Ayrica 2018-2023 yillari arasinda basvurucunun
liyesi oldufu HDPnin Siirt'te 1.159 eylem ve etkinlik diizenledigi, olay tarihlerinde
Koronaviriis Bilim Kurulu ile il Pandemi Koordinasyon Kurullanmn tavsiye kararlari
dogrultusunda tedbir amaciyla yasaklama kararlar verildigi belirtilerek yapilacak incelemede
Anayasa ve mevzuat hiikkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullarimn
gbz6niinde bulundurulmas: gerektigi bildirilmistir.

31. Bagvurucu; Bakanhk goriisline karsi beyaminda etkinliklerin ne kadarimin
bagvuru konusu olan 2019-2021 tarihleri arasinda yapildiginin agiklanmadigini, sikayet
dilekgesinde yazili olan etkinliklerin idarece engellendigini ileri siirerek bireysel basvuru
formundaki hususlar yinelemistir.

2. Degerlendirme

32. Bagvurucunun sikdyetlerinin 6zii, idarenin yasaklama kararlarina dayanarak
yapilmasi planlanan etkinliklerin engellemesine ve buna iliskin sikdyetinin sonugsuz
kalmasma iligkindir. Bu nedenle bagvuru toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki
kapsaminda incelenmistir.

33. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiiriyiigii dizenleme hakki" baghkh 34.
maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldwrisiz toplanti ve gésteri yiriiyiigii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriyiisii hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgm ve genel ahlakin veya bagskalarumn hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla siirlanabilir.

Toplanti ve gdosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin kullamimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."”

34. Anayasa'nin "Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma" bashkh 90. maddesinin
son fikrasinin ikinci climlesi s6yledir:



"Usuliine gore yirirliige konulmug temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletleraras
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
wyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimr."

35. Anayasa'nin "Yarg: yolu" bashikh 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi
ile besinci ve yedinci fikralar soyledir:

" Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmas ve
idari islemin agikga hukuka aykiri olmasy sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: demekle yikiimliidiir."

36. Anayasa'n "Anayasa Mahkemesinin kararlart”" baglikli 153. maddesinin son
fikrasi soyledir:

"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargiorganlarini, idare makamlarin, gercek ve tizelkigileri baglar."

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
i 13/9/2021 ve 4/11/2021 Tarihli Etkinliklerin Yasaklanmas:1 Yoniinden

37. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim
organlarimin anayasal 6devi olup bu 8devin layikiyla yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya
¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gdrevidir. Bu nedenle temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialarm 6ncelikle derece mahkemeleri nezdinde
ileri siirilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi
esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).
Anayasa Mahkemesi somut olaya benzer nitelikteki Sedat Vural ([1. B.], B. No: 2014/5559,
25/4/2014) kararinda idari iglem nedeniyle toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigi iddiasinmn dncelikle idari yargi yolunda ileri siiriilmesi gerektigini agiklamigtir
(Sedat Vural, §§ 22-26; aynntili agiklamalar igin bkz. AYM, E.1976/1, K.1976/28,
25/05/1976).

38. Somut olayda bagvurucunun fiziki miidahalede bulunuldugunu iddia etmedigi,
13/9/2021 ve 4/11/2021 tarihlerinde gergeklestirmeyi planladign etkinlik ve eylemlerin
idarece yasaklanmasina, etkinlige ve eyleme izin verilmemesine yonelik igleme karst idari
yarg: yerlerinde dava agmas: gerekirken ceza sorusturmasi yolunu tiikettikten sonra bireysel
bagvuruda bulundugu goriilmigtiir (bkz. § 8). Dolayisiyla somut olayda kamusal islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ve idari uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yetkin konumda
olan idari yargiya bagvurma yolunu tiiketmedigi anlagilmigtir (benzer yondeki kararlar igin
bkz. Sedat Vural [1. B.], B. No: 2014/5559, 25/4/2014, §§ 23-26; Biilent Barmaksiz [1. B.],
B. No: 2014/9771,21/9/2016, §§ 35-43).



39. Agiklanan gerekgelerle toplanti ve gosteri ylirliylisti diizenleme hakkinin ihlal
edildigine dair bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. 29/10/2021 ve 25/11/2021 Tarihli Etkinliklerin Engellendigine iliskin iddia
Yoniinden

40. Olay tarihinde milletvekili olan bagvurucu, yapilmas! planlanan etkinliklerin
idarenin siiregelen yasaklama kararlarina dayanilarak engellenmesi ve bu olaya iliskin olarak
yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkili olmamas: nedeniyle sonugsuz kalmasinin toplant: ve
gosteri yliriiyiisti diizenleme hakkim ihlal ettigini iddia etmistir. Ote yandan bagvurucunun
yasaklama kararina ragmen yapmaya c¢aligtiklan toplantinin gii¢ kullanilarak engellenmesi
nedeniyle yaralandi1 yoniinde bir sikdyetinin olmadig: vurgulanmalidir.

41. Anayasa Mahkemesi daha nceki kararlarinda toplanti veya gsteri yiiriiyligleri
sirasinda kdtli muamele yasagi ile toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine iligkin sikdyetlerin birlikte ileri siirtildiigii bagvurularda, miidahaleden sorumlu
kamu gorevlileri hakkinda Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilan sikdyetler yoluyla ceza
sorugturmasi baglatilmasinin toplanti ve gosteri yiirtlyiisii diizenleme hakki ydniinden de
olagan bagvuru yollarmn tiiketilmesi bakimindan yeterli oldugunu kabul etmistir (birgok
karar arasindan bkz. Filiz Kerestecioglu Demir (2) [2. B.], B. No: 2019/36319, 5/10/2022, §§
5, 18 ; Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No: 2017/18826 § 31; Seving Hocaogullar1 [2. B.],
B. No: 2015/271, 15/11/2018, § 31). Anayasa Mahkemesinin bu dogrultuda yerlesik hale
gelen igtihadina gore s6z konusu bagvurularda, delillerin zaman kaybetmeksizin toplanmasi,
olayin aydmlatiimasina yonelik gerekli aragtrmamin yapilmasi ve sorumlularin tespit
edilmesi bakimindan ceza sorugturmast ve kovusturmasi yollar, hem kot muamele yasag:
hem de toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ydniinden etkili bagvuru yolu olarak
kabul edilmistir (birgok karar arasindan bkz. Onur Cingil [2. B.}, B. No: 2013/7836,
16/4/2015, § 61; Ahmet Kiirsad Ozsoy ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/5387, 15/6/2016, §
51).

42. idare; bir toplanty1 yasaklama veya erteleme yetkisini idari islem yoluyla,
dagitma yetkisini ise -somut olayda da oldupu gibi- idari eylem yoluyla kullanmaktadir.
Somut olayda idare, daha 6nce ahnmis yasaklama kararlarina dayanarak, idari bir eylemle
bagvurucunun toplanti ve gdsteri ylirliylsii diizenleme hakkina miidahalede bulunmugtur.
Bagvurucu, her ne kadar kotli muamele yasagimin ihlal edildigine dair agik bir sikdyette
bulunmams olsa da Cumhuriyet Bagsavcilifina bagvurarak miidahale eden ve miidahaleden
sorumlu gordiigli kamu gorevlileri hakkinda hukuka aykiri eylemde bulunduklar: iddiasiyla
ceza sorusturmasi yiiriitilmesini talep etmigtir. Yukarida da belirtildigi (zere Anayasa
Mahkemesi, kotii muamele yasag ile toplanti ve gbsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
yonelik ihlal iddialanmin birlikte ileri siiriildiigii basvurularda, tilketilmesi gereken olagan
hukuk yolunu yerlesik igtihatlariyla ortaya koymustur. Ancak eldeki basvuruda, bagvurucu
tarafindan koti muamele yasagimin ihlal edildigine dair herhangi bir sikdyette
bulunulmamistir. Bu cergevede, toplanti ve gdsteri yiirilylisii diizenleme hakkina idari islemle
alinan yasaklama karan ve idari eylemle toplantinmn fiilen engellenmesi seklinde yapilan
miidahalenin hak ihlaline neden oldugu sikayeti halinde tiiketilmesi gereken olagan bagvuru
yolunun bir 6n mesele olarak ele alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.



(1) Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmesine fliskin Genel ilkeler

43, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin ihlale neden
oldugu iddia edilen iglem veya eylem igin ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamamunin tiiketilmis olmas gerekir. Asil olan, hak ve dzgiirliiklere kamu otoritelerince saygt
gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla
giderilmesidir. Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda 6ngoriilen olagan yollar
tiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadign durumlarda gidilebilir (Kristal-Is
Sendikasi {GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 30; Ismail Sarikabaday: ve digerleri [2.B.],
B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 30).

44. Bununla birlikte tilketilmesi gereken bagvuru yollari, bagvurucunun gikayetleri
agisindan makul bir basani sansi sunabilecek ve bir ¢bziim saglayabilecek nitelikte,
kullanilabilir ve etkili olmay1 ifade eder. Olmayan bir hukuki yolun tiiketilmesi bagvurucudan
beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuglarim diizeltici bir
vasif tagimayan veya agin ve olagan olmayan birtakim sekli kosullarin dngériilmesi nedeniyle
fillen erisilebilir ve kullamlabilir olmaktan uzaklagsan bagvuru yollarimin tiiketilmesi
zorunlulugu da bulunmamaktadir (Fatma Yildirim [1. B.], B. No: 2014/6577, 16/2/2017, §
39). Ayrica bagvuru yollarimi tiiketme kuralna uygunlugun denetlenmesinde somut
bagvurunun kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda yalmzca hukuk sisteminde
birtakim basvuru yollarimn varh@imin degil aym zamanda bunlarin uygulama sartlan ile
bagvurucunun kisisel kogullarimin gergekei bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle basvurucunun kendisinden bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda beklenebilecek
her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun Szellikleri dikkate alinarak incelenmesi
gerekir (S.5.4. [1. B.], B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Kristal-is Sendikas:, § 31; Ismail
Sartkabaday: ve digerleri, § 31).

45. Ote yandan norm diizeyinde makul bir basart sunma kapasitesi olan bir yolun
uygulamada bagartya ulasmayacagina dair sliphe, o bagvuru yolunun tiiketilmemesini hakh
kilmaz (Sait Organ [1. B.], B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36; Umut Oztirk [GK], B. No:
2017/37079, 29/9/2021, § 30). Ozellikle sonradan olusturulan ve heniiz uygulamast olmayan
bagvuru yollart da bu kapsamda degerlendirilmelidir (Ramazan Korkmaz [1. B.], B. No:
2016/36550, 19/7/2017, § 33; Ali Ipekli ve digerleri [GK], B. No: 2017/30997,22/1/2021, §
60).

(2) Toplanti Hakki Baglaminda Ceza Yargilamasi Yolunun Etkililigi

46. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkimin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten
sebebiyet verilme halleri diginda etkili bir yargisal sistem kurma ydniindeki pozitif
yiikiimliiliigiin her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmedigini kabul etmistir
(bircok karar arasindan bkz. Serpil Kerimoglu ve digerleri [2. B.], B. No: 2012/752,
17/9/2013 § 59; Burcu Demirkaya ve Yiicel Demirkaya [2. B.], B. No: 2015/1232,
30/10/2018, § 47; Giiler Ayyildiz ve digerleri [1. B.], B. No: 2015/511, 19/2/2019, § 79; ilgili
AIHM igtihad: igin bkz. § 24). Anayasa Mahkemesi ayrica nefret sdyleminin dnlenmesi
konusunda da yine Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda devletin etkili bir ceza sorusturmasi
yliritmek pozitif yiiklimltiliigii altinda bulunabilecegini kabul etmistir (Mehmet Aytag [2. B.],
B. No: 2017/26514, 11/2/2021, §§ 42-53).

47. Yagam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline sebebiyet verilmesi ya da
nefret sdyleminin 6nlenmesi baglaminda etkili bir ceza sorusturmas: yiirlitme yikiimliiligi



bulunsa da toplant: ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki bakimindan kural olarak b&yle bir
yiikiimliilik s6z konusu degildir. Bununla birlikte toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme
hakkimin agikca keyfl idari islem veya miidahalelerle ya da ayrimer saiklerle engellenmesi
halinde ceza yargist yolunun etkili bir hukuk yolu oldugunun degerlendirilebilecegi
konusunda ise bir tereddit yoktur.

48. Ceza yargisi, hukuk diizeninde su¢ olarak Ongoriilen insan davraniglarna
iliskindir. Bu baglamda Cumhuriyet savcilarinin arastirma ve sorusturma mecburiyeti de sug
teskil ettigi diigtiniilen bir fiile yonelik olup bununla da smirhdir (bkz. § 19). Bu nedenle
toplantt ya da gosterilere kanunlarin kendilerine verdigi takdir yetkisi kapsaminda miidahale
eden kamu gorevlileri hakkinda ceza yargilamasi baglatilmas: istendiginde ceza
yargilamasinin niteligi geregi kamu gdrevlilerinin yalmzca sug teskil eden bir eylem
gergeklestirip gergeklestirmedigine odaklamimaktadir. Bir idari islemin ya da eylemin
hukuka aykir1 olmasi her durumda ortada bir sug oldugu ve dolayisiyla ceza yargilamasi
yaptimasi gerektigi anlami tagimamaktadir (bu konudaki ilgili Yargitay kararlart igin bkz. §
22). Nitekim Cumbhuriyet savciliklari ve ceza mahkemeleri idare ile kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallar, yargilama usulleri ve yargilamadan umulan
amaglarin farkli nitelikte olmasi nedeniyle idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ve ¢ikan idari uyusmazliklari ¢ézme konusunda yetkin bir konumda da
bulunmamaktadir.

49. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglamindaki gorevi, kural
olarak idare ya da derece mahkemelerinin degerlendirmelerini ve bunlarin temel haklar
iizerindeki etkilerini incelemekten ibaret, ikincil nitelikte bir gorevdir. Dolayisiyla idari
eyleme konu uyusmazhifin esasina iligkin degerlendirmelerin bu konuda uzmanhig bulunan
yetkin yargi makamlarindan énce dogrudan ve ilk elden Anayasa Mahkemesince yapiimasi,
bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine zarar wverir (ikincillik ilkesine yonelik agiklamalar
igin bkz. [smail Bugra Islek [1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

50. Agiklanan gerekgeler dogrultusunda kotli muamele yasagimin ihlal edildigine
iligkin bir iddia bulunmaksizin toplanti ve gosteri ylrliylisiine idari bir islem veya eylem
yoluyla gergeklestirilen miidahale nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilecek bir ceza
sorugturmasinin toplantt ve gdsteri yiirilylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi ySniindeki
iddialarin esastan incelenmesini saglayabilecek, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya
elverigli, uygun ve yeterli bir giderim imkam sundugu kabul edilemez. Bu durumda eldeki
bagvurunun kogullarinda bagvurucunun toplanti ve gosteri ylirilyiisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikdyetinin ulusal hukukta makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya
siirmesini engellemeye ya da yeterli giderim saglayarak sonuglarim ortadan kaldirmaya
elverisli ve basari sansi sunan bagka bir basvuru yolunun bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

(3) Toplant: Hakki Baglamnda idari Yarg: Yolunun Etkililigi

51. Anayasamin 34. maddesinde milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve ahlakin ya da bagkalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla toplanti ve gdsteri yiirilyligti diizenleme hakkina kamu makamlarinca miidahale
edilebilecegi belirtilmistir. Anayasa'mn 34. maddesinde yer alan sebeplerin her toplanti ve
gbsterinin somut kogullarinda bulunup bulunmadigim degerlendirmek idarenin gorevidir. Bu
baglamda idareye soz konusu mesru amaglar dogrultusunda toplanti ve gosterilerle ilgili
erteleme, dagitma ya da yer gdsterme seklinde miidahale etme yetkisi veren birgok mevzuat



hitkmii bulunmaktadir (bkz. § 16). O hilde, toplant: ve gdsteri yiirilyiisii dlizenleme hakkina
-somut olayda oldugu gibi- kotii muamele iddiast olmaksizin yalmzca idari islem ve/veya
eylemle miidahale edildii durumlarda, bireysel bagvuru yoluna bagvurulmadan once
tiiketilmesi gereken hukuk yolunun idarenin bu konudaki takdir yetkisini her tiirlii hukuka
aykiritlik yoniinden denetleyebilecek nitelikte bir mekanizma olmasi gerekir. Boyle bir
bagvuru yolu, idarenin keyfi tutum ve iglemlerine karsi temel hak ve ozgiirlikleri
koruyabilmeli, ayni zamanda idareyi hukuka baglh kalarak islem veya eylemde bulunmaya
zorlayabilecek etkiye sahip olmalidir.

52. Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg:
yolunun agik oldugu, ayrica idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 tazminle
yikimlii oldugu agik¢a diizenlenmigtir (bkz. § 25). Adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari
yargi sisteminin, Anayasa ve idare hukuku tarafindan kabul edilmis olmasmn temelinde,
kamu hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin kendine 6zgii yapisal ozellikleri, bu
uyusmazliklara uygulanacak kurallarin hukuki ve teknik nitelik tagimasi ve idare hukukunun
kendine 6zgli ilke, esas ve kurumlarmin bulunmasi yatmaktadir. Ayrica, idari islemlerin,
idare hukuku alaninda uzmanlagms, kamu hukuku bilgisi ve tecriibesine sahip hakimlerce
denetlenmesinin zorunlulugu da bu ayn yarg: sisteminin gerekgesini olusturmaktadir. Agiktir
ki ceza yargsi ile idari yargy, birbirinden farkli yapiya sahip, ayni ilke ve kurallarla igleyen
yargi kollaridir. Bu sistemler arasindaki fark, hem uyusmazliklarin niteligine hem de bu
uyusmazhklara uygulanacak hukuk kurallarma yansimaktadir (bazi degisikliklerle birlikte
bkz. AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976).

53. Gergekten de yukarida ifade edildii iizere ceza hukukuna egemen olan temel
ilke, kigilerin eylemlerinin ceza kanunlarinda sug olarak tamimlanip tammianmadigmin
belirlenmesidir. Ceza yargilamasinin amaci, failin kamu diizenini bozucu ve sug teskil eden
fiili nedeniyle kanunlarda éngérillen yaptiimlari uygulamaktir. Diger yandan idari yargi
denetiminin temel amaci, idarenin idare hukuku gergevesinde ve kanunla ¢izilen sinirlar
icinde hareket etmesini saglamaktir, Bagka bir ifadeyle idari yargi, idarenin kanunlarin
verdigi yetkileri agmasi, kétiiye kullanmasi veya hukuka ve mevzuata aykmi iglem ya da
eylem tesis etmesi bélinde bu iglemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
denetlemek suretiyle idareyi hukuk devleti ilkesi dogrultusunda hukuk alam i¢inde kalmaya
zorlamaktadir. Hukuka ve mevzuata aykiriligi nedeniyle bir idari islemin iptaline iligkin
karar, idareye, iptal edilen islem dncesinde mevcut olan ve bu islemle degistirilen hukuki
durumu aynen iade etme yiikiimliliigii getirmektedir. Ayrica, tam yarg: davasi yoluyla,
hukuka aykini islem veya eylem sonucu dogan zararlarin giderilmesi de miimkiin hale
gelmektedir (baz1 degigiklikletrle birlikte bkz. AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/05/1976).

54. Bu dogrultuda 2577 sayih Kanun'da idarenin iglemlerine karsi iptal davasi
agilabilecegi, ayrica idarenin iglem ve eylemleri nedeniyle kisisel haklan ihlal edilen kigilere
tazminat imkéni sunan tam yargi davasi agma hakki tanindig1 agikea diizenlenmigtir (bkz. §§
20). Yine Anayasa ve 2577 sayih Kanun uyarinca, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlanmin
birlikte gergeklesmesi durumunda gerekgesi  gosterilmek suretiyle  yirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmigtir. Bu kapsamda geri doniilemez zararlarn
olusmamas: adina yiirlitmenin durdurulmasi yolunun etkili bir sekilde isletilmesini garanti
altina alan giivencelere de yer verilmigtir. Belirtilen bu iki dava tiirii ve tedbir mekanizmasi
bakimundan idari yargi mercilerinin yetkisi hukuka aykirilik denetimi yapmak, gdrevi ise bu
suretle idarenin hukuk iginde kalmasini temin etmektir. Bu hukuki gergevenin Anayasa, ilgili
ulusal mevzuat ve yargi igtihatlan tarafindan belirlendigi agiktir. Anayasa’min 90. ve 153.



maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin toplantt ve gosteri yiirliylisi diizenleme hakkina
iligkin olarak Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasina dair ATHM
ictihadin1 da dikkate alarak benimsedigi ilke ve kabuller, s6z konusu hukuki gergevenin
ayrilmaz bir pargasidir.

55. Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi lizere idari yargi yolu, bir
toplantt ya da gosteriye idari bir islem veya eylemle yapilan miidahalenin dzellikle de bu
kapsamda kanunlarla tannan takdir yetkisinin hukuka uygun bigimde kullamlip
kullamlmadigimin denetlenebilecegi etkili bir bagvuru yoludur. Bu tespite uygun olarak idari
yargt mercileri nezdinde, idari iglemin yiiriitmesinin durdurulmast ya da iptali istemiyle
agilan davalar toplanti ve gosteri yliriliylisii diizenleme hakki ihlali tehlikesinin onlenmesi
veya mevcut ihlalin siirmesinin engellenmesi bakimindan etkili bir koruma saglamaktadir
(anilan hakka miidahale nitelifindeki idari iglemle ilgili yiirlitmenin durdurulmas: talebinin
reddedilmesi nedeniyle toplant: hakkmin ihlal edildigine iliskin bir karar igin bkz. [smail
Sarikabaday: ve digerleri, §§ 17,18). Ote yandan tam yargi davasi ise idari islem ve
eylemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesiyle birlikte olusan zararin tazmini suretiyle
ihlalin sonuglariin ortadan kaldiriimasma olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda idari yarg
mercilerinin, adli ceza yargisindan farkli olarak kamusal iglemlerin ve eylemlerin hukuka
uygunlugunu denetleme ve idari uyusmazliklari ¢6zme konusunda yetkin ve gorevli oldugu
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir,

56. Toplantt ve gosteri ylirliylisii hakkina idare tarafindan yapilan miidahalelerde
titketilmesi gereken yargi yoluna iliskin olarak inceleme konusu soruna benzer nitelikte bir
durumla, Anayasa Mahkemesi geri gonderme merkezlerinde maruz kalinan olumsuz tutulma
kosullar1 nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine iliskin olarak etkili bir idari ve yargisal
bagvuru yolunun bulunup bulunmadigini degerlendirdigi bir bagvuruda karsilagmistir.
Anayasa Mahkemesi B.T. ([GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017) kararinda idari gézetim
altinda tutulma yerlerinin yonetim, denetim ve igletiminin Igisleri Bakanlifi tarafindan
yiiriitillen bir kamu hizmeti oldugu tespitini yapmis 2577 sayili Kanun’un 2. maddesi
uyarinca, idari islem ve eylemler nedeniyle kisisel hakki dogrudan etkilenen kigilerin idari
yargida tam yargi davasi agma hakkma sahip oldugunu ifade etmistir. Amilan kararda bu
yargi yolunun teorik diizeyde mevcut oldugu tespit edilmesine ragmen sirf bagvurucularin
bilgi eksikligi nedeniyle bu bagvuru yolunu fiilen isletememesinin s6z konusu yolu etkisiz
kilacagi seklinde yorumlanamayacagini belirtmis ve bu tiir idari eylemler nedeniyle
ugranilan zararlarin giderimi bakimindan tam yargi davasimn etkili bagvuru yolu oldugunu
kabul etmistir (B.T., § 73; A.4. [1. B.], B. No: 2014/18827, 20/12/2017, § 37).

57. Yukarida amlan sikdyetten farkli olarak toplanti ve gésteri ylirliylislerine idari
islem veya eylemlerle miidahale edildigi durumlarda idari yargida dava agma yolu, yalmizca
teorik diizeyde var olan ve fiiliyatta hi¢ igletilmeyen bir bagvuru yolu degildir. Anayasa
Mahkemesi 6niine gelen bazi bireysel bagvurularda idarenin somut olaydakine benzer
miidahaleleri nedeniyle toplanti ve gosteri yiirilyiigii diizenleme hakkinn ihlal edildigini ileri
stiren bagvurucularin 6ncelikle iptal ve/veya tam yarg! davasi agarak idari yarg: mercilerine
bagvurduklan ve bu yolla iddialanni yarg: denetimine tagtyabildikleri goriilmektedir (EZif
Kulak ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/34033, 6/10/2022; Filiz Kerestecioglu Demir (3) [2.
B.], B. No: 2020/11218, 19/10/2022, §§ 20-23 ; Senel Altan [2. B.], B. No: 2016/4950,
11/3/2021 §§ 30-32).

58. Agiklanan gerekgelerle eldeki bagvuruya konu olayda oldugu gibi idari islem
ve/veya eylemler nedeniyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinmn ihlal edildigi



y6niindeki sikdyetler bakimindan idari yargi yolunun miidahalenin varlifimin tespiti,
miidahalenin toplantt ve gosteri yiriyiisii dizenleme hakkmi ihlal edip etmediginin
belirlenmesi ve bir hak ihlali s6z konusu ise olusan zararin giderilmesi agisindan ulagilabilir,
makul bir bagari sans1 sunan ve etkili giderim kapasitesi bulunan, diger bir ifadeyle etkili bir
yol oldugu sonucuna varilmistir,

59. Yukarida yapilan tiim degerlendirmeler isiginda, kétii muamele yasagimin ihlal
edildigine iliskin bir iddianm bulunmadi@i durumlarda, idari islem ve eylemlerle
gergeklegtirilen miidahaleler nedeniyle toplant ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki sikdyetler bakimindan, sorumlu kamu grevlileri hakkinda yiiriitiilecek bir
ceza sorusturmasinn, olagan bagvuru yollarmin tilketilmesi sartim karsilamadigy; bu tiir
miidahalelerde basvurulmasi gereken bagvuru yolunun miinhastran idari yargi yolu oldugu
sonucuna vanlmstir (ceza yargisimin etkili gorildigii diger héller igin bkz. § 47).
Dolayisiyla, gergeklestirmek istedigi toplanti ve gsteri yiriyiisiine idari bir eylemle
miidahale edilen basvurucunun, bireysel bagvuru oncesinde yalmzca ceza sorugturmast
baslatilmas: talebinde bulunmasi, bagvuru yollarimin titketilmesi yiiklimlilGgini yerine
getirdigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, bagvurunun, bagvuru yollarinn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir,

B. Ayrmalik Yasagimin ihlal Edildigine iliskin iddia

60. Bagvurucunun olay tarihinde Tirkiye'nin batisinda bulunan illerdeki
uygulamanin aksine Siirt'te salgin hastalik gerekgesiyle yasaklama kararlar verilmesi ve
diger etkinlikler yasaklandigi halde Cumhurbaskanh tarafindan Siirt'te diizenlenen mitinge
izin verilmesi nedeniyle aynmcilik yasagin ihlal edildigi iddiasinn ddnan Oktar (3) ([2.
B.], B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50) karari dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

A. 1. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Aynmeihk yasagimin ihlal edildigin; iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 23/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



