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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/184
Karar Says1 : 2025/244
Karar Tarihi : 26/11/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/1/1961 tarihli ve 195 sayil Basin ilan Kurumu Tegkiline
Dair Kanun’un 49. maddesinin Anayasa’min 13., 26. ve 28. maddelerine aykiriligi ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Basin Ilan Kurumunca verilen resmi ilan ve reklamlarm ii¢ giin stireyle
kesilmesine iligkin karara yonelik itirazin reddi iizerine agilan davada itiraz konusu kurahin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 49. maddesi soyledir:

“Miieyyide:

Madde 49 — Bu kanuna veya bu kanuna dayanilarak yapacak yonetmelige vepahut
Kurum_Genel Kurulunun bu kanunda yazili hususlarda ittihaz_edecedi kararlan ile
yiikletilen édeviere yahut da basin_ahlak_esaslarina, riavet etmiyen gazete, dergi ve
internet haber siteleri ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede
anilan sair ortaklarin sorumlular: hakkinda, diger mevzuat hiikiimlerine halel gelmemek
iizere, asagrda yapli oldugu sekilde muamele yapilir:

a) Kurum tarafindan o gazete veya dergi ya da internet haber sitesine verilecek ilan

ve__reklamlar, kesinlesen Yinetim _Kurulu Kararina dayentlarak, Kurum Genel
Miidiirliigiince, iki ayr gecmivecek bir siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin_edilen

menfaatlerden de aym sekilde faydalandirimaz

b) Prodiiktorliik miiessesesinin iki ay1 gecmemek iizere kapatilmasi icin, Kurul Genel

Miidiirliigiince is, Yonetim Kuruluna intikal ettirilir. Kesinlesen Kural Kararini, o yerdeki
valilik infaz eder.

(Degisik ikinci paragraf- 13/10/2022 -7418/22 md)(a) ve (b) bentlerinde yazili
hillerde, Yonetim Kurulu Kararina_karsy, kararin_teblifinden itibaren on giin icinde
Kurum _Genel Miidiirliigiiniin_bulundugu_yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz

edilebilir. Sbz konusu_itirazlarda basit yargilama usulii _uygulanir. Bu_yargilama

neticesinde verilecek karar kesindir.

¢) Kurum_Genel Miidiirliigiiniin_bildirmesi_iizerine kamu_idare ve tesekkiilleri ile
ortakliklarm _sorumlular hakkinda kendi statiilerine gire disiplin muamelesi uygulanr.
Bayple bir statii yoksa, o tesekkitliin denetleme bakimundan bagl bulundugu veya istigal

sahasing_girdigi _Bakanlik, uygun gordiigii bir _disiplin_muamelesi _uygular. [lgili
Bakanligin yapacag tebligata uyulmas: mecburidir.

Yapilacak disiplin_muamelelerinin _neticesi Kuruma bildirilir. Kurumun, disiplin
muameleleri aleyhinde yetkili mercilere veya Bakanliga itiraz hakk: vardir.”



IL LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL ve Omer CINAR’mn katthmlanyla 10/9/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlar
goriigiilmiigtiir,

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigi
aykinhk iddiasmin ciddi oldugu kamisina varmast durumunda bu hikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.

3. 195 sayili Kanun’un 49. maddesinde, s6z konusu maddenin birinci fikrasimn (a),
(b) ve (c) bentlerinde yer alan kurum ve kuruluglarin uymak zorunda olduklart kurallara
uygun hareket etmemeleri hélinde Basin {lan Kurumu (Kurum) tarafindan uygulanacak gesitli
yaptirimlar diizenlenmistir.

4, Buna gore anilan fikranin bentlerini baglayan hitkmiinde s6z konusu Kanun’a veya
bu Kanun’a dayamilarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun Kanun’da
yazih hususlarda ittihaz edecegi Kararlari ile yiikletilen &devlere yahut da basin ahlak
esaslarina riayet etmeyen gazete, dergi ve internet haber siteleri ile prodiiktdrier ve kamu
idare ve tegekkiilleri ile Kanun'un 42. maddesinde amlan sair ortaklarin sorumlulan hakkinda
diger mevzuat hitkiimlerine halel gelmemek iizere (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde
uygulama yapilacag hiikiim altina alinmistir.

5. Fikranin (a) bendinde, Kurum tarafindan gazete veya dergi ya da internet haber
sitesine verilecek ilan ve reklamlarin kesinlegen Yonetim Kurulu kararina dayantlarak Kurum
Genel Midirligiince iki ay1 gegmeyecek bir siire ile kesilecegi ve ilgili gazete, dergi veya
internet haber sitesinin Kanun’la temin edilen menfaatlerden de faydalandinlmayacagi
belirtilmistir.

6. Fikramn (b) bendinin birinci paragrafinda, prodiiktorliklere yonelik yaptirima yer
verilmis, ikinci paragrafinda, (a) ve (b) bentlerinde yazili héllerde Kurumca verilen yaptimm
kararlarina karsi asliye hukuk mahkemesine itiraz yolu éngoriilmiis, s6z konusu itirazlarda
basit yargilama usuliiniin uygulanacagi ve bu yargilama neticesinde verilecek kararin kesin
oldugu belirtilmistir.

7. Fikranin (c) bendinde ise kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakhklarn sorumlulan
hakkinda uygulanacak disiplin muamelelerine iliskin hususlar diizenlenmistir.



8. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanm konusunu,
Kurumun bir gazeteye yonelik olarak uyguladigi resmi ilan ve reklam kesme yaptinmi
olugturmaktadir.

9. Bu itibarla Kanun'un itiraz konusu 49. maddesinin birinci fikrasinmn bentlerini
baglayan hitkmiiniin “...ile prodiktirler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede
anilan sair ortaklarin sorumlular:...” bolimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma imkédm
bulunmamaktadir.

10. Benzer sekilde amlan fikranin (b) bendinin prodiiktdrler hakkinda uygulanacak
yaptinmlan diizenleyen birinci paragrafi ile ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan
“..ve (b)...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkim olmadig1 gibi fikranin
kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakhklarin sorumlular hakkinda uygulanacak disiplin
hiikiimlerini diizenleyen (¢) bendinin de davada uygulanma imkam bulunmamaktadir.

11. Bu nedenle stz konusu maddenin birinci fikrasinin bentlerini baglayan
hikkmiiniin “...ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anlan sair
ortaklarm sorumlular:...” bilimiine, (b) bendinin birinci paragrafina, (b) bendinin ikinci
paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “.. ve (b)...” ibaresine ve (¢) bendine iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

12. Ote yandan maddenin birinci fikrasimimn bentlerini baglayan hikmiiniin kalan
kismi (a), (b) ve (c) bentleri bakimindan genel, ortak hikiimler igermektedir. Bu itibarla
bakilmakta olan davamin konusu gozetilerek soz konusu kalan kismin esasina iligkin
incelemenin (a) bendi ile sinirh olarak yapilmast gerekir.

13. Ayrica amlan fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinin kalan kismi da (a) ve (b)
bentleri bakimindan genel, ortak hiikiim niteligi tagidifindan séz konusu paragrafin kalan
kisminin esasina iliskin incelemenin anilan paragrafin birinci ciimlesinde yer alan “(a)...”
ibaresi ile sinrh olarak yapilmas: gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin {lan Kurumu Tegkiline
Dair Kanun’un 49. maddesinin birinei fikrasinin;

A. Bentlerini baglayan hitkmiiniin;

1. “..ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkilleri ve 42 nci maddede amlan sair
ortaklarmn sorumlular:...” boliimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkdm bulunmadigindan bu boliime yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kismimin ve (a) bendinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
(a) bendi ile sinurli olarak yapilmasina,

B. (b) bendinin;



1. Birinci paragrafinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan bulunmadigindan bu paragrafa ydnelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 3/10/2022/ tarihli ve 7418 sayih Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci
paragrafinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...ve (b)...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkim bulunmadigindan bu ibareye
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan paragrafin
birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresi ile sinirls olarak yapilmasina,

C. (c) bendinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkén bulunmadigindan bu bende ydnelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

15. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayamlan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gordisiiliip
diisiintildii:

A. (a) Bendinin ve (b) Bendinin ikigci Paragrafinm Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “(a)...” Ibaresinin “Anilan Paragrafin Ugilincii Ciimlesi” Yoniinden Incelenmesi

16. 195 sayil1 Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi ve (b) bendinin
ikinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “(q)...” ibaresi “anilan paragrafin iigtincii
ciimlesi” yoniinden Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E.2023/168, K.2025/132
sayili karanyla iptal edilmis olup amilan karar 13/10/2025 tarihli ve 33046 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanmugtir,

17. Bu itibarla itiraz konusu (a) bendinin ve (b) bendinin ikinci paragrafimin birinci
ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin digiincii ciimlesi” yéniinden iptaline
yonelik itiraz bagvurusunun konusunun kalmadig1 anlagilmstr.

18. Agiklanan nedenle kurallara yonelik konusu kalmayan itiraz bagvurusu hakkinda
karar verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

. B. (b) Bendinin ikinci Paragrafinim Birinci Ciimlesinde Yer Alan “(a)...”
Ibaresinin “Anilan Paragrafin Birinci ve Ikinci Ciimleler” Yoniinden Incelenmesi

19. Anayasa’mn “dnayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri
siiriilmesi” baghkli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “dnayasa  Mahkemesinin isin



esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikce aym kanun hikmiimiin  Anayasaya aykwihg iddiasiyla tekrar  basvuruda
bulunulamaz” denilmistir.

20. 6216 sayih Kanun'un “Bagvuruya engel durumlar” baghgint tasiyan 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinn
Resmi Gazetede yayumlanmasindan itibaren on yil gecmedikce ayni kanun hikmiiniin
Anayasaya aykirihigr iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz” hilkkmiine yer verilmistir.

21. 195 sayih Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrastnin (b) bendinin ikinci
paragrafimin birinci ctimlesinde yer alan “(a)...” ibaresi “amilan paragrafin birinci ve ikinci
ciimleleri” yoniinden incelenmig ve Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E.2023/168,
K.2025/132 sayil karariyla esastan reddedilmistir. S6z konusu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi 13/10/2025 tarihinden itibaren baglayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamustir,

22. Bu itibarla s6z konusu Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasinn (b) bendinin
ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “anilan paragrafin birinci
ve ikinci ciimleleri” ybniinden iptaline yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesi
ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarah fikrasi geregince reddi gerekir.

Iv. HUKUM

2/1/1961 tarihli ve 195 sayii Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 49.
maddesinin birinci fikrasinin;

A. 1. (a) bendine,

2. (b) bendinin 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayih Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “(@)...”" ibaresinin “amilan
paragrafin tigiincii ciimlesi ” yoniinden incelenmesine,

yonelik itiraz bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. (b) bendinin 7418 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci paragrafinin
birinci ctimlesinde yer alan “(a)...” ibaresinin “amlan paragrafin birinci ve ikinci ciimleleri”
yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Anayasa'nin 152.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarah fikras:
geregince REDDINE,

26/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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