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Karar Sayis: : 2025/203
Karar Tarihi : 8/10/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin “kamulastirma bedelinin
tespitine iligkin davalar” yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykirih
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tesciline iliskin istinaf mahkemesi
karanmn bozulmas: {izerine verilen direnme kararma kargi yapilan temyiz incelemesinde
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamsmna varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I iPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 362. maddesi soyledir:

“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlar: hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasimt_(bu_tutar déhil) gecmeyen davalara
iliskin kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibaryla temyiz edilebilen alacak
davalar: ile kira iligkisinden dogan diger davalardan di¢ aylik kira tutart temyiz smwrmmn
iizerinde olanlar hari¢ olmak iizere 4 iincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli
ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kammundan dogup tasimmazin aymna iligkin olan davalar haric)
dizel kanuniarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

¢) (Degiyik:22/7/2020-7251/39  md. ) Yargr ¢evresi iginde bulunan ilk derece
makkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine
iligkin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar,

d) Soybagma iliskin sonuglar doguran davalar havi¢ olmak iizere, miifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

¢) Yarg: cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay! gormeye hukuki
veya fiili engellerinin gikmas: hélinde, davanin o yargi cevresi icindeki baska bir mahkemeye
nakline iliskin kararlar.



P Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

8) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 iincii maddenin birinci fikrasmin (a) bendi
kapsaminda verilen kararlar.

(2) Birinci fikrann (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kismunin dava edilmis olmasi
durumunda, kark bin Tiirk Liralik kesinlik simrt alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagmn
tamammn dava edilmis olmasi hdlinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk
bin Tirk Lirasim gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi laraf temyiz yoluna
bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir.”

B. flgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ek 1. maddesi séyledir:

“Parasal simrlarm artiriimasi
EK MADDE I- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200 dincd, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simrlar her
takvim yil basindan gecerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan parasal smrlarin; o yil
igin 4/1/1961 taribli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi
hitkiimleri uyarinca Maliye Bakanligmca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirimasi suretiyle uygulanr. Bu sekilde belirlenen simrlarm bin Tirk lirasim
asmayan kisimlar: dikkate almmaz.

(2) (Degisik:4/6/2025-7550/20 md.) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal
smirlarn wygulanmasmda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinrlovmn uygulanmasinda davanin agildigi tarihteki miktar esas
alinr,

(3) (Ek:7/11/2024-7531/22 md.) (Miilga:4/6/2025-7550/20 md. )"
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katiimlanyla 3/6/2025 tarihinde
yaptlan ik inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

I1I. ESASIN INCELENMES]

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayamlan Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtiniildii:



A. Genel A¢iklama

3. Anayasa’mn 46. maddesi uyannca devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yarannin
gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarni pesin Sdemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarn tamamint veya bir kismini kanunla gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili kilmmustir.

4. Kamulastirma sirecinin isleyigine ve bu siiregte meydana gelen uyusmazhiklarin
¢oziimiine iligkin usul ve esaslar 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nda
diizenlenmigtir. Amlan Kanun'da tapuda kayith olan taginmaz mallar hakkinda yapilacak
kamulagtirmalarda Kanun’un 8. maddesinde 6ngoriilen sekilde oncelikle uzlasma yoluyla
satin alma usuliine bagvurulacag, kamulastirmann satin alma usulil ile yapilamamasi halinde
ise 10. maddede belirtilen sekilde idarenin bedel tespiti ve tescil davast agarak taginmazin
kamulastirma bedelinin tespitini ve idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi hiikiim
altma ahinmstir,

5. Soz konusu Kanun'un 10. ve 11. maddelerinde, kamulastirma bedelinin
mahkemece tespiti, tasinmaz malin idare adina tescili ve bedelinin tespitinin esasina iligkin
hususlar diizenlenmistir. Buna gore mahkemenin taraflarin taginmazin degerine iliskin tiim
savunma ve delillerini yazili olarak bildirmeleri gerektigini belirterek bir durusma giinii
belirlemesi, durugmada hakimin taginmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet
etmesi gerekmektedir. Anilan maddelerde ayrica taraflarin bedelde anlasamamast hilinde
hékimin bilirkisiler marifetiyle ve tim ilgililerin huzurunda taginmaz malin degerini tespit
icin mahallinde kesif vapmas; bilirkisilerin taraflarin ve diger ilgililerin beyanimt da dikkate
alarak Kanun’da &ngoriilen esaslar dogrultusunda taginmazin degerini belirten raporlarini
mahkemeye sunmalari, mahkemenin de taraflann varsa bilirkisi raporlarma itirazlarim
dinlemesi 6ngoriilmstiir.

6. 10. maddenin sekizinci fikrasinda taraflarin bedelde anlagamamalart halinde
gerektifinde hakim tarafindan yeni bir bilirkisi kurulunun tayin edilecegi ve hakimin
taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlart ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulagtirma bedelini tespit edecefi hikkme baglanmustir. Amlan
fikrada ayrica mahkemenin kamulagtirma bedelinin tespitiyle birlikte taginmazin idare adina
tesciline de karar verdigi, tescil hiikmiiniin kesin oldugu ancak taraflarin bedele iligkin istinaf
veya temyiz haklarmin sakh oldugu belirtilmistir.

7. Kanun’un 14. maddesinde de taraflann dava hakki dizenlenmistir. Anilan
maddenin iigiincii fikrasina gore istirak halinde veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek
bagina dava haklar1 bulunmaktadir. Bu itibarla kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda
paydaslardan her birinin kamulagtirma iglemine iliskin olarak dava hakkinin bulundugu,
davanin konusunun miktar veya degerine iliskin degerlendirmenin de buna gore malike diigen
payin esas alinarak yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

B. Anlam ve Kapsam
8. 6100 sayth Kanun’un 361. maddesinin (1) numarah fikrasinda, bélge adliye

mahkemesi hukuk dairelerince verilen temyize tabi nihai kararlar ile hakem kararlarimin iptali
talebi iizerine verilen kararlara kars: teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna



bagvurulabilecegi hiikkim altina alinmigtir. Amlan maddenin (2) numarall fikrasina gore
davada hakh ¢ikmis olan tarafin da hukuki yaran bulunmak sartiyla temyiz yoluna
bagvurmas1 miimkiindiir.

9. Amlan Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise bolge adliye
mahkemelerinin hangi kararlarna kargi temyiz yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir.
Soz konusu fikrann itiraz konusu (a) bendinde, miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasim (bu
tutar déhil) gegmeyen davalara iliskin kararlar da bu kapsamda sayimustir. Kural,
“kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden incelenmistir.

10. Anilan maddenin (2) numarah fikrasiyla (1) numaral fikranin (a) bendindeki
kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, kirk bin Tiirk liralik kesinlik
sinirnin alacafin tamamina goére belirlenecei, alacagin tamamunin dava edilmis olmasi
hélinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimi kuirk bin Tirk lirasini gegmeyen
tarafin temyiz hakkimin bulunmadifi ancak karst taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde
diger tarafin da diizenleyecepi cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilecegi hitkiim altina
almmustir.

11. Kuralda belirtilen parasal simir Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral fikras:
geregince her yil yeniden degerleme oraminda artinlarak uygulanmaktadir. Anilan maddenin
(2) numaral: fikrasinin 6nceki hélinde kuralda belirtilen parasal sminn uygulanmasinda
hitkmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinaca@ diizenlenmigken sz konusu fikra 4/6/2025
tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenerek 6100 sayili Kanun’un
362. maddesindeki parasal sinirin uygulanmasinda davanin agildig: tarihteki miktarin esas
alinacag belirtilmistir.

12. Bu itibarla 1/1/2025 tarihinden gecerli olmak iizere kamulastirma bedelinin
tespiti davalarina iligkin olarak bilge adliye mahkemesi hukuk daireleri tarafindan miktar
veya degeri bes yiiz kirk dort bin Tiirk lirasiu gegmeyen ve esas hakkinda verilen ret veya
diger kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacag; anlasiimaktadir. :

C. ltirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla, taraflar arasinda uyusmaziiga
konu olan mal varlig degerinin esas alinmasi suretiyle temyiz yoluna bagvurulup
bagvurulamayacafmin belirlendigi ancak kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda
uyusmazligin konusunun taginmazin degerinin tespit edilmesi oldugu, dolayisiyla bu davalar
bakimindan temyiz kesinlik sinirmnda taginmazia ilgili olarak hitkmedilen kamulagtirma
degerinin esas alinmasi hilinde degere iliskin farkh iddialarin taraflarca kanun yolu
denetimine konu edilemeyecegi, bu durumun hak arama ozgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek
kurahin Anayasa’min 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykin oldugu ileri stirtilmiistiir.

(. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

14. Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yarg: organlanina davaci ve davah
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dofal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil



yargilanma hakki giivence altina ahnmugtir. Bu diizenleme ile gilvence altina alinan hak arama
oOzgiirligl, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve
dzgiirliklerden gereken sekilde yararlamlmayr ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

15. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin, mahkemelerce verilen hiikmiin
bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkim Anayasa’min amilan
maddesinde diizenlenen hak arama &zgiirliigii kapsaminda giivenceye kavusturdugu kabul
edilmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53,
1/10/2020, § 19; E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 17).

16. ltiraz konusu kuralda 2025 yili itibartyla miktar veya degeri bes yiiz kirk dort bin
Tiirk lirasint gegmeyen davalar hakkinda bélge adliye mahkemeleri hukuk daireleri tarafindan
verilen kararlara karg: temyiz kanun yoluna bagvurulamayacag 6ngoriilmektedir. Kural, bélge
adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarini hukuka uygun buldugu ve istinaf
istemini esastan reddettigi veya bu kararlarla ilgili olarak hukuka aykinlik tespit ederek
uyusmazhgm esast hakkinda yeni bir karar verdigi kararlarini da kapsamaktadir.

17. Anayasa Mahkemesi, bolge idare mahkemelerince verilen kararlara karst temyiz
kanun yolunun kapali oldugunu diizenleyen hiikiimleri inceledigi kararlarinda istinaf
mercilerinin ilk derece mahkemesi karanini kaldirmak suretiyle ilk defa farkli yonde verdigi
kararlara kargi kanun yoluna bagvurulmasina imkan taninmamasinin hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina sirlama getirdigini belitmigtir (AYM, E.2023/36, K.2023/142,
26/7/2023, § 11; E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 13). Bu kapsamda kural,
“kamulastirma bedelinin tespitine iligkin davalay” yoniinden bolge adliye mahkemelerinin,
miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasint (bu tutar déhil) gegmeyen davalar bakimindan ilk
derece mahkemesi kararimi kaldirp isin esasi hakkinda ilk defa farkli yonde karar vermesi
halinde bu kararlara kargt temyiz yoluna bagvurulamayacafim 6ngérmek suretiyle hikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina sitrlama getirmektedir.

18. Anayasa'mn 13, maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,  Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve ldik Cumhurivetin  gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmistir. Buna gére hitkmin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla vapilmasi, Anayasa’da 8ngériilen simirlama sebebine uygun ve 6lgiili
olmast gerekir.

19. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

20. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalanna karst koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan



da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kitar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaywsiyla Anayasa'min 13. maddesinde simrlama 5lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s13mnda yorumlanmalidir,

21. 6100 sayth Kanun’un 361. maddesinde, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin temyiz edilebilecek nitelikteki kararlari diizenlenmis, 362. maddesinin itiraz
konusu kuralin da yer aldif1 (1) numarali fikrasinda temyiz edilemeyecek kararlar sayma
yoluyla belirtilmistir. Itiraz konusu kural ise miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasim (bu tutar
déhil) gegmeyen davalara iligkin kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagim
diizenlemektedir. Kuralda belirtilen parasal simrin gincellenmesi ile temyiz hakkin
belirlenmesinde hangi tarihteki parasal smirin esas alinacagn amlan Kanun'un ek 1.
maddesinde Ongoriilmtigtiir. S6z konusu madenin (2) numaral fikrasinda parasal sinirm
uygulanmasinda davamn a¢1ldig: tarihteki miktarin esas alinacagi hitktim altina alinmugtir.

22. Kamulastrma bedelinin tespiti davalarinda mal varligmin  degerinin
belirlenmesinin uyusmazligin esasim olusturdugu, bagka bir ifadeyle bu davalarda kisilerin
talebinin ya da uyusmazlifin konusunun belli bir miktar veya deger iceren taleplerden
olusmadifr agiktir. Bu itibarla kural kapsaminda, kamulagtirma bedelinin tespitine iliskin
davalarda parasal simirin belirlenmesi bakimindan dava tarihi itibariyla belirli bir meblagdan
bahsedilemeyecek ve yargi mercilerince, hitkmiin verildigi tarih veya kamulastirilan
tasinmazin dava tarihindeki degeri veya baska bir ol¢iit esas alinmak suretiyle parasal
simrlarm  uygulanmast s6z  konusu olabilecektir. Ote yandan kesinlik swnirmin
belirlenmesinde, Kanun’un 362. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen, davada ileri
siirillen istemin kabul edilmeyen bolimil gibi bir olgiitin esas almmasimn da miimkiin
olmadif1 anlagiimaktadir (adli yargida miktar veya degeri belirli bir meblagi ge¢meyen
davalarin kesin olmasna iliskin olarak bkz. AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, §§ 29-
31).

23. Aynca Anayasa’'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin
taginmazin gergek karsihimin ddenmesi sartiyla yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
56z konusu madde hiikkmii uyarinca tasinmazin, gercek deferi iizerinden kamulastirilmasi
Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmmn da bir geregidir. Bu
durumda kamulastirma bedelinin tespiti davalanna iliskin olarak parasal smirm
belirlenmesinde davanin agildigi tarihte belirli bir meblagdan bahsedilemeyeceginden bu
husus, uygulamada yorum ve degerlendirme farkhiliklarina dayal olarak bireyin taginmazinin
gercek degerinden yoksun kalmasina yol agabilecektir (aym yonde bkz. AYM, E.2021/34,
K.2022/21, 24/2/2022, §§ 32, 33).

24, Bu itibarla hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina simirlama getiren kuralin
belirli ve ngoriilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle kanunilik sartinr tagimadigi sonucuna
ulagiimugtir.

25. Agiklanan nedenlerle kural “kamulagtirma bedelinin tespitine iliskin davalar”
yoniinden Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali gerekir.



Omer CINAR bu goriige katilmarmstir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlann Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2., 35. ve 46.
maddeleri ySniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV, IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

26. Anayasa’min 153, maddesinin Ggiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkaniig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyitk Miller Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yirirliikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmimiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gérdiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden baglayarak iptal karanmn yiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

27. 6100 sayth Kanun’un 362. maddesinin (1) numarah fikrastnin (a) bendinin
“kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden iptal edilmesi nedeniyte dogacak
hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte gorilldiigiinden Anayasa’min 153.
maddesinin {iglincli fikrasiyla 6216 sayii Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiirlirliife girmesi uygun gériilmistiir.

V. HUKOM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin
(1) numarah fikrastun (a) bendinin “kamulagtrma bedelinin tespitine iliskin davalar”
yoninden Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin Anayasa’min 153, maddesinin {iiincii fikrast ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Uye Uyve Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  :2025/124
Karar Sayisi : 2025/203

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
362. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendinin, istinaf bagvurusunun kismen veya
tamamen kabuliine konu kamulagtirma bedelinin tespitine yonelik davalar ydniinden
Anayasamn 13. ve 36. maddelerine aykin oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir.
Asagida belirttigim gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. Soyle ki,

Kamulagtirma bedelinin tespitine yénelik davalar agisindan iptali talep edilen 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi soyledir:

“MADDE 362- (1) Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda
temyiz yoluna bagvurulamaz: a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirastm (bu tutar
dahil) ge¢meyen davalara iligkin kararlar”. (Maddede yer alan parasal simr 2025 yili igin
544.472,797 TL 'dir).

Cogunluk gerekcesinde, kamulagtirma bedelinin tespitine yonelik davalarda
kamulastinlan taginmazin gergek degerinin dava sonucunda belirlendigi, istinafin yerel
mahkeme karanim kaldirarak ilk elden karar verdigi hallerde hitkmiin denetlenemedigini ve
taginmazin gergek degeri konusunda temyiz incelemesi yapilamadigi, bu durumun hitkmiin
denetlenmesi hakkina 6lgiisiiz bir simrlama getirdigi ileri striilmistiir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, istinaf yargilamasi sonucunda istinaf talebinin kismen ya da tamamen kabul
edilerek ilk elden karar verilmesi halinde bu karann temyiz edilebilmesi yani hiikmiin
denetlenmesinin istenebilmesi konusunda ¢ofunluk gériisiine katilmakla birlikte, Anayasaya
aykinbk iddiasmin  HMK’min  362. maddesinden degil, Kamulagtirma Kanunundan
kaynaklanmasi nedeniyle dava konusu kuraln iptali yoniindeki goriise katilmiyorum.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, mahkemelerin gorevi, yetkisi,
yargilamaya hikim olan ilkeleri, yargilama usulleri (yazilt ve basit yargilama usulleri), adli
yardim ve yargilama giderleri, hilkkiim ve davaya son veren taraf islemleri, kanun yollan
(istinaf, temyiz, yargilamanin iadesi), cekismesiz yargl, gegici hukuki korumalar ve tahkim
gibi hukuki uyusmazhklarin ¢6ziimii konusunda temel ilke ve esaslan belirleyen genel bir
kanundur. Dava konusu kural, Kanunun uygulama alaninda kalan tim hukuk davalan i¢in
genel bir diizenleme niteligini haiz olup, Bélge Adliye Mahkemelerinin hangi kararlarmin
temyize tabi oldugunu diizenlemektedir.

Kamulagtirma konusunda ise, 4.11.1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
yiiriirlitkte olup, s6z konusu Kanunun 1. maddesinde, Kanunun kamu yararimn gerektirdigi
hallerde gergek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin millkiyetinde bulunan taginmaz mallarin,
Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulagtiilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma
bedelinin hesaplanmasini, taginmaz mahn ve irtifak hakkiun idare admna tescilini,
kullamlmayan tasinmaz malin geri alinmasmi, idareler arasinda tagnmaz mallann devir
islemlerini, karsilikh hak ve yikiimlliikler ile bunlara dayali uyusmazhklarin ¢6ziim usul
ve yontemlerini diizenledigi, 6zel kanunlarina dayamilarak gergek ve 6zel hukuk tiizelkisileri
adma yapilacak kamulastirmalarda da séz konusu hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir.
Buna gore, kamulastirma ile ilgili uyusmaziiklarin ¢8ziim usul ve yontemleri 6100 sayili
Kanuna gore 6zel Kanun niteligini haiz olan 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'na tabi
olmaktadtr.



Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinde, taginmaz malin bedelinin tespiti ve idare
adina tescili diizenlenmistir. S6z konusu maddede (Kamulastirma Kanunu m.10), taraflarin
anlagmas! halinde kamulagtirma bedeli olarak anlasilan miktarin pesin ve nakit olarak, hak
sahibi adina bankaya yatiilacadi, taraflarin anlasamamasi halinde hékim tarafindan
kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin mahkemece belitlenecek banka hesabina
yatirilmast ve yatinldigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes glin siire
verilecegi, gereken hallerde bu siirenin bir defaya mahsus olmak tizere mahkemece
uzatilabilecegi, idarece, kamulastrma bedelinin hak sahibi adina yatildigina, hékim
tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin veya hak sahibinin tespit
edilemedidi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tizere bloke
edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine Gdenmesine karar verilecegi ve bu kararin, tapu
dairesine ve paranin yatirildif1 bankaya bildirilecegi, tescil hiikmiintin kesin olup, taraflann
bedele iligkin istinaf veya temyiz haklarinin sakli oldugu, istinaf veya temyiz incelemesi
sonucunda kesinlesen kamulagtirma bedelinin, hak sahibine pesin ve nakit olarak &denen
tutardan daha az olmas1 durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilecegi, idare tarafindan
hak sahibi adina yapilan 6deme tarihi ile geri demeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi
tarih arasindaki siire igin faiz alinmayacag belirtilmistir.

Goriildugi lizere, kamulagtirma bedelinin tespiti davasini diizenleyen Kamulagtirma
Kanunu’nun 10. maddesinde tescil hilkmiiniin kesin olup, taraflarin bedele iligkin istinaf veya
temyiz haklannin sakh oldugu belirtilmigtir. Buna gore, aym diizenlemede (kamulagtirma
Kanunu m.10) kamulastirma bedeline iliskin olarak verilen kararlarin herhangi bir miktar
simrlamasina tabi olmaksizin istinafa ya da temyize tabi olacadt veya istinaf tarafindan yerel
mahkeme kararinin kismen ya da tamamen kaldinlmasi ve ilk elden karar verilmesi halinde
temyize tabi olacag: gibi denetim yollarna yer verilmesi miimkiindiir. Kamulastirma
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, sz konusu Kanunun kamulastirmadan kaynakh
uyugmazliklarin ¢oziim usul ve ydntemlerini diizenledigi ve aym Kanunun 10. maddesinde
bedel tespiti konusunda diizenleme yer aldifi nazara alindiginda, genel bir Kanun olan
HMK’nin temyiz siirina iliskin 8ng6rdiigéi simrlamanin Anayasa’ya aykin olmasi degil,
Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinin Anayasaya aykir: olmasi s6z konusu olabilir.

Dava konusu kural, istinaf talebinin kismen ya da tamamen kabul edildigi
kamulagtrma bedelinin tespiti davalarni yoniinden iptal edilmis olup, HMK’'nin 362.
maddesinin 1.fikrasmin (a) bendi diger hukuk davalan yoniinden yiriirliikte kalmaya devam
edecektir. Bu durumun, s6z konusu hikkmiin uygulanmas: agisindan bir karmagsikhga da
sebebiyet verebilmesi miimkiindir. Oysa, Kamulastrma Kanunu’nun 10. maddesi
cercevesinde bir iptal karart verilmesi halinde HMK’min 362. maddesinin 1.fikrasinin (a)
bendi tiim hukuk davalan agisindan uygulanacagindan, belirtilen sekilde bir sorun da
olusmayacaktir. Bu nedenlerle dava konusu kuralin hitkmiin denetlenmesine Sl¢lisiiz bir
sinirlama getirdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddclerine
aykin olmadid: ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki gogunluk
goriistine kattmiyorum.

~ Uye
Omer CINAR



