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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve
Alkol Piyasasimn Diizenlenmesine Dair Kanun’a 30/11/2022 tarihli ve 7423 sayihh Kanun’un
5. maddesiyle eklenen 8/A maddesinin Anayasa’nin 2., 13, 35. ve 48. maddelerine aykinhigi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 30/4/2024 tarihli ve 32532 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanan Tiitiin, Tiitlin
Mamulleri, Makaron, Yaprak Sigara Kagid, Sigara Filtresi, Alkol ve Alkollii I¢kilerin Uretim
ve/veya Ticareti Faaliyetinde Bulunanlardan Teminat Alinmasina Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in baz1 hiikiimlerinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 8/A maddesi §oyledir:

“Teminat alinmast

MADDE 8/4- (Ek:30/11/2022-7423/5 md.)

— - PR —— etki s
kapsamindaki_faalivetlere iliskin; izin, uyguniuk ve yetki belgesi bulunanlar ile izin,
uygunluk ve vetki belgesi basvurusu, tadili veya siire wzatinuna_iliskin _talepleri
olanlardan, dogabilecek idari para cezas ve vergi dairesi ve Sosval Giivenlik Kurumunca
21/7/1933 tarikli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn_Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca takip edilen diger amme alacaklarinin giivenligini saglamak amaciyla ellimilyon

Tiirk lirasina kadar, anilan Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3)
numaralt_bentlerinde sazllan rurden teminat almaza, mukelfegerm, taaizgel alam,_bu

hususlarin_birlikte veya_ayrt ayri dikkate alarak,_teminatin; verilmesi gereken zamani,
tidriinii, tutarim, iadesi ile tamamlanmasina iliskin_hususlari belirlemeye, teminat tutarini

izin belgelerinin tiirleri itibarivla farklilastirmaya, ilk defa ise baslayaniar ile faalipetine

devam_edenler acisindan farkli_teminat tutars belirlemeye, teminat tutartm sifira_kadar
indirmeye ve_her takvim yili icin, bir dnceki yila_iliskin olarak 213 sayih Kanunun
miikerrer 298 inci_maddesi uyarinca tespit ve_ilan edilen _yeniden degerleme oramna
kadar, takvim yih basindan_gecerli olmak iizere artirmaya, hangi hillerde teminat
arandmayacagim_ve _uygulamaya iliskin _diger usul ve esaslari Hazine ve Malive
Bakanligvun giriisiinii alarak belirlemeye Tarim ve Orman Bakanligr vetkilidir.

Bu_Kanun_kapsaminda__izin, _aygunluk ve yetki belgesine tabi faalivetlerde
bulunanlardan_birinci fikraya_gore_istenilen_teminati_vermeyenlerin_faalivete iliskin

belgeleri teminat verilinceye kadar askiya alinir ve bu siire icinde soz konusu fesis icin




baska bir gercek veya tiizel kisive de izin, uygunluk ve vetki belgesi verilmez. Bu madde
kapsaminda alinan teminatlarin paraya cevrilmesi hdlinde paraya cevrilen tutar alacakli
idareler arasinda garameten taksim edilir.”

IL LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlanyla 25/12/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111, ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esastna
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallar ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip dustintldi:

A, Anlam ve Kapsam

3. 4733 sayih Kanun’un itiraz konusu 8/A maddesiyle; tiitiin tireticileri ile tiitiin
iiretim ve pazarlama kooperatifleri harig olmak iizere amlan Kanun kapsaminda iiretim ve
ithalat faaliyetleri ile tiitiin ticareti yetki belgesi kapsamindaki faaliyetlere iligkin izin,
uygunluk ve yetki belgesi bulunanlar ile izin, uygunluk ve yetki belgesi bagvurusu, tadili veya
siire uzatimuna iliskin talepleri olanlardan teminat alma ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari
belirleme konusunda Tartm ve Orman Bakanhgina (Bakanlik) dogabilecek idari para cezalar:
ve diger kamu alacaklanmn givenligini saglamak amaciyla teminat alma yetkisi
verilmektedir. Ayrica hilihazirda izin, uygunluk ve yetki belgesine tabi faaliyetlerde
bulunanlarin istenen teminati 6dememesi durumunda faaliyete iligkin belgelerinin teminat
verilinceye kadar askiya alinmasi dngdriilmektedir.

4. Amlan maddenin birinci fikrasiyla ilk olarak teminat gosterme yiikiimliliigii
kapsaminda olanlar belirlenmigtir. Buna gére tiitiin iireticileri ile tiitiin éretim ve pazarlama
kooperatifleri hari¢ olmak {izere; titiin, titin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagidi,
sigara filtresi, alkol ve alkollii igeceklerin iiretim ve ithalati faaliyetleri ile tiitiin ticareti yetki
belgesi kapsaminda faaliyette bulunanlar veya bulunmak iizere Bakanliga bagvuru yapanlar
ile belge tadili veya siire uzatimina iliskin talepleri olanlar teminat g&sterme yiikimliligiine
tabidir.

5. S6z konusu fikrada teminatin alinmasindaki amacin dogabilecek idari para cezasi
ve vergi dairesi ile Sosyal Giivenlik Kurumunca 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilh Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca takip edilen diger kamu alacaklarmin
giivenligini saglamak oldugu belirtilmis ve bu kapsamda ilgililerden elli milyon Tiirk lirasia
kadar, 6183 sayill Kanun’ un 10. maddesinin birinci fikrasmin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde sayilan tiirden para, bankalar tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz teminat
mektuplari ile sigorta sirketleri tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz kefalet senetleri, Hazine
ve Maliye Bakanhgmca ihrag edilen devlet ig borglanma senetleri veya bu senetler yerine
diizenlenen belgeler olmak iizere teminat alinaca hiikiim altma alinmistir,



6. Ayrica fikrayla Bakanhk; teminatin verilmesi gereken zamani, tiiriind, tutarini,
iadesi ile tamamlanmasina iliskin hususlani belirlemeye, teminat tutarni izin belgelerinin
tiirleri itibartyla farklilagtirmaya, ilk defa ise baglayanlar ile faaliyetlerine devam edenler
agisindan farkli teminat tutari belirlemeye, teminat tutarim sifira kadar indirmeye ve her
takvim yili i¢in bir 6nceki yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina
kadar takvim yih bagindan gecerli olmak f{izere artumaya, hangi héllerde teminat
aranilmayacagint ve uygulamaya iligkin diger usul ve esaslari Hazine ve Maliye Bakanligimin
goriisiinii alarak belirlemeye yetkili kilinmgtir.

7. Bu itibarla Bakanlik; teminat almaya iliskin diizenleme yetkisini miikelleflerin
faaliyet alani, bu konuda yaptiklan faaliyete iligkin siire, talep ettigi belge, islem tiirli ve
{iretim kapasiteleri hususlarini birlikte veya ayn ayr: dikkate alarak kullanacaktur.

8. Maddenin ikinci fikrasinda teminati vermeyenlere uygulanacak yaptirim
diizenlenmistir. Buna gére bu Kanun kapsaminda izin, uygunluk ve yetki belgesine tabi
faaliyetlerde bulunanlardan birinci fikraya gdre istenilen teminati vermeyenlerin faaliyete
iliskin belgeleri teminat verilinceye kadar asktya alinir ve bu siire iginde s6z konusu tesis i¢in
baska bir gercek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki belgesi verilmez. Bu madde
kapsaminda alinan teminatlarin paraya gevrilmesi hélinde paraya cevrilen tutar alacakh
idareler arasinda garameten taksim edilir.

B. Itirazin Gerekgesi

9. Basvuru kararninda 6zetle; itiraz konusu kuralla, tiitiin ve alkol piyasasinda tiitlin
tireticileri ile tiitiin tretim ve pazarlama kooperatifleri harig izin, uygunluk ve yetki belgesi ile
faaliyette bulunan veya bu konuda ilk defa faaliyete baslayacak olanlardan teminat alinmasi,
teminat tutarlarinin farklilastirlmas: veya teminat tutarinin sifira kadar indirilmesi konusunda
idareye simrlan ve kapsami belirli olmayan bir yetkinin verildigi, heniiz ortaya ¢tkmamus
veya hi¢ olusmayacak olan kamu alacag igin biyle bir tedbir 6ngoriilmesinin miilkiyet hakk
bakimindan gerekli olmadin ve kisilere orantisiz bir kiilfet yikledigi, aynca teminat
gostermeyenlerin faaliyet belgelerinin askiya alinmasinin tesebbils dzgiirligiine Sl¢iisiiz bir
miidahale olusturdugu belirtilerek kurahin Anayasa’nn 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “..iadesi ile...” [Ibaresinin
Incelenmesi

10. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Milkivet hakkonn kullaniimas:
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal kargilig: olan her tiirlii mal
varligim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

11. Anayasa’mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinms
olan miilkiyet hakki kigiye -bagkasimn hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme,



onun semerelerinden yararlanma imkéam veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1.
B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolaystyla malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmas: miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica kiginin mal varliginda azalma meydana gelmesi
sonucu doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale olusturur (Tiilay
Arslan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

12. ftiraz konusu kuralin da yer aldig1 ciimlede; tiitiin, tiitin mamulleri, makaron,
yaprak sigara kagids, sigara filtresi, alkol ve alkollii igecekleri Giretim ve ithalati faaliyetleri ile
tiitiin ticareti yetki belgesi kapsaminda faaliyette bulunanlar veya ilk defa bulunmak iizere
bagvuru yapanlar ile belge tadili veya siire uzatimina iligkin talepleri olanlar igin elli milyon
Tiirk lirasina kadar teminat yiikimliligli ongdriilmektedir. Kamu otoritelerince kisilerden
teminat istenmesi miilkiyet hakkina yonelik bir smirlama olusturmaktadir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2022/108, K.2023/55, 22/3/2023, § 28). Dolayisiyla
kuralda belirtilen faaliyetlerde bulunanlar ile bu faaliyetierde bulunacaklara yonelik olarak
teminat gosterme yiikiimliiliigii ongoriilmesinin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

13. Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinm kanunla
sinirlanabilecegi belirtiimek suretiyle miilkiyet hakkina simrlama getiren diizenlemelerin
kanunda 6ngoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

14. Ote yandan miilkiyet hakkina simirlama getirilicken Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliklerin siurlandinlmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, izlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna g6re miilkiyet hakkina simirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmas:, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmas: ve 8lgiilti olmas: gerekir.

16. Anayasa’nin amilan hikimleri uyarinca miilkiyet hakkima yapilan sinirlamalarda
gézetilecek oncelikli 8lgit, sinirlamamn kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikga
vurguladii gibi temel haklar sinirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

17. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
orgamina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiitliiklerin
simirlandirimast gibi miinhastran kanunla diizenlenmesi ongdriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belitlemis olmasi gerekir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama orgamnin temel kurallar1 saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine
birakmast, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; AHC. Turizm Ithalat Ihracat Sanayi
Ticaret Ltd. §ti. [GK], B. No: 2019/29273, 12/12/2024, § 35). Dolayistyla Anayasa’min 13. ve



35. maddelerinde siirlama lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin 7. maddesinde
giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi is1ginda yorumlanmalidur.

18. 4733 sayth Kanun'un 8/A maddesinin birinci fikrasinda, Bakanhgm talep
edebilecegi teminat tutarmnin elli milyon Tiirk lirasina kadar olabilecegi ve bu teminatin 6183
sayth Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde
belirtilen tiirde olabilecegii belirtilerek teminatin iist simr1 ve teminat tiirlerine yer verilmistir.
Ust simint elli milyon Tiirk liras: olan teminat tutarimin ne kadar olacafinin ise miikelleflerin
faaliyet alani, bu konuda yaptiklar: faaliyete iliskin siire, talep ettigi belge, islem tiirii ve
liretim  kapasiteleri hususlarmin  birlikte veya ayn ayn dikkate almarak Bakanlik¢a
belirlenecegi agiktir.

19. Aynica belirtilen dlgiitler esas alinarak teminat yikiimliisiinden alinan teminatin
iadesinin gerekmesi durumunda iade edilmesi gereken miktarin ne olacagi hususunun da -
teminat miktarimin belirlenmis oldugu gézetildiginde- belirli ve o6ngoriilebilir oldugu,
dolayisiyla Bakanliga verilen yetkinin simrlan ve kapsam: belirlendiginden kuralin kanunilik
sartint sagladifi sonucuna vartimigtir.

20. Anayasa’'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin yalmzca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak smmirlanabilecegi belirtilmigtir.
Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda ise miilkiyet hakkimn ancak kamu yarart
amactyla sinirlanabilecegi Sngoriilmistiir.

21. Teminat yikiimlilligtinin hangi amaglar kapsaminda getirildigi s6z konusu
Kanun’un 8/A maddesinin birinci fikrasinda agik¢a ifade edilmigtir. Anilan fikraya gére bu
yiikiimlilik, dogabilecek idari para cezasi ile vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik
Kurumunca 6183 sayih Kanun uyannca takip edilen diger kamu alacaklarinin giivenligini
saglamak amaciyla, dolayisiyla kamu alacafinin giivence altina alinmasi ve korunmasi
amactyla getirilmigtir. Ileride dogacak kamu alacagimin giivence altmna alinmasi amaciyla
teminat istenmesinde kamu yarari bulundugu, dolayisiyla sinirlamanin anayasal agidan megru
amag tasidig1 sonucuna varilmigtir.

22. Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca lgiilii olmas gerekir. Olgiililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere fi alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dnggrillen sinirlamann ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye  elverigli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
simrlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantiliik ise hakka getirilen simrlama ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

23. Teminat istenmesinin, ileride tarh ve tahakkuk ettirilecek vergi ve buna bagh
alacaklar ile prim borglan ve idari para cezalarmin tahsilinin giivenceye baglanmasim
saglayacak, elverighi bir arag oldugu agiktir.

24, Kamu alacajn kavramu, kamu hizmetlerinin finansmam amaciyla devletin
egemenlik giicine dayanarak koydugu mali yikimlilliklerden dogan alacaklan ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglarim gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitillebilmesi igin kamu alacaklarnm tahsil edilmesi biiylik Onem
tagimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diigebilecegi bazi durumlar igin



bu alacagin giivence altma alinmasina yonelik olarak birtakim koruyucu tedbirlerin
ongorilmesi  dogaldir (AYM, E.2022/108, K.2023/55, 22/3/2023, § 39; E.2019/100,
K.2020/62, 22/10/2020, § 23; E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

25. Kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri mali yitkiimlitlitklerin 6denmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmas: ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglann segilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, kamu alacagumn
tahsilini giivence altina almak amaciyla hem gerekli diizenlemeleri ihdas etmek hem de
gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan gegerlidir (benzer yondeki karar igin bkz. AYM,
E.2022/108, K.2023/55, 22/3/2023, § 40).

26. Bunun yam sira muhtemel bir alacagin giivence altina aliarak etkisizlesmesinin
oniine gecilmesi amaciyla ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmas: ve bu tedbirler kapsaminda
kamu makamlarimin millk iizerinde belirli bir siireyle hukuki tasarruflarda bulunulmasi
bakimindan devletin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2022/108, K.2023/55,
22/03/2023, § 41).

27. Bu kapsamda 6183 sayih Kanun’un 9 ila devami maddelerinde bazi kamu
alacaklarmin giivence altma alinmasi bakimindan teminat yikimliligi getirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte alkol, tiitiin, sigara gibi 6zellik gdsteren bazi piyasa
iirlinlerinin kagak¢ihiga konu edilmesi durumunda olusan vergi kaybi ve haksiz rekabet
ortammun iilke ekonomisine zarar verebilecegi gozetilerek kuralla bu tiir zararlarin 6niine
gegilebilmesi bakimindan daha ézel tedbirlerin getirildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, 4733
sayth Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda 6ngoriilen teminat yikiimlilligtinin 6183 sayiht
Kanun’un 9. ve devami maddelerinde diizenlenen teminat yiikiimliiligiinden -teminatin
istenebilme kosullart bakimindan- farkhlagigi gozlemlenmektedir. 6183 sayih Kanun
uyarinca teminat istenebilmesi igin vergi ziyai cezasi kesilmesini ya da kagakeilik suglarina
temas eden bir alacagin salinmasim gerektiren olgularm tespit edilmis olmasi sart
aranmaktayken, 4733 sayilt Kanun'un 8/A maddesi uvarinca teminat istenebilmesi iin
kisinin hukuka aykin bir fiil igledigine dair olgularm tespit edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir, Kural olarak kamu alacagimin kaybina sebebiyet veren bir fiil isledigine
dair makul stiphe bulunmayan kisilerin teminat gdsterme bigimindeki agir bir yiikiimlilige
tabi kilinmasi gerekli goriilebilecek bir tedbir niteliginde degildir. Ancak 6183 sayili
Kanun’daki teminat yikimliiligiinin caydincihg: saglamada yetersiz kaldigi ve yaygm bir
bigimde kagakeiliga konu edilen alkol, tiitiin, sigara gibi iiriin piyasalariyla smirh olarak,
kamu alacaginin kaybina sebebiyet veren bir fiil islendigine dair makul siiphe bulunmast sartt
aranmadan teminat isteme yiikiimlilligiinin getirilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bagvurabilecegi bir tedbir oldugu degerlendirilmistir.

28. Bu kapsamda kamu alacafimin giivence altina alinmas1 amactyla getirildigi agik
olan teminat yitkiimliiliigiiniin s6z konusu amaca ulagmak bakimmdan gerekli olma kriterini
kargiladig1 degerlendirilmektedir.

29. Ote yandan simirlamanin orantili olup olmadigi da incelenmelidir. Orantilihk
miilkiyet hakkimn smirlanmasindaki kamu yarart ile kiginin miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel menfaat arasinda makul bir denge kurulmasini gerektirmektedir.
Teminat gosterilmesi yiikiimliiliigli, bir miktar paramin idare nezdinde depo ettirilmesi
suretiyle de ifa edilebilmektedir. Tiitlin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak sigara kégidi,
sigara filtresi, alkol ve alkollii igecekleri {iretim ve ithalati faaliyetleri ile tiitlin ticareti yetki



belgesi kapsaminda faaliyette bulunanlar veya ilk defa bulunmak tizere basvuru yapanlar ile
belge tadili veya siire uzatimma iligkin talepleri olanlarin Bakanligin belirleyecegi tutardaki
paray1 Bakanliga depo ettirmeleri bu kisilerin s6z konusu paranin kullammindan Bakanligin
belirleyecegi siire boyunca mahrum kalmalari sonucunu dogurmaktadur.

30. Teminat gdsterme yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin teminat olarak gosterdigi
paranin Bakanligin kontrolii altinda bulundugu dénemde para iizerinde tasarrufta bulunma,
paray1 kullanma veya paranin degerinin enflasyon kargisinda asinmasim 6nleyici tedbirler
alma imként ortadan kalkmaktadir. Bu paramn Bakanhifin yedinde kaldigi stire boyunca
nemalandirilmas: ve degerini kaybetmesini 6nleyici baskaca tedbirlerin alinmasi, teminat
gosteren kisinin katlandigi bu kiilfeti dengeleyen bir arag olacaktir. Oysa kuralda, paramn
nemalandinlmasina ve degerini kaybetmesinin nlenmesine yonelik olarak herhangi bir
giivenceye yer verilmemistir. Ayrica kuralla, teminat iadesinin hangi sartlarda yapilacagi
hususu da diizenlenmemistir. Dolayisiyla kural, belirtilen hususlarda ortaya ¢ikabilecek
keyfiliklerin 6nilne gegecek giivenceleri igermemektedir.

31. Bu itibarla kuralin teminat yitkiimliistine agin bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar ile
miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir
simrlamaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
AYM, E.2022/108, K.2023/55, 22/3/2023, § 53).

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu griige katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. ve 48, maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.

2. Maddenin Kalan Kismmm incelenmesi

33. Anayasa'min “Caligma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda calisma ve sizlesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel
tegebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle caligma Szgiirliigiintin bir pargas: olan
tesebbits ozgiirliigii herkes yoniinden giivenceye baglanmigtir. Tesebbils zgiirliigli, her
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ekonomik-ticari faaliyette
bulunmak tizere tegebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devietin veya iigiincli kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yliriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

34, Itiraz konusu kuraila; tiitiin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagidi,
sigara filtresi, alkol ve alkollii igecekleri {iretim ve ithalat: faaliyetleri ile titiin ticareti yetki
belgesi kapsaminda faaliyette bulunanlar veya ilk defa bulunmak iizere basvuru yapanlar ile
belge tadili veya siire uzatimma iligkin talepleri olanlar igin elli milyon Tiirk lirasina kadar
teminat yiikiimliligli ongoriilmekte ve soz konusu yikiimlilagiin yerine getirilmemesi
halinde ilgililerin faaliyete iliskin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacag ve
bu siire iginde sz konusu tesis igin bagka bir gergek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve
yetki belgesi verilmeyecegi hitkiim altina alinmak suretiyle tesebbiis 6zgiirliigine yonelik bir
sinirlama getirilmektedir.



35. 4733 sayih Kanun’un 8/A maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda
kimlerin hangi faaliyetleri bakimmdan teminat yikiimliisii oldugu diizenlenmistir. Anilan
fikrada, tiitiin éireticileri ile tiitiin tiretim ve pazarlama kooperatifleri hari¢ olmak tizere, tiitiin,
tiitiin mamulleri, makaron, yaprak sigara kigudi, sigara filtresi, alkol ve alkollii igeceklerin
iiretim ve ithalat faaliyetleri ile tiitiin ticareti yetki belgesi kapsamindaki faaliyetlere iligkin
izin, uygunluk ve yetki belgesi bulunanlar ile izin, uygunluk ve yetki belgesi basvurusu, tadili
veya siire uzatimina iligkin talepleri olanlar teminat gostermekle yikiimli kilinmugtir. S6z
konusu fikraya gore teminat, dogabilecek idari para cezalar ve vergi dairesi ile Sosyal
Giivenlik Kurumunca 6183 sayili Kanun uyarinca takip edilen difer amme alacaklarinin
giivenligini saglamak amaciyla alinabilecektir.

36. Fikrada Bakanligin talep edebilecegi teminat tutarma iligkin olarak bir {ist sinir
getirilmis, teminat tirleri Kanun'la belirlenmis ve teminat tutarinin belirlenmesinde
gozetilecek lgiitlere de yer verilmistir.

37. Kuralda teminatin verilmesi gereken zamani, tamamlanmasina iliskin hususlan
belirlemeye, teminat tutarmi izin belgelerinin tirleri itibariyla farklilastirmaya, ilk defa ise
baglayanlar ile faaliyetlerine devam edenler agisindan farkh teminat tutari belirlemeye,
teminat tutarint sifira kadar indirmeye ve her takvim yih igin, bir 6nceki yila iliskin olarak
213 sayih Kanun’un miikerrer 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oranmna kadar, takvim yili bagindan gegerli olmak iizere artirmaya, hangi hallerde teminat
aranilmayacagim ve uygulamaya iliskin diger usul ve esaslan belirleme hususunda Bakanlik
yetkili kilnmustir. Bakanlhigin bu yetkisini kullanirken miikelleflerin faaliyet alani, bu konuda
yaptiklar faaliyete iligkin siire, talep ettigi belge, islem tiirii ve tiretim kapasiteleri hususlarm
gbzetmek zorunda oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

38. Ayrica 4733 sayili Kanun'un 8/A maddesinin ikinci fikrasinda izin, uygunluk ve
yetki belgesine tabi faaliyetlerde bulunanlardan birinci fikraya gore istenen teminati
vermeyenlerin faalivete iligkin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacagi ve bu
siire iginde s6z konusu tesis igin bagka bir gergek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki
belgesi verilmeyecegi belirtilmis, bu kapsamda teminat yikiimliisiiniin teminati vermemesi
durumunda uygulanacak tedbirler de belirlenmistir. Yine amilan fikrada teminatin paraya
cevrilmesi halinde paylastirmanin nasil yapilacagi da paraya gevrilen tutarin alacakli idareler
arasinda garameten taksim edilecei hilkmiine yer verilmek suretiyle belirtilmistir.

39. Bu kapsamda kuralin belirli ve dngoriilebilir oldugu, Bakanliga verilen yetkinin
siirlant ve kapsamimin belirlendigi, dolayisiyla kanunilik sartim safladifi sonucuna
ulastimugtir.

40. Anayasa'min 48. maddesinde tegebbiis bzgﬁrlﬁgii mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, givenlik ve kararllik icinde
calismasim saglayacak tedbirleri alir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirliige simrlamalar getirilebilmesine imkan saglanmstir.
Nitekim amilan maddenin. gerekgesinde de “Devlet, kamu yarari olan hallerde ve milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla ozel tegebbiis ozgurligine smrlamalar
getirebilir.” denilerek milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin tegebbiis 6zglirliigii
yoniinden birer siirlama sebebi oldugu vurgulanmustir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/52015).



41. 4733 sayih Kanun kapsamindaki tesebbiislerin teminat gosterme yiikamlaliigi
altina sokulmas: suretiyle miilkiyet hakkma getirilen simrlamanin megru amacinin
bulunduguna ve elverislilik ile gereklilik kriterlerini karstladigina yonelik olarak yukarida
yapilan agiklamalar uygun distigi Slglide, teminat gdsterme yiikiimlilligi ve bu
yitktimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda bunlarin faaliyetlerinin askiya alinmasinin ve
bu tiir bir faaliyetlere izin verilmemesinin &ngdriilmesi suretiyle tesebbiis dzgiirligiinin
sinirlanmasinin mesru amac ile elverisliligi ve gerekliligi yoniinden de aynen gegerlidir (bkz.
§§ 21, 23-28).

42. Ote yandan kamu alacaginin giivence altina alinmasim saglamak bakimindan
ilgililerin s6z konusu teminati vermeye zorlanmalarini saglayacak sekilde bu yikiimliiligiin
yerine getirilmemesi durumunda faaliyetlerin askiya almmasini, baska bir tesebbiise de izin
verilmemesini dngoren tedbirlerin de anayasal smirlar iginde kanun koyucunun takdirinde
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu kapsamda kamu alacagimmn giivence altina alinmasi
amaciyla getirildigi agik olan teminat yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde faaliyeti
askiya alma ve faaliyete izin vermeme tedbirlerinin s6z konusu amaca ulasmak bakimindan
gerekli olmadigi séylenemez.

43. Kuralla getirilen teminatin {ist sinirinin Kanun’da belirtildigi, teminatin tutannin
teminat yiikiimliisiiniin piyasadaki faaliyetine gore degiskenlik gosterebilecegi, kamu
alacagimin korunmasi amactyla getirilen teminat yiikimliliigiiniin yerine getirilmesi hélinde
ilgililerin talep ettikleri belgelerini alabilecekleri ve askiya alma tedbirinin de son bulacag
agiktir. Dolayistyla teminat yitkiimliiligii kapsaminda idarece alman Kararlanin idari yargt
denetimine tabi oldugu da gozetildiginde kuralda ongorillen tedbirlerin orantilhi oldufu
sonucuna vartlmigtir.

44, Bu itibarla kuralla kamu alacagmmn korunarak kamu zararimn onlenmesi
amaciyla tesebbiis 6zglirliigiine getirilen simrlamamn kigilere asint bir killfet yiklemedigi,
tesebbiis ozgiirliigline getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasmda makul bir
dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.

) 45. Agiklanan nedenle kural, Anayasa'mn 13. ve 48. maddelerine aykini degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katlmamiglardir.

Kuralin Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’'min 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIiRECEGi GUN SORUNU

46. Anayasa'min 153. maddesinin iiglincil fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg
kararnamesi veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastivabilir. Bu
tarih, kararin  Resmi  Gazetede yaymmlandigt  giinden  baglayarak  bir  yili



gecemez.” denilmekte, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak mahkemenin gerekli gordiigil hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden
baglayarak iptal kararmin yrirlige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

47. 4733 saysh Kanun’un 8/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...iadesi ile...”
ibaresinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararnmi ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayilh Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 gerefince iptal hilkmiiniin kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra y(irirliige girmesi uygun gorilmistiir.

V. HUKUM

3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitlin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun’a 30/11/2022 tarihli ve 7423 sayih Kanun'un 5. maddesiyle
eklenen 8/A maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...iadesi ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykini oldufuna
ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin Ggiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan kisminm Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Yusuf §evki HAKYEMEZ, Se!ahaddm MENTES ile Kenan YASAR'm
kargtoylart ve OYCOKLUGUYLA,

8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES irfan FIDAN



Uye Oye ‘
Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye _ Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Savist : 2024/218
Karar Sayisi : 2025/202

KARSI OY GEREKCESI

1. 4733 sayih Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun’a, 30/11/2022 tarihli ve 7423 sayih Kanun’un 5. maddesiyle eklenen 8/A maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...iadesi ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline,
maddenin kalan kismimn ise Anayasa’ya aykin olmadifina ve reddine karar verilmistir.

2. Iptal kararina katilmakla birlikte, maddenin kalan kisminin Anayasa’ya aykin
olmadifi1 véniindeki ¢ogunluk goriisiine asagida agiklanan gerekgelerle istirak edilmemigtir.

3. Kural uyarnca; tiitlin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagidi, sigara
filtresi, alkol ve alkollii ickilerin tiretim ve ithalati faaliyetleri ile tiitiin ticareti yetki belgesi
kapsamnda faaliyette bulunanlar veya ilk defa bulunmak iizere basvuru yapanlar ile belge
tadili veya siire uzatum talebinde bulunanlar i¢in elli milyon Tirk lirasina kadar teminat
yiikiimliiligi ongoriilmektedir.

4. Bu yikimliiliigiin yerine getirilmemesi hélinde, ilgililerin faaliyete iligkin
belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacag) ve bu siire iginde s6z konusu tesis i¢in
bagka bir gergek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki belgesi verilmeyecegi
diizenlenmistir.

5. Boylece kural, ekonomik faaliyette bulunma hakk: iizerinde dogrudan sonug
doguran, tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik agir bir sirlama icermektedir.

6. Anayasa Mahkemesi, benzer nitelikteki diizenlemeleri daha 6nce incelemis ve bu
kapsamda olgiiliiliik ilkesine vurgu yapmistir.

7. Mahkeme, 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinin sekizinci fikras: hakkinda verdigi
kararda, kovusturma siireci sonuglanincaya kadar faaliyet belgelerinin askiya ahnmasma
yonelik tedbirin, degisen kosullara gére gdzden gegirilmesine imkan tanimadigi, bu sebeple
kisilere asiri kuilfet yiikledigi ve kamu yaran ile tegebbiis 6zgiirliigi arasindaki makul dengeyi
bozdugu gerekgesiyle iptal karan vermigtir (AYM, E.2023/32, K.2023/138, 26/7/2023, §§ 12—
27).

8. Aym sekilde Mahkeme, 5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu’'nun 20. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan, belirli suglar yoniinden lisanshi faaliyetlerin gegici olarak
durdurulmasim 6ngéren diizenlemeyi, daha hafif bir tedbire imkén tammamasi nedeniyle
ol¢iisiiz bularak iptal etmigtir (AYM, E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, §§ 24-27).

9. Keza, aym Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan ve
vergi incelemesi sonuglanincaya kadar ayn tesis igin bagka bir kigiye lisans verilemeyecegini
ongdren hiikiim de kisilere agi kiilfet yiikledigi ve makul dengeyi bozdugu gerekgesiyle iptal
edilmistir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, §§ 19-21).

10. Kuralin ikinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda izin, uygunluk ve yetki
belgesine tabi faaliyetlerde bulunanlardan birinci fikraya gore istenilen teminati
vermeyenlerin faalivete iligkin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacagi ve bu
siire iginde s6z konusu tesis icin baska bir gergek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki
belgesi verilmeyecegi hikkim altina alinmigtir. Kamu alacafim giivence altina almak



bakimindan ilgililerin zorlanmasi yoniindeki soz konusu yaptirimun, kamu alacagini 1srarlt
bigimde, tekrar eden gekilde sdemeyenler veya meveut bir kamu alacagi bulunlar gibi bir smir
da getirmeksizin kuralda belirtilen alanlarda faaliyet yiiriitenlerin tamami bakimindan
ongorildiigi agiktir.

11. Ayrica séz konusu tedbirler, somut olaymn kosullar degerlendirilmek suretiyle
askiya alma iglemi veya izin vermeme yaptmmimn hafifleterek uygulayabilmeye imkén
verecek sekil ve sartlarda da diizenlenmemistir. Bu durumda, ileride dogma ihtimali bulunan
kamu alacaklarma iliskin ongorilen teminat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine,
faaliyetin askiya alnmast ve soz konusu tesis igin baska bir gergek veya tiizel kigiye izin
verilmemesi seklinde o alanda viriitiilen ticari faaliyetin ilgili bakimindan durmasina neden
olacak ve dolayistyla tesebbiis ozgiirligii bakimindan afir sonuglar doguracak tedbirler
ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla kurahin kisilere agim bir kiilfet yiikledigi, kamu
zaranmin Onlenmesi yoniindekindeki amag ile tegebbiis ozgiirliigiine getirilen simrlama
arasindaki makul dengenin bozulmasina neden oldugu anlagiimaktadir.

12. Kisacast kural, kisilere agin bir kiilfet viiklemekte; kamu zararmm Snlenmesi
y6niindeki mesru amaca ulagmak igin gerekli olan smirin dtesine gegmektedir.

13. Bu sebeple kamu yarar ile tesebbils Ozgiirliigi arasindaki makul denge
bozulmus, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerinde giivence altina alinan ilkeler ihlal edilmigtir.

14. Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaati ile cogunlugun
gbriigiine igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Esas Sayist  : 2024/218
Karar Sayisi : 2025/202

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugunun 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Titiin, Tiitlin
Mamulleri ve Alkol Piyasasmin Diizenlenmesine Dair Kanun’a 30/11/2022 tarihli ve 7423
sayih Kanun’un 5. maddesiyle eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve iptal
edilen “jadesi ile” kismi disindaki kalan kisminin ve ikinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri
olmadif seklindeki kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu maddenin ilk fikrasinda tiitiin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak
sigara kagdi, sigara filtresi, alkol ve alkollil igkilerin iiretim ve ithalat faaliyetleri ile titiin
ticareti yetki belgesi kapsamindaki faaliyetlere iliskin olarak izin, uygunluk ve yetki belgesi
bulunanlar ile izin, uygunluk ve yetki belgesi bagvurusu, tadili veya siire uzatimna iliskin
talepleri olanlardan, dogabilecek idari para cezasi ve vergi dairesi ve Sosyal Giiventik
Kurumunca 6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyannca takip
edilen diger amme alacaklaninin giivenligini saglamak amaciyla elli milyon Tirk lirasina
kadar teminat almacagi ongdrillmiistir. Bu teminatin verilmesi gereken zamani, turiind,
tutarim, iadesi ile tamamlanmasma iligkin hususlan belirleme, teminat tutarmn: izin
belgelerinin tiirleri itibariyla farklilagtirma, ilk defa ise baslayanlar ile faaliyetine devam
edenler agisindan farkli teminat tutari belirleme, teminat tutarim sifira kadar indirme ve her
takvim yih icin bir onceki yila iligkin olarak yeniden degerleme oranina kadar, takvim yil
basindan gegerli olmak iizere artirma, hangi héllerde teminat aranilmayacagin ve uygulamaya
iliskin diger usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisiind alarak Tarim ve Orman
Bakanhginn yetkili oldugu ongoriilmiigtiir.

3. ikinci fikrada ise bu Kanun kapsaminda izin, uygunluk ve yetki belgesine tabi
faaliyetlerde bulunanlardan birinci fikraya gore istenilen teminati vermeyenlerin faaliyete
iliskin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacag ve bu siire iginde s6z konusu
tesis igin bagka bir gercek veya tiizel kigiye de izin, uygunluk ve yetki belgesi verilmeyecegi
hiikiim altina alinmgtir.

4. Gorildiigii tzere dava konusu kurallar Anayasa’min 48. maddesinde giivence
altina alinan tesebbiis 6zgiirliigiine iligkin diizenlemeler icermekte olup, getirilen hikiimler
kisilerin bu 6zgiirligiine yonelik mildahale niteligi tagimaktadir.

5. Dolayistyla kisilerin serbest tegebbiis 6zgiirligine simrlama getirdigi agik olan bu
hitkiimlerdeki Anayasa’ya uygunluk denetiminde dava konusu fikra hiikiimlerinin temel hak
ve ozgiirliklerin simirlandinimas: siirecinde Anayasa’min 13. maddesindeki glivencelere
uygunluk denetiminden gegirilmesi gerekmektedir.

6. Bu baglamda ilk olarak, bu bzgiirliige ydnelik miidahalelerin 13. maddesindeki
kanunla simrlama ve dolayistyla kanunilik sartim saglayip saglamadigmin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edilmekte oldugu
iizere bir temel hak ve 6zgiirliige simirlama getiren kanun hitkmiiniin varhigs tek bagina yeterli
olmayp kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongorillebilir
diizenleme niteliginde olmast gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, §
25).



7. Zira hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
hethangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagi,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongorillebilir olmasm, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

8. Dava konusu fikralarda diizenlenen konu baglaminda kigiler igin Tarim ve Orman
Bakanligma dogabilecek idari para cezast ve kamu alacagina iligkin olarak teminat alma,
teminatin verilmesi gereken zamani, tiiriini, tutanmi, iadesi ile tamamlanmasina iliskin
hususlar belirleme, teminat tutarimi farklilastrma, ilk defa ige baslayanlar ile faaliyetine
devam edenler agisindan farkli teminat tutari belirleme, teminat tutarmi sifira kadar indirme
ve artirma, hangi héllerde teminat aramlmayacagim ve teminat vermeyenlerin bazi tedbirlere
bagvurma gibi konularda 6nemli yetkiler verilmektedir.

9. Bununla birlikte tist siur1 elli milyon Tiirk lirasina kadar gikabilecek olan teminat
tutarinin kisiler igin belirlenmesi siirecinde hangi kriterlerin dikkate alinacadi konusunda
kurallarda bir diizenleme yer almamaktadir. Yine Kanun'da sifira kadar teminat miktarmin
indirilebilmesi &ngorillmesine ragmen Bakanhga hangi hallerde teminat alinmayacagini
belirleme yetkisi verildigi konusunda da kurallarla bir ¢ergeve ¢izildigi goriilememektedir. Ek
olarak ilk defa ise baglayanlar ile faaliyetine devam edenler agisindan farkli teminat tutan
belirleme konusunda yetkili kilinan Bakanligin, bu farklilagtimay hangi kriterlere gore
yapacag! da kanun metninde diizenlenmis degildir.

10. Bu durum kisilerin Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan tesebbiis
bzgiirliigiine smirlama getiren dava konusu kuraldaki kanunla siirlama kosulu baglaminda
oldukga giivencesiz bir durum ortaya gikarabilecektir. Zira kanunla simrlama giivencesi,
gerceklestirilen simrlama siirecinde kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina sebebiyet
vermeyecek ve Kisiler aisindan tesebbiis 6zgiirligiine getirilen sinirlamalarn Gngorilebilir
bir sekilde uygulanmasimi saglayabilecek agikhkta bir diizenleme yapilmasim gerekli
kilmaktadir.

11. Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda ifade ettigi iizere sinirlandinilan hak
veya dzgiirlik ile ilgili olarak gerekli temel gercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi
durumunda ancak yiiriitme ve yarg organlari yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi simirlara
bagh kalmis ve hukuk diizeninde Anayasa'mn OngSrdigi usule uygun olarak ¢ikarnlan
kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve ozgiirlitklerin kolaylikla
simirlandirilabilmesinin oniine gegilmis olunabilir (bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B.
No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49).

12. Dolayisiyla yukanda yapilan degerlendirmelerden hareketle dava konusu
kurallarla talep edilecek teminatn tutarimn belirlenmesi igin getirilen degerlendirme
kriterlerinin, teminatin hig alinmamasi veya teminat tutarmmn sifira indirilmesi, ilk defa ise
baslayanlar ile faaliyetine devam edenler agisindan farkli teminat tutari belirlenmesi, teminat
tutarinin farklilastinlmas: ve teminati gerektiren durumlarin gergeklesmemesi halinde takip
edilecek yonteme iliskin idareye tanman yetkilerin kisiler agisindan tesebbiis zgirliigiiniin



simirlanmasi noktasinda Anayasa’min 13. maddesindeki kanunilik giivencesini saglayacak
nitelikte diizenlenmedigi sonucuna ulagmak gerekir.

13. Dolayisiyla kuralin Anayasa’mn 13. maddesindeki kanunilik giivencesini
saglayamadigi igin iptali gerektigi sonucuna ulasmak gerekir.

14. Bununla birlikte kuralin Anayasa’mn 13. maddesi baglamindaki denetiminde
diger giivenceler yonii ile de inceleme yapilip buradaki iki sorunlu yone de kisaca isaret
etmek gerekir.

15. Her ne kadar kuralin mesru amaci noktasinda kuralla dogabilecek idari para
cezast ve vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 sayill Kanun uyarinca takip
edilen diger amme alacaklaninin giivenliginin saglanmas: ve dolayisiyla kamu alacaginn
glivence altina alinmasi ve korunmast noktasinda bir sorun bulunmuyorsa da kuralin
dleiliiliigii ile ilgili denetim hususunda iki noktada Anayasa’ya aykirilik oldugunu ifade
etmek gerekir.

16. 1lk olarak, szellikle kuralin mesru amact olarak ifade edilen dogabilecek idari
para cezasi ve vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 sayih Kanun uyarinca takip
edilen diger amme alacaklarinin giivenligini saglamak seklindeki hedefe heniiz isin baginda
izin ve uygunluk belgesi alim asamasmnda dava konusu kuralda 6ngbriilen nitelikte bir teminat
alinmasi seklindeki bir arag ile ulagtimaya ¢alisiimas: olgiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru
yonii ile sorunludur. Bu bigimdeki amaca kisilerin tesebbiis Ozgiirligline daha hafif
mildahalede bulunabilen ve dolayisiyla kisilerin bu zgiirliklerini daha az smirlandiracak
araglarla da ulasmak mimkiin olabilecegine gore burada gereklilik unsuru yonil ile bir
Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

17. Ikinci olarak, kamu alacagim giivence altma alma noktasinda dava konusu
fikralarla getirilenlerin ayn1 zamanda orantih yonii ile de Anayasa’ya aykinhgi mevcuttur.
Zira dava konusu kurallarla henliz isin basinda aranan ve olduk¢a yiiksek miktarlarda
olabilecek teminatlar kisilerin tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik orantisiz siirlamalara yol
agabilmektedir. Izin, uygunluk ya da yetki belgesi alma asamasinda Gngoriilen teminatt
vermeyenlere yonelik yine dava konusu kurallarda yer alan askiya alma, izin vermeme ve
benzeri giighii yetkiler kisiler agisindan agir kiilfetler dogurmakta olup bu durum kisilerin
tesebbiis dzgiirliigiine orantisiz bigimde miidahale sonucu dogurmaktadir.

18. Nitekim Anayasa Mahkemesi, benzer bir yaklagimla ele aldigt 5015 sayili
Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasmin (g) bendi ile ilgili kararinda, hakkinda vergi
incelemesi yapiimaya baslanan gergek veya tiizel kisinin faaliyet icra ettigi tesiste faaliyetini
sona erdirmesi durumunda vergi incelemesi sonuglamincaya kadar aym tesis igin bagka bir
gercek veya tiizel kisiye lisans verilmeyecegini 6ngdren altinct ciimleyi de Anayasa'nin 13.
ve 48. maddeleri kapsaminda degerlendirmigtir. Bu denetimde de Mahkeme, bahse konu
tedbirinin vergi incelemesi sonuglanincaya kadar kategorik olarak devam etmesi ve vergi
incelemesi asamasinda degisen sartlara gére anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup
olmadifi yoniinde yetkili makamlara bir deperlendirme yapma imkami taninmamasinin
kisilere agir1 bir kiilfet yitkledigini, kamu zarannin 6nlenmesi ydniindeki amag ile tesebbiis
zgiirliigiine getirilen sinirlama arasindaki makul dengenin bozulmasina neden oldugunu



degerlendirmis ve kuralin iptaline karar vermistir (bkz.. AYM, E.2023/136, K.2024/127,
27/06/2024, §§ 19-21).

19. Benzer bir diger kararda da 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda, baz1 fiilleri isledigi tespit edilen kisiler hakkinda kovugturmaya yer olmadigina
dair karar veya mahkeme Kkarar kesinlesinceye kadar Kanun kapsaminda yiriitiilen
faaliyetlere iliskin verilen belgelerin askiya almmasi ve adli siire¢ nihai olarak
sonuglanmasina kadar bu belgelerin saglamig oldugu yetkilerden yararlanilamayacagini
diizenleyen kurali Anayasa’nin 13., 36. ve 48. maddeleri yoniinden denetime tabi tutmustur.
Bu kararda da tesebbiis ozgiirlijgine iliskin askiya alma tedbirinin, degisen kosullara gdre
sorusturma ve kovusturma agamasinda gozden gegirilerek kaldinlmasina veya bu siire
zarfinda faaliyete iliskin belgelerin askiya alinmasindan daha hafif tedbirin uygulanmasina
imkén tanimadig, kisilere agin bir kiilfet yiiklendigi ve kamu zararinin dnlenmesi bigimindeki
amag ile tesebbiis Ozgirliigiine getirilen sirlama arasindaki makul dengenin bozuldugu
gerekgesiyle kuralin orantisiz bir simrlama getirerek dletiliiliik ilkesine aykin oldugu
sonucuna ulasmigtir (bkz.: AYM, E.2023/32, K.2023/138, 26/7/2023, §§ 12-35).

20. Dolayisiyla yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu fikra hiikiimlerinin de
kisilerin tegebbiis ozgiirliigiine hem gereklilik hem de orantlilik sartlarmn: saglamaktan uzak
kurallarla miidahalede bulunmus olunmast kurallan Anayasa’min 13. maddesinde 6ngbriilen
dleululik ilkesine aykir hale getirmekiedir.

21. Sonug olarak, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayil Tiittin, Tiitlin Mamulleri ve Alkol
Piyasasimin Diizenlenmesine Dair Kanun’a 30/11/2022 tarihli ve 7423 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle eklenen 8/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve iptal edilen “iadesi ile”
kismt digindaki kalan kismimn ve ikinci fikrasinin hem teme! hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandinlmasindaki kanunilik sartin tagimadig hem de olgiliilik  ilkesine aykiri bir
simrlama niteliginde oldugu gerekgesiyle Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykirt oldugu
icin iptali gerektifi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina
katiilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2024/218
Karar Sayis: : 2025/202

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin sayin gopunlufunca; 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitiin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’a 30/11/2022
tarihli ve 7423 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen 8/A maddesinin; birinci fikrasinda yer
alan “...iadesi ile...” ibarenin iptaline oygokluguyla karar verilmistir. Maddenin kalan
kisminin Anayasa'ya aykir olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. Maddenin kalan
kisminin Anayasa’ya aykin oldugu disiincesiyle Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin
cogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Anayasa'nmn “Calisma ve sozlegme hiirriveti” baghkh 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle cahisma 6zgirligiinin bir pargast olan
tesebbils 6zglrliiii herkes yoniinden givenceye baglanmistir. Tesebbils ozgirligi, her
gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda ckonomik-ticari faaliyette
bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devletin veya tigiincii kisilerin midahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

3. Kuralla; tiitiin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagdi, sigara filtresi,
alkol ve alkollii igkilerin iiretim ve ithalan faaliyetleri ile tiitin ticareti yetki belgesi
kapsaminda faaliyette bulunanlar veya ilk defa bulunmak iizere bagvuru yapanlar ile belge
tadili veya siire uzatimma iliskin talepleri olanlar igin elli milyon Tirk lirasina kadar teminat
yilkiimliiliigii ongorillmekte ve soz konusu yitkiimliligin yerine getirilmemesi halinde
ilgililerin faaliyete iliskin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacagi ve bu siire
icinde soz konusu tesis igin bagka bir gercek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki
belgesi verilmeyecegi hilkiim aluna almmak suretiyle tesebbiis Gzgiirliigiine yonelik bir
simrlama getirilmektedir.

4. Maddenin birinci fikrasinda ver alan “...iadesi ile...” ibaresine iliskin incelemede
kanunilik ilkesi yoniinden, teminat yilkiimliistl, teminatin tiirii ve miktar, tamamlanmas) ve
zamanina iliskin yapilan agiklamalar kural bakimindan da gegerlidir. Ayrica kuralla izin,
uygunluk ve yetki belgesine tabi faaliyetlerde bulunanlardan maddenin birinci fikrasina gore
istenilen teminat: vermeyenlerin faaliyete iligkin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya
alinaca@ ve bu siire iginde soz konusu tesis igin baska bir gergek veya tiizel kisiye de izin,
uygunluk ve yetki belgesi verilmeyecegi belirtilmis, bu kapsamda teminat yiikiimliistiniin
teminat1 vermemesi durumunda uygulanacak tedbirler de belirlenmistir. Yine maddenin ikinci
fikrasinda teminatin paraya gevrilmesi halinde paylagtirmanin nasil yapilaca§i da paraya
cevrilen tutarn alacakli idareler arasinda garameten taksim edilecegi hitkmiine yer verilmek
suretiyle belirtilmistir. Bu kapsamda kuralin belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir oldugu
degerlendirilmisgtir.

5. Anayasa'mmn 48, maddesinde tesebbils Ozgirligi mutlak bir hak olarak
dizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasim saglayacak tedbirleri alir.” hitkmine yer verilmek suretiyle milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla bu 6zgiirliige simirlamalar getirilebilmesine imkén saglanmigtir.
Nitekim anilan maddenin gerekgesinde de “Deviet. kamu yarari olan hallerde ve milli



ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla dzel tesebbis Gzgirligine simrlamalar
getirebilir.” denilerek milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarin tegebbils zgiirligi
yoniinden birer smmlama sebebi oldugu vurgulanmigtir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

6. Teminat yikiimliiliigiin{in hangi amaglar kapsaminda getirildigi 8/A maddesinin
birinci fikrasinda agik¢a ifade edilmistir. Amilan fikraya gore soz konusu yikimlilik,
dogabilecek idari para cezasi ve vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183 sayih
Kanun uyarinca takip edilen diger amme alacaklarmin giivenligini saglamak amaciyla,
dolayisiyta kamu alacaginin giivence altina ahnmas: ve korunmast amactyla getirilmistir. Bu
bakimdan simirlamanin anayasal agidan mesru amag tagidig1 agiktir.

7. Bununla birlikte tesebbils ozgiirliigiine ydnelik simrlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca dlgiilii olmast gerekir. Olgiiliiliik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik Sngoriilen sinrlamanin ulagiimak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasimak istenen amag bakimindan
sinirlamanim zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siurlama ile
ulagtimasinin miimkiin olmamasmi, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

8. Kamu alacas kavrami, kamu hizmetlerinin finansmam amaciyla devletin
egemenlik giicine dayanarak koydugu mali yiikimliliklerden dogan alacaklan ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglarmi gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiriitiilebilmesi igin kamu alacaklanmin tahsil edilmesi bilyiik &nem
tagimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisebilecegi bazi durumlar icin
bu alacagmn giivence altina alinmasima yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin dngoriilmesi
dogaldir (AYM, E.2022/108, K.2023/55, 22/03/2023, § 39; E.2018/142, K.2019/38,
15/5/2019, § 38; E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 23).

9. Kamu alacag1 niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin 6denmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmast ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarn segilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini
giivence altina almak amactyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de
gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan gegerlidir (AYM, E.2022/108, K.2023/55,
22/03/2023, § 40).

10. Bunun yam swra muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak
etkisizlesmesinin oniine gegilmesi amaciyla ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu
tedbirler kapsaminda kamu makamlarmn millk izerinde belirli bir siireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmasi bakimindan devletin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM,
E.2022/108, K.2023/55, 22/03/2023, § 41).

11. 6183 sayil: Kanun’un 9 ila devami maddelerinde belirli kamu alacaklarinin
glivence altina alinmasi bakimindan da teminat yiikiimliliigii getirildigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, alkol, tiitiin, sigara gibi 6zellik arz eden baz1 piyasa tirlinlerinin kagakgihiga
konu edilmesi durumunda olusan vergi kayb: ve haksiz rekabet ortaminin tilke ekonomisine
zarar verebilecegi, bu tiir zararlarin Sniine gegilebilmesi bakimimdan kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda daha 6zel tedbirlerin alinmas: gerekebilecegi agiktir.



12. Ote yandan kamu alacagimn giivence altina alinmasim saglayabilmek
bakimindan ilgililerin stz konusu teminatt vermeye zorlanmalanm saglayacak tedbirlerin
almmasmin da anayasal smirlar iginde kanun koyucunun takdirinde oldugu ve gerekli
olabilecegi agiktir.

13. Bu kapsamda kamu alacagmn giivence altina alinmas amactyla getirildigi
anlagilan teminat yikimlitligliniin s6z konusu amaca ulasmak bakimindan elverigli oldugu,
kanun koyucunun kamu alacagim giivence altma alacak tedbirlerin belirlenmesi noktasindaki
takdir yetkisi de gozoniinde bulunduruldufunda gegici tedbir niteligindeki teminat
yiikiimliiliigiiniin gerekli de olmadig sdylenemez.

Bununla birlikte; getirilen teminat yiikiimliiliigiiniin orantih olup olmadigmin
da incelenmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi, 4733 sayih Kanun'un 8. maddesinin sekizinci fikrast
kapsaminda, bazi fiilleri igledigi tespit edilen kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veya mahkeme karar kesinlesinceye kadar Kanun kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetlere iliskin verilen belgelerin askiya alinmasi ve adli siire¢ nihai olarak
sonuglanmasina kadar bu belgelerin saglamis oldugu yetkilerden yararlanilamayacagim
diizenleyen kurali Anayasa'mmn 13., 36., 48. maddeleri yoniinden incelemigtir. Kararda
tesebbiis Gzgiirligiine iliskin askiya alma tedbirinin, degisen kogullara gore sorusturma ve
kovusturma asamasinda gozden gegirilerek kaldimimasina veya bu siire zarfinda faaliyete
iliskin belgelerin askiya almmasindan daha hafif tedbirin uygulanmasina imkan tanimadigy,
kisilere asir1 bir kiilfet yiiklendigi ve kamu zaranim dnlenmesi bigimindeki amag ile tesebbiis
degiirliigiine getirilen sinirlama arasmdaki makul dengenin bozuldugu, bu kapsamda kuralla
orantisiz dolayisiyla Slgiisiiz bir simirlama getirildigi gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM,
E.2023/32, K.2023/138, 26/7/2023, §§ 12-27).

15. Mahkeme bir baska kararinda, 5015 saytlt Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve 213 sayili Kanun’un 359. maddesi kapsaminda
diizenlenen bazt suglarla ilgili olarak rafineri hari¢ her tiirli tesiste lisansa tabi tlim
faaliyetlerin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar gegici olarak durdurulmasim 8ngoren kurala iliskin incelemeyi de Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri kapsaminda yapmustir. Anilan kararda Mahkeme, kuralla 6ngorillen tedbirin,
degisen sartlara gore sorusturma ve kovusturma asamasinda gdzden gegirilerek kaldirlmasina
veya bu siire zarfinda faaliyetin gegici olarak durdurulmasmda daha hafif tedbirin
uygulanmasina imkan vermedigi, bu bakimdan kuralin kisilere agim bir kiilfet yiikledigi
ve kamu zararmin onlenmesi bicimindeki amag ile tesebbils dzgiirliigiine getirilen siirlama
arasindaki makul dengenin bozuldugu, dolaysiyla 8lgiisiiz bir simurlamaya neden oldugu
gerekeesiyle iptal etmistir (AYM, E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, §§ 24-27).

16. Mahkeme, 5015 sayii Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasinm (g)
bendinin, hakkinda vergi incelemesi vapilmaya baslanan gergek veya tiizel kisinin faaliyet
icra ettigi tesiste faaliyetini sona erdirmesi durumunda vergi incelemesi sonuglanincaya kadar
aym tesis igin bagka bir gergek veya tiizel Kisiye lisans verilmeyecegini ongdren altinet
ciimlesini de Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri kapsaminda incelemistir. Mahkeme, yukanda
yer verilen kararinda ortaya koydugu gerekgelere benzer sekilde kuralin, kisilere asin bir



kiillfet yiikledigi, kamu zaranmn Snlenmesi yoniindeki amag ile tegebbils bzgiirltigtine
getirilen simirlama arasmdaki makul dengenin bozulmasina neden oldugunu deperlendirmis ve
iptaline karar vermistir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/06/2024, §§ 19-21).

17. Kurahn ikinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda izin, uygunluk ve yetki
belgesine tabi faaliyetlerde bulunanlardan birinci fikraya gore istenilen terninat
vermeyenlerin faaliyete iliskin belgelerinin teminat verilinceye kadar askiya alinacag1 ve bu
siire iginde sz konusu tesis igin bagka bir gergek veya tiizel kisiye de izin, uygunluk ve yetki
belgesi verilmeyecegi hikim altna alinmigtir. Kamu alacaim giivence altina almak
bakimindan ilgililerin zorlanmasi yoniindeki soz konusu yaptirimm, kamu alacagin wsrarh
bigimde, tekrar eden sekilde 5demeyenler veya meveur bir kamu alacag bulunlar gibi bir sinir
da getirmeksizin kuralda belirtilen alanlarda faaliyet yilriitenlerin tamami bakimindan
ongoriildiigi agiktir. Avrica s6z konusu tedbirler, somut olayn kosullar degerlendirilmek
suretiyle askiya alma islemi veya izin vermeme yaptiummi hafifleterek uygulayabilmeye
imkan verecek sekil ve sartlarda da diizenlenmemistir. Bu durumda, ileride dogma ihtimali
bulunan kamu alacaklanna iliskin  ongdrillen teminat yiikiimliiligiintin  yerine
getirilmemesine, faaliyetin askiya alinmasi ve soz konusu tesis igin bagka bir gergek veya
tiizel Kisiye izin verilmemesi seklinde o alanda yiiritiilen ticari faaliyetin ilgili bakimindan
durmasma neden olacak ve dolayisiyla tesebbils ozgiirliigii bakimindan agir sonuglar
doguracak tedbirler dngdriildiigti anlagiimaktadur.

18.  Bu itibarla kuralin kisilere asm bir kiilfet yitkledigi, kamu zararinin 5nlenmesi
yoniindekindeki amag ile tesebbiis 6zgiirligiine getirilen simrlama arasindaki makul dengenin
bozulmasma neden oldugu anlagiimaktadr.

19. Yukarda belirtilen gerckgelerle kural, Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine
aykindir. Belirtilen gerekgelerle iptali gerektigi dustincesiyle saymn cogunlugun goriigiine
katiimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayis1  : 2024/218
Karar Sayisi : 2025/202

KARSIOY

Saym Mahkemece gogunluk tarafindan benimsenen gdriis uyarinca, 4733 sayil1
Tiitdin, Tittin Mamulleri ve Alkol Piyasasiin Dilzenlenmesine Dair Kanun’a 30.11.2022
tarihli ve 7423 sayih Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 8/A maddesinde yer alan “.iadesi
ile...” ibaresinin Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline
karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykin
olmadifi kanaatinde oldugumuzdan Sayin ¢ogunlugun iptal ySniindeki goriisiine
katilmiyoruz.

Cogunluk gerekgesinde, teminat tutarinin dejier kaybina ugramamasina yonelik ilke
ve esaslarin belittilmedigi, teminatin iade asamasinda giincellenmis olarak iade
edilmemesinin orantili olmadig, teminatin hangi sartlarda ve siirelerde iade edilecegi
konusunda da gergeve gizilmedigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine
aykin oldugu ileri stiriilmisttir.

Dava konusu ciimlenin de ver aldipi 4733 sayih Kanun’un “Teminat alinmast”
baghkh 8/A maddesinin ilk fikras: s6yledir; “Bu Kanuna gore tiitiin Greticileri ile tiitiin firetim
ve pazarlama kooperatifleri harig olmak tizere, tiitiin, tiitin mamulleri, makaron, yaprak sigara
kagidi, sigara filtresi, alkol ve alkolli igkilerin iiretim ve ithalat faaliyetleri ile tiitiin ticareti
yetki belgesi kapsamindaki faaliyetlere iliskin; izin, uygunluk ve yetki belgesi bulunanlar ile
izin, uygunluk ve yetki belgesi bagvurusu, tadili veya siire uzatimma iliskin talepleri
olanlardan, dogabilecek idari para cezasi ve vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca
takip edilen diger amme alacaklarnin giivenligini saglamak amaciyla ellimilyon Tiirk lirasina
kadar, amlan Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde sayilan tirden teminat almaya, mitkelleflerin; faaliyet alani, bu konuda yaptiklar
faaliyete iligkin siire, talep ettigi belge, islem tiirii ve iiretim kapasiteleri hususlarimi birlikte
veya ayn ayn dikkate alarak, teminatin; verilmesi gereken zaman, tiirfindi, tutarini, iadesi ile
tamamlanmasina iliskin hususlari belirlemeye, teminat tutarmm izin belgelerinin tiirleri
itibanyla farklilagtirmaya, ilk defa ise baslayanlar ile faaliyetine devam edenler agisindan
farkl teminat tutan belirlemeye, teminat tutarmi sifira kadar indirmeye ve her takvim yih
igin, bir nceki yila iliskin olarak 213 sayih Kanunun miikerrer 298 inci maddesi uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranmna kadar, takvim yili bagindan gegerli olmak
{izere artirmaya, hangi héllerde teminat aramimayacagim ve uygulamaya iliskin diger usul ve
esaslant Hazine ve Maliye Bakanhgmin goriisinii alarak belirlemeye Tarim ve Orman
Bakanligi yetkilidir™.

Dava konusu kuralda, teminatin amme alacafinin giivenliginin saglanmasi amaci ile
alindign belirtilmis oldugundan bu anlamda amacin mesru oldugu siipheden uzaktir. Kanun
koyucunun bu amacin (amme alacaginin giivenliginin) saglanmas igin teminatin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisini haiz oldugu nazara alindiginda, yine kuralda azami hangi tutarda
teminat alimacagi ve teminatin tiirli de belirtilmis oldugundan, idareye diizenleme yetkisinin
cergevesi ¢izildigi, kuraln amaca ulasmak igin elverisli ve orantih oldugunun da kabulii
gerekir. Kuralda 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrastun (1), (2) ve (3) numarah bentlerinde sayilan tiirden teminat
alinabilecegi belirtildiginden, teminat yitkiimliisiinin sz konusu hiikiimde belirtilen teminat
tiirlerinden birini se¢im konusunda segimlik yetkisi vardur.



6183 sayih Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasiun (1), (2) ve (3) numaralt
bentlerinde sayilan teminatlar; para, bankalar tarafindan verilen stiresiz ve gartsiz teminat
mektuplar ile sigorta sirketleri tarafindan verilen stiresiz ve sartsiz kefalet senetleri, Hazine
Miistesarhiginca ihrag edilen Devlet ig borglanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen
belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihrag edilmis ise bu islemlerde anaparaya tekabiil
eden satig degerleri esas aliir) seklindedir. Buna gore, teminat yiikiimliisii para yerine siiresiz
ve sartsiz teminat mektubu ya da devlet i¢ borglanma senedi verilebilecektir. Teminat
yiikiimliisi, para yerine diger teminat tirlerini tercih ederek parann zaman iginde deger
kaybina ugramasindan kaynakli zararim Onleyebilecektir. Hal boyle iken, teminat
yiikiimliisiiniin sahip oldugu segim hakki nedeniyle dava konusu kuralda paranin iade aninda
giincellenmemis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz ya da
orantisiz oldugu séylenemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralmn, Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerine
aykin olmadign ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki
¢ogunluk griisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



