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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, ceza infaz kurumu disiplin kurulu kararina karsi yapilan sikdyetin
tamigin mahkeme huzurunda dinlenmeden ve kamera kayitlari incelenmeden reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlann esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Basvurucunun Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna (Kurum)
giris yaparken Kurum persceneline yumruk atarak personeli darbettii gerekgesiyle hakkinda
disiplin sorugturmasi baslatilmigtir. Bagvurucu; sorusturma sirasinda alinan savunmasinda
memurun "Lan!" dedigini, bu tavrin hukuka aykin oldugunu bildirdigini beyan etmistir.
Memurun "Bu ne ki, birazdan ¢irilgiplak bile sizi soyacagim.” seklinde sozler sarf ettigini,
bunun hukuksuz olduguna isaret ettigini, bunun iizerine memurun saldirip kendisini
dovdigiinii ileri stirmiistiir.

3. Kurum Disiplin Kurulu Bagkanhg (Disiplin Kurulu) tarafindan 9/6/2021 tarihli
ceza verme karan ile bagvurucuya kurum goreviilerine hakaret veya tehditte bulunma eylemi
nedeniyle 3 giin hiicreye koyma disiplin cezasi verilmistir. Bu kararin gerekgesinde
bagvurucunun kuruma alimi esnasinda cep telefonunu kullanmak istedigi, memurlar
tarafindan uyarilmas: iizerine agresif tavirlarla hakaret ettigi, kurum malina zarar verdigi,
memurlan darbettigi hususlarina isaret edilmigtir.

4. Bagvurucu, Disiplin Kurulu kararina karsi Kocaeli 2. infaz Hakimligine (infaz
Hakimligi) sikdyette bulunmus; 21/6/2021 tarihli sikdyet dilekcesinde bagvuru formunda ileri
siirdligii maddi vakalar tekrarlamistir. Bunun yaninda G.B. isimli hiikiimliiniin olaya sahit
oldugunu, agresif davraniglar sergilemedigini, sinkafli kelimeler kullanmadigini,
doviildiigiinii iddia ettigi yerde kismen goriintii alan kameralarin oldugunu ileri stirmiistiir.



5. Basvurucu 5/7/2021 tarihli 1. celsedeki savunmasinda G.B. isimli hitkiimliin{in
dinlenilmesini, kamera kayitlarinin getirtilmesini talep etmistir. infaz Hakimligi, | numaral:
ara karan ile tanuk G.B.nin dinlenmesine, 2 numarali ara karar ile kamera goriintillerinin
istenmesine karar vermistir.

6. Kurum tarafindan 6/7/2021 tarihli yazi ile kamera goriintiileri gonderilmistir.
9/7/2021 tarihli celsede 1 numarali ara karan ile tantk G.B.nin tahliye edilmis olmasi
nedeniyle dinlenmesinden vazgegilmesine, 2 numarali ara karari ile dosyanin resen ele
almarak karara baglanmasina karar verilmistir. Bu celsede bagvurucu dinlenmemis ve bir
hiikim kurulmamuistir.

7. Infaz Hakimliginin 9/9/2021 tarihli karari ile sikdyetin reddine karar verilmigtir.
Kararin gerekgesinde 9/6/2021 tarihli Disiplin Kurulu kararinda yer alan tutanaktaki olaylara
(bkz. § 3) atifta bulunulmug ve olay tutanaklarinin son derece ayrintii ve tutarh oldugu,
gorevlilerin sikdyet eden aleyhine gergege aykin tutanak diizenlemeleri igin herhangi bir
neden bulunmadidi, dolayisiyla sikdyet edenin beyanlarina itibar edilemeyecegi tespitleri
yapilmistir,

8. Bagvurucuy, infaz Hakimligi kararina itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde, sikyet
dilekgesinde ve bagvuru formunda yer alan maddi vakalar tekrarlamigtir. Bunun yaninda
tanik ve kamera kaydina iligkin delillerin dikkate alinmadigin, silahlarin esitligi ilkesine
aykin davramldigini ileri stirmistiir. Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesi 21/9/2021 tarihinde
verilen kararin yerinde oldugu gerekgesiyle itirazin reddine hiikmetmistir.

9. Bagvurucu, nihal hikmii 30/9/2021 tarihinde ogrendikten sonra 25/10/2021
tarihinde stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; olaya iligkin tutanaklarm kendisine teblig edilmedigini, olay yerine
ait kamera gortntiilerinin dosyaya getirtildigini ancak ¢6ziimleme yapilmadigim, dayanak
gosterdigi tamg@in dinlenilmesinden kendisinden habersiz olarak vazgegildigini, bunun
gerekgesinin de yazilmadigini, ayrica adil yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkinin ve
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

11. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde, gerekgeli karar hakki ve etkili bagvuru
hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina isaret edilmigtir. Mevcut bagvuruda
bagvurucunun adil yargilanma hakk1, gerekgeli karar hakki ve etkili bagvuru hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa
ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullannin gézéniine
alinmast gerektiginin diistintildiigti belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg:
beyanda bulunmamstir.

12. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialan silahlanin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri kapsaminda
degerlendirilmigtir.



13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan silahlarin esitligi ve g¢elimeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

14. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarimin usule iliskin haklar bakimindan
aym kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan olan gelismeli
yargilama ilkesi taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkimn
taminmasint ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitliniine aktif olarak katilmasim
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere kargi
¢ikma imkédni verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine neden
olabilecektir (4bdullah Ozen [2. B.], B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21). Yargilamann tiim
asamalaninda silahlarin esitligi ilkesi ve geligmeli yargilama ilkesinin giivence altina alinarak
adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Asil kural, taraflarin
esit sartlarda yargilamaya katiimmnin saglanmasi, gésterdikleri kanitlardan ve sunduklar
goriislerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili gériislerini bildirebilme imkaninin kendilerine
verilmesidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Taylan Ozgiir Tor [2. B.], B. No: 2013/2454,
12732015, § 43).

15. Somut olayda degerlendirilmesi gereken temel mesele, uyusmazhk konusu
disiplin cezasina esas olan tutanaga karsi bagvurucunun olaylarin tutanak igeriginde
belirtildigi gibi gergeklesmedigine yonelik savunmasinin ispati igin ileri siirdiigii delillerinin
dikkate alimp ahnmadigidir. Silahlarin esitligi ilkesi baglaminda yargilamada adaletin
saglanmasi igin tutanaga kargi bagvurucunun iddia ve delillerinin dosyaya celbedilip bunlarin
infaz Hakimligi huzurunda tartigilarak soz konusu giigler dengesinin saglanmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle yargilamada hilkme esas alinan delillerin aksinin ispat
edilmesi imkénimn ilgili tarafa verilmesi, gerekirse taniklarin yeniden dinlenilmesi ya da
varsa baskaca tanik beyanlarina bagvurulmasi, olayin olug sekline uygunlugunun tespit
edilmesi agisindan zorunlu olabilmektedir.

16. Bagvurucu hakkinda tutulan tutanak kapsaminda disiplin sorusturmasi
baslatitmig ve bagvurucu hiicreye koyma disiplin cezasi ile cezalandirilmigtir. infaz Hakimligi
bagvurucunun dinlenilmesini istedigi tamig1 dinlememis, getirtilmesine karar verdigi kamera
goriintiilerini ise degerlendirmeden karar vermistir. infaz Hakimligi tutanakta tespit edilen
hususlar yeterli gorerek basvurucu hakkinda verilen disiplin cezasini hukuka uygun kabul
etmigtir. Agir Ceza Mahkemesi de Infaz Hakimliginin kararina karst yapilan itiraz:
reddetmistir.

17. Bu baglamda infaz Hakimligi sadece Kurum tarafindan tutulan tutanaga itibar
ederek bagvurucunun savunmasina dayanak olarak gosterdigi delilleri degerlendirmemis ve
béylece bagvurucu zayif konuma diistirlilmiistir. {nfaz Hakimligince celbedilen kamera
gortntiilerinin  ¢oziimlerinin yaptinlmasi, ayni zamanda bagvurucu tarafindan belirtilen
tamgin dinlenerek sonuca ulasilmasi gerekmektedir. infaz Hakimligi kararinda bu delilleri
degerlendirmedigi gibi neden bu delillerin kabul edilmedigine iliskin gerekge de
olusturmamigtir. Bagvurucunun benzer sikdyetlerle itiraz merciine yaptigi bagvuruda da
yargilamamin  sonucunu  degistirebilecek nitelikteki bu iddialarimin  kargilanmadigi
goriilmiistir.



18. Bu itibarla disiplin sorugturmasi ve yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasi ile ilgili belirleyici nitelikte
bir delil olan tanigin dinlenmemesinin ve ileri siiriilen diger delillerin (kamera kayitlarinin)
incelenmemesinin bagvurucuyu dnemli Slglide dezavantajli duruma distirdligii, menfaatlerini
koruyan giivencelerin bagvurucuya saglanmadigi, bu durumun yargilamayi bir biitiin halinde
adil olmaktan ¢ikardig sonucuna ulagilmigtir.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

20. Bagvurucu tarafindan gerekgeli karar hakkinin ve etkili bagvuru hakkimin ihlal
edildiginin ileri striildiigli goriilmekteyse de silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddialar: hakkinda kabul edilebilirlik
ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.

11L. GIDERIM

21. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve 20.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
ylrttiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanm her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

24. Eski hile getirme kural gergevesinde ihlalin sonuglarmin biitiinliyle ortadan
kaldirilabilmesi igin ihlalin niteligi dikkate ahnarak manevi zararlani kargihginda
bagvurucuya talebiyle bagli kalinarak net 20.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OL.MADIGINA,

D. Kararin bir orneginin silahlarin esitligi ve geligmeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Kocaeli 2.
infaz Hakimligine (E.2021/12,K.2021/647) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 487,60 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/11/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



