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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, idari para cezasinn iptal edilmesi talebiyle sulh ceza hakimligine
yapilan bagvuruda uyusmazliin ¢6ziimiinde esas alinan bilirkisi raporunun teblig edilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Bagvurucu, bireysel bagvuru konusu olayin gectigi tarihte ihracat yapmakta olan
bir vergi miikellefidir. Bagvurucunun gergeklestirdigi ihracata iliskin alacaklarmn transfer
edildigi 6zel bankalar tarafindan banka hesaplarinda yapilan kontrolde bir kisum ihracat
hesabinin agik oldugu, ihracat bedelinin tamaminin yurda getirilmedigi, yasal tahsil siiresinin
de sona erdigi anlagilmigtir. Durumu tespit eden s6z konusu bankalar, agik ihracat hesa
ihbar formu diizenleyerek formu basvurucunun miikellefi oldugu Alemdag Vergi Dairesi
Miidiirliigiine iletmistir. Bunun iizerine Alemdag Vergi Dairesi Mudiirligii basvurucunun
ihracat yaptig1 ancak bu ihracata iligkin bedelin tamamin: yasal siire i¢inde yurda getirmedigi
yoniinde Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligina (Bassavcilik) ihbarda bulunmustur.

3. Bagsavciliga yapilan ihbarda bagvurucunun miisterisi oldugu bankadan iletilen
ihbar formlarina gore ihracatlara iliskin bedellerin tamamimin yurda getirilmediginin ve tahsil
siirésinin sona erdiginin anlagildig1 belirtilmistir. Thbarda ayrica ilgili mevzuat gercevesinde
bagvurucuya bildirimde bulunularak bahse konu ihracat hesaplarinin kapatilmasini temin
etmek iizere ihtamame gonderildigi ancak doksan giin stireli ihtarnameye ragmen s6z konusu
hesaplarn kapatilmadig1 ve déviz alim belgesine baglanmadig ifade edilmistir.

4. Bagsavcilik, yaptigl inceleme sonucunda ihracat bedellerinin ilgili mevzuatta
tayin edilen siire i¢inde yurda getirilmedigi gerekgesiyle 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayih Tiirk
Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
basvurucu hakkinda 19.903 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.



5. Basvurucu; idari para cezasmnin iptal edilmesi talebinde bulunarak uyusmazlik
konusu ihracat bedellerinin yurda getirildigini, buna iliskin bankadan aldigi d6viz alm
belgesi ve ihracat bedeli kabul belgesinin itiraz dilekgesinin ekinde yer aldigim da
belirtmistir.

6. ltiraz: inceleyen Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) dosyanin
bilirkisiye tevdi edilmesine karar vermistir. Bu karar uyarinca dosyanin kendisine tevdi
edildigi bilirkisi, hazirladifi raporu 15/2/2022 tarihinde Hakimlige sunmustur. Raporda;
bedel getirme siiresinin son giiniiniin 13/4/2020 tarihi oldugu, bagvurucu Sirketin 58.190
Amerikan dolarint yurda getirmekle beraber ilgili evraklarin siiresi i¢inde vergi dairesine
ibraz edilmediginin dosyada bulunan belgelerden tespit edildigi, Rusya Fedcrasyonunun
ihracat bedelinin yurda getirilmesinde giimritk beyannamesinde istisna taninan tilkelerden biri
olmadig1 sonucuna ulasildigi bildirilmistir. Dosyada bilirkisi raporunun bagvurucuya teblig
edildigine iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamugtir.

7. Hakimlik 16/2/2022 tarihinde basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.
Kararda bilirkisi raporuna atif yaparak "..idarece kabahat konusu eylemin belirlenmesi,
degerlendirme ve tespitinin dogru olarak yapildigi, cezaya konu eylemin sabit oldugu, buna
iliskin uygulanan ceza maddesi ile ceza miktarmm usul ve yasava uygun oldugunu...”
belirtmis, yedi glin iginde karara kars1 itiraz yoluna basvurulabilecegini ifade etmistir.

8. Bagvurucu, yedi giinliik yasal siire iginde Hakimlik kararina itiraz etmistir. itiraz
dilekeesinde digerlerinin yam sira Hakimlik kararinda bilirkisi raporuna dayanilmigsa da
bilirkisi raporunun Ulusal Yarg1 Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) dosyasinda gériilmedigini ileri
strmiistir.

9. Basvurucunun itirazi, Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligince (itiraz
mercii) reddedilmigtir. Ret kararinda "Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimliginin kararimn
gerekgesinin  yerinde oldugu ve kararda hdkimligimizce degistirilecek  bir  husus
bulunmadigndan talebin reddine karar vermek gerekmistir." seklinde gerekgeye yer
verilmistir. Bu gerekge diginda kararda herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.

10. Basvurucu, nihai karar1 11/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 6/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; Hékimligin kararma esas aldigi bilirkisi raporunun UYAP
dosyasinda goriilmedigini, kendisine teblig edilmedigini, bu konudaki itirazlarinin itiraz
merciince degerlendirilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

13. Adalet Bakanhg1 (Bakanlik) goriistinde, basvurunun 6ncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; somut olay ele alinirken mevzuat
hitkiimleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmast



gerektigi vurgulanmstir. Bagvurucu, Bakanlk goriisiine karsi beyaminda bireysel bagvuru
formundaki iddialarim yinelemigtir,

14. Bagvuru, adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢eligmeli
yargilama ilkeleri bakimindan incelenmistir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan silahlarin esitligi ve celigmeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi, dniine gelen iddialara iligkin birgok bagvuruda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Kararlarda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin sikdyetlerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigi, bagvuruculara delillerini sunma ve inceletme
noktasinda mahkemelerce uygun imkénlarin taninmasi gerektigi, taraflarin dinlenilmemesi ve
taraflara delillere karst ¢ikma imkém verilmemesinin yargilama faaliyetinin hakkaniyete
aykin héle gelmesine neden olabilecegi vurgulanarak ilgili Anayasa kurallarmin
yorumlandigi anlasilmaktadir (Yasasin Aslan [2. B.], B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 32-37;
Kamil Kog¢ [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, §§ 42-48; Ramazan Tosun [I. B.], B. No:
2012/998, 7/11/2013, §§ 34-42; Yiiksel Hanger [1. B.], B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§
18-19; Muharrem Keserci[2. B.], B. No: 2012/575, 8/5/2014, §§ 43-55; Ahmet Teyit Kesli [2.
B.], B. No: 201372237, 18/9/2014, §§ 55-65; Abdulselam Tung [1. B.], B. No: 2013/6986,
5/11/2014, §§ 56-66; Giirhan Nerse [2. B.], B. No: 2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40; Aziz
Agwrli [1.B.], B. No: 2013/1377, 25/3/2015, §§ 32-43; Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi A.S.
[1. B.], B. No: 2013/8756, 15/4/2015, §§ 37-48; Targan Tolga Yungul [2. B.], B. No:
2013/1386, 16/4/2015, §§ 23-31; Durmaz Oto. Petrol Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. [2.
B.], B. No: 2013/1020, 7/5/2015, §§ 22-35; Fahri Gosteris [1. B.], B. No: 2013/1297,
13/4/2016, §§ 27-37; Zekayi Celebi [1. B.], B. No: 2014/5633, 18/5/2016, §§ 25-30; Ozg[ir
Murat Engin [1. B.], B. No: 2014/7806, 21/9/2016, §§ 38-44; Lales Celiker [2. B.], B. No:
2013/8413, 21/4/2016, §§ 24-31; Cezair Akgiil [1. B.], B. No: 2014/10634, 26/10/2016, §§
27-31; Gokay Dayan [2. B.], B. No: 2014/12206, 21/9/2017, § 21; Ruhsen Mahmutoglu [1.
B.], B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 56).

17. Celismeli yargilamanin bir amact da dosyaya bir goriistin/talebin girmesini
saflamakla sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasilmasini
saglamaktir. Celigmeli yargilama ilkesi, sani§in aleyhindeki delillerin ¢eligmeli bir usul ile
mahkemeye sunulmasini ve sadece taniklarn degil diger delillerin de tartigilmasim gerektirir.
Béylelikle basvurucular, delilin davayla ilgisini ve agirligmi degerlendirerek giivenirligi
hususundaki iddia ve itirazlarin: dile getirebilecektir (Cezair Akgiil, § 28).

18. Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan idari yaptinm Kkarar,
bagvurucunun gergeklestirdigi ihracattan dogan alacaklarin tamamm ilgili mevzuatta
belirlenen yasal siire icinde yurda getirmemesine dayanmaktadir. Bagvurucu, séz konusu
idari yaptinm kararinin iptal edilmesi talebiyle Hakimlige yaptigi bagvuruda ihracat
bedellerinin yurda getirildigini ileri strmiistiir. Hakimlik, dosyammn bilirkisiye tevdi
edilmesine karar vermis ve bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan raporu dikkate alarak
bagvurucu hakkinda uygulanan idari yaptirim kararinda itirazin reddine karar vermistir (bkz.
§ 7). Hakimligin gerekgeli kararina gore uyusmazhgin ¢oziimiinde bilirkisi raporunun
degerlendirmeye alindifi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilirkisi



raporunun bagvurucuya teblig edildigine iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye dosya
igeriginde rastlanmamistir.

19. Bagvurucu, yedi giinlik yasal siire iginde Hakimlik kararina itiraz etmis; itiraz
dilekgesinde -digerlerinin yam sira- bilirkisi raporunun UYAP dosyasinda olmadigini
belirtmistir (bkz. § 8). Itiraz mercii ise bagvurucunun itirazim "ftiraz konusu kararda
agiklanan gerekgelere, karann verilis sekline gore, hukuka, dosyadaki bilgi ve belgelere
aykiry bir yon bulunmadig, itiraz nedenlerinin yerinde olmadigi sonug ve vicdani kanaatine
varimakla itirazin reddine karar vermek gerekmigtir.” seklindeki gerekgeyle reddetmistir
(bkz. § 9). [tiraz mercii, basvurucunun bilirkisi raporunun UYAP dosyasinda olmamas:
yoniindeki savunmasi hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

20. Sonu¢ olarak yargilama siireci bir biitlin olarak degerlendirildiginde idari
yaptinm karaninda itirazin reddine karar verilirken hitkme esas alinan raporu inceleme,
yorumda ve itirazda bulunma imkénina sahip olmayan basvurucunun itiraz asamasinda
rapora iliskin dile getirdigi iddia ve taleplerinin karsilanmadigs anlagilmigtir.

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsammindaki silahlanin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

111 GIDERIM
22. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmugtur.

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirtlmast
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karariin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24, Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum scrgiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gercktigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamamin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug¢ ¢ikarma vetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKUM
Actklanan gerckgelerle;

A. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasanmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin csitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drneginin silahlarin esithigi ve celigmeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglannm ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul
Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligine (2021/6922 D.Is) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligia bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdii tarihten deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6meginin Adalet Bakanlipina GONDERILMESINE 15/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



