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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, kamu makamlan tarafindan &ngoriilebilir ve onlenebilir nitelikteki
canli bomba saldins1 sonucu meydana gelen yaralanma ve bu olaydan dogan zararlarin
tazmini talebiyle agilan davanin kismen reddedilmesi nedeniyle yagam hakk: basta olmak
iizere anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Baz sivil toplum kuruluglaninca gerekli yasal izinler alinarak 10/10/2015
Cumartesi giinli 12.00-16.00 saatleri arasinda Ankara'da barig, emek ve demokrasi konulu bir
miting yapilmast kararlagtirilmistir. Planlamaya gére farkli sehirlerden gelen gruplar Ankara
Tren Gan'nda toplanacak ve Talatpasa Bulvari, Opera Meydam ile Atatiirk Bulvari''m takiben
Sihhiye Meydani'na yiiriiyecektir. Ankara Tren Gart Sniinde 10/10/2015 tarihinde toplanan
kalabaligin hazirliklan siirerken saat 10.04 siralarinda pes pese iki patlama meydana gelmis,
olay nedeniyle pek ¢ok kisi ¢lmils ve yaralanmigtir (Hasan Kilig [2. B.], B. No: 2018/22085,
27/172021, §§ 7, 8). Mitinge katilmak igin Mersin'den Ankara'ya gelen bagvurucu da patlama
sonucu viicuduna isabet eden bilye taneleri nedeniyle yaralanmstir,

3. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin olay hakkinda yiiriittiigii sorusturmada
saldirnin DEAS terdr orgiitiine tiye olan iki canli bomba tarafindan gergeklestirildigi tespit
edilmistir.

4. Igisleri Bakanhg, olay oncesinde yeterli giivenlik onlemlerinin almp
almmadifn konusunda iki miilkiye bagmiifettisi ile iki polis bagmiifettisine 6n inceleme
yaptirmigtir.



5. On inceleme sonunda hazirlanan raporda baslica su tespitler yer almgtir:

i.29/1/2015 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Emniyet Miidirliigi Toplant: ve
Gosteri Yirilytisii Onleme ve Miidahale Plani'nda toplant: ve gosteri yiirityiisleri igin
faraziyelerin, alinacak énlemlerin ve hareket tarzinin nasil olacag1 aynntili olarak
belirlenmis; toplanti ve gosteri yiiriiyiisine katilanlara disaridan herhangi bir
saldirinin olabilecegi ihtimalinin de gozoniine alinmas: gerektigi belirtilmistir. Bahse
konu plana gére Givenlik Sube Midiirligiinin toplant: Oncesinde yapacagy islemler
arasinda toplanti ve gosteri yiirityiisii ile ilgili olarak elde edilen her tiirlii istihbari
bilgiyi siratle degerlendirmek de vardir. Planda genel olarak alinacak tedbirleri
planlama ve organize etme gorevlerinin Gilvenlik Sube Miidiirliigiine ait oldugu,
istihbarat ve Terérle Miicadele (TEM) Sube Midirliklerinin genel olarak toplantt
ve gosteri yapilacag1 giiniin kesinlesmesinden itibaren toplantt ve gosteri ylirliyiigti
ile ilgili olarak istihbarat toplama gdrevini yerine getirecekleri belirtilmistir.

ii. 10/10/2015 tarihinde Sthhiye Meydan'nda yapilmak istenen miting igin
giivenlik planlamasi yapilmug, saat 08.00'den itibaren gorev yapmak iizere Asayis
Harekat Merkezi olusturulmus ve toplant1 6ncesinde bomba aramasini da igeren alan
aramalar1 yapilmistir. Toplanma alanimi da kapsayacak sekilde kisilerin Gstlerinin ve
araglannin aranmasma imkan veren Onleme aramasi karar almmustir. Bununla
birlikte toplanma alam olan tren gari ve gevresinde arama noktalar olugturularak
kisilerin wstleri aranmamus, kisilerin st aramasinn miting yeri olan Sthhiye
Meydan: girisinde yapilmas: planlanmugtir.

iii. Mitinge tahminen 10.000 kisinin katildign ve 2.044 personelin
gorevlendirildigi dikkate alindifinda yil iginde yapilan benzer mitinglere nazaran
gorevlendirilen personel sayis1 yeterlidir.

iv. Miting icin alinacak giivenlik tedbirlerini ve personelin hareket tarzini
gostermek lizere Ankara Emniyet Midirligi Giivenlik Sube Miidiirliiiintin
8/10/2015 tarihli ve "emniyet tedbiri” konulu yazisi ilgili birimlere gonderilmistir.
Bahse konu yazida alinacak giivenlik tedbirleri ve personelin hareket tarzi aynntil
olarak agiklanmugtir,

v. 2015 y1li basindan itibaren Tstihbarat ve TEM Sube Miidiirliiklerine degisik
kaynaklardan birgok istihbarat bilgisi gelmistir. Bu istihbarat bilgilerinin bilyiik
¢ogunlugu ya yer, zaman ve kisiye iligkin somut bilgiler ihtiva etmemis ya da teyide
muhtag niteliktedir ancak sozii edilen istihbarat bilgilerinin yine de giivenlik
tedbirlerinin planlamasinda dikkate alinmasi gerekir. 2015 yilinda DEAS terdr
orgiitii ile iligkili istihbaratin fazlaligina ragmen Ankara Tren Gar Sniinde canli
bomba terdr eylemini gergeklestiren Y.E.A.nin da aralarinda oldugu baz1 sahislarin
canli bomba eyleminde bulunabilecegine ve irtibatli olduklart DEAS terdr orgiitiiniin
Diyarbakir ve Surug terér eylemlerinden sonra titkemizde ses getirecek bagka terdr
eylemi hazitligi iginde olduguna, halkin kalabalik oldugu yerlerde, toplantt ve
gosteri ylirliylislerinde birden fazla canli bomba eylemi yapabilecegine yodnelik
istihbaratlar son derece onemlidir zira toplanti ve gosteri yiriiyiislerinin yogun
olarak yapildig: illerin basinda Ankara gelmektedir. Bu sebeple anilan nitelikteki
bilgilerin toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinin giivenligini planlamakla sorumlu il
emniyet miidiirii, emniyet miidiir yardimcisi, emniyet birimleri hatta vali ile



paylasilmasi gereklidir. Buna ragmen TEM Sube Miidiirligii, emniyet tedbirlerinin
gozden gegirilmesi veya siklagtirilmas: amactyla emniyet birimlerine ¢ogunlukla
aym igerikli yazilar gondermistir.

vi. Gelen istihbarat bilgileri iizerine TEM ve Istihbarat Sube Miidirlikleri
tarafindan genellikle kisilerin Ankara ile baglantilari arastiritmis, Surug'ta meydana
gelen patlama sonrasinda birim miidirlerinin katilimi ile il emniyet midiirti
baskanliginda bazi toplantilar gergeklestirilmistir. Terdr eylemlerine kars1 daha
duyarli olunmasi konusunda tamim hazirlanmig ve degisik onleyici tedbirler -bu
tedbirlerin neler oldugu agiklanmamigtir- alinmistir. Aynica TEM ve Istihbarat Sube
Midiirliklerinin koordine ettigi operasyonlar yapilarak bazi teror eylemleri
onlenmistir (6n incelemeye dair siire¢ ve 6n inceleme sonunda hazirlanan rapor
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Kilig, §§ 11-15).

6. Bagvurucy, Igigleri Bakanhifina bagvuruda bulunarak bombali saldin sonucu
ugradigmni ileri siirdiigi maddi ve manevi zararlan igin tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvurucunun talebi zimnen reddedilmistir.

7. Bagvurucu, Ankara 15. Idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) nezdinde 200.000
TL manevi ve fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 5.000 TL maddi tazminat talepli
tam yargl davasi agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucu; saldin gergeklesebilecegi yoniinde
istihbarat bilgisine sahip olmasina ragmen idarenin saldinnin 6nlenmesi ve mitingle gosteri
yiiriyiigtiniin saglikli bir gekilde yapilmast igin gerekli tedbirleri almadifina iligkin birgok
iddiada bulunup giivenlik giiglerinin dlenlerin, yaralananlarin ve yaralhlara yardim edenlerin
iizerine olaydan sonra gaz bombasi atip cankurtaranlarin olay yerine ulagmasini ve ilk yardim
caligmalarini fiilen engelledigini ileri siirmiistiit. Ayrica DEAS saldirilarma iligkin uyan
yazilarmn ilgili yerlerden getirtilmesini, DEAS ile ilgili istihbarat bilgilerinin temini icin
yazigma yapilmasini, Adiyaman'da bulunan birimlerle yazisma yapilarak DEAS faaliyetleri
hakkinda yiiriitiilen sorugturma dosyalarinin istenmesini, Surug'ta gergeklesen saldinyla ilgili
bilgi talep edilmesini, Milli Savunma Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanligiyla konuyla ilgili
yazigma yapilip ilgili bilgi ve belgelerin istenmesini talep etmistir. Bunlarin yaminda miting
Sncesinde mitinge katilan kigilerin giivenliginin saglanmasi igin yapilan planlamalara, alinan
fiili tedbirlere iligkin tiim bilgi ve belgelerin Ankara Valiligi ile Ankara Emniyet
Miidiirligiinden temin edilmesi gerektigini ifade etmistir.

8. Idare Mahkemesi 23/5/2017 tarihli ara karanyla Ankara Valiliginin hasim
konumuna alinmasina karar vermistir.

9. Igisleri Bakanlig1; savunmasinda idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bir
giivenlik a¢ig1 olmadigim, idarenin {izerine diisen dikkat ve 6zeni gosterdigini, olaymn bir
terdr saldirisi oldugunu, patlamalarin miting alan1 disinda ve miting igin kararlastirilan zaman
diliminden 6nce yasandifini, idarenin hizmet kusuru bulunmadifini belirtmigtir. Ayrica
uyusmazhigin 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayih Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarm Kargilanmasi Hakkinda Kanun cergevesinde ¢oziilmesi gerektigini, manevi
zararlarin ise 5233 sayih Kanun kapsaminda olmadigini 6ne stirmiigtiir.

10. Diger davali Ankara Valiligi de I¢isleri Bakanligmm savunmalan ile benzer
sekilde savunma yapmigtir. Ayrica Ankara Valiligi savunma ekinde, olay sonrasi idareye
yonelik -bir bagka tam yarg1 davasinda ileri siiriilen- hizmet kusuru iddialarimi yamitlayan
17/3/2016 tarihli Ankara Il Emniyet Miidiirligii yazisini, olayda zarar goren kisilerin kimler



oldufunu gosteren listeyi, bagvurucunun tazminat talebi siirecine iligkin yazismalari,
toplantiya izin verilmesine dair 30/9/2015 tarihli Ankara Valiligi yazisini, olay sonras: saglik
hizmeti sunumuna dair Ankara Il Saghk Miidirliigi ve 112 Acil Cagn Merkezi Miidiirliigi
yazilari ile Olay Tutanagr'ni Idare Mahkemesine sunmustur.

11. Ankara II Saghk Midirliginin anilan yazisinda, patlama oncesinde olay
yerinde tam teghizath ti¢ ambulansin bekletildigi, patlama ihbar1 lizerine olay yerine 57'si
resmi, 5'i 6zel olmak iizere 62 ambulans gdrevlendirilerek yaralilarin saglik kurumlarina
nakledildigi ve 65 dakika iginde olay yerinde higbir yarah kalmadig1 belirtilmistir. Yine
Ankara Valiligi 112 Acil Cagn Merkezi Miidiirliigiiniin 29/4/2016 tarihli yazisinda, olaya
iligkin ilk gagrmin 10.05'te yapildig1, ¢agrinin baslangicindan 33 saniye sonra vaka formunun
diizenlendigi, devaminda es zamanli olarak gerekli yonlendirmelerin yapildig1 ve bu siirecte
herhangi bir iletigim aksaklif1 yasanmadig ifade edilmistir.

12. Ankara Valiliginin savunma dilekgesi ekindeki 23/10/2015 tarihli Olay
Tutanagi'nda baglica su tespitler yer almgtir:

i. Toplanma alamni da kapsayacak sekilde kisilerin istlerinin ve araclarinm
aranmasina imkAn veren énleme aramasi karar alnmgtir.

ii. Olay sabahi saat 06.02'den itibaren 500 adet bariyer kullanilarak miting
alaninin gevrelenmesine baglanmgtir.

ili. Miting i¢in gelen toplulugun hareketlerinin izlenmesi ve bilgi akist
saglanmasi igin gorevlendirilen Muhabere Elektronik Sube Midirligi (MOBESE
ve telsiz) gorevlilerine ilaveten tiim birimlerden toplam 2.044 personel planlamast
yapilmuistir.

iv. Ozel Harekat Sube Miidiirliigiince yeteri kadar personel, talep edilmesi
hélinde gdrev almak iizere hazir bulundurulmugtur.

v. Ankara Tren Gan ile miting alaninda yeteri kadar itfaiye, ambulans ve zabita
gorevlendirilmigtir.

Vi Ankara Vali Yardimcist baskanliginda Giivenlik, Terorle Miicadele ve
Istihbarat Sube Midirliikleri, il Jandarma Komutanlig, Bityiiksehir Belediyesi EGO
Miidirliigi, Biyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Bagkanhg ve Il Saghk Midiirligi
gorevlilerinden olugan Asayis Harekdt Merkezi (Kriz Merkezi) olugturulmustur.

vii. Bomba imha ve Inceleme Sube Miidiirliigiine bagl yeterli sayida gérevli tim
ve bomba arama dedektdr kopek timleri ile birlikte ilk toplanma alam ve Sihhiye

Meydani'na kadar olan yiirilyiis giizergdhinda bomba, patlayici, bereleyici ve benzeri
madde aramasi yapilmigtir.

viii. Saat 09.00'da giivenlik sube miidiirii tarafindan Trafik Denetleme Sube
Miidirliigii ekipler amirine arama noktalarna yakin yerlerdeki kamyonet ve

panelvan tipi araglarm uzman ekiplerce kontrol edilerek kaldinlmasi talimati
verilmistir.



ix. Miting alani ve bu alana ¢ikan cadde ve sokaklar trafife kapatilmg, belirli
yerlerde girig arama koridorlar1 ve polis zinciri olugturulmugtur. Arama noktalar1 ve
polis zincirinde gorev almak iizere sekiz adet, toplamda ise 13 adet Il Emniyet
Miidiirliigi birligi gérevlendirilmistir.

x. Miting alaninda bulunan vatandaglarin digariya ¢ikmasi saglandiktan sonra
miting i¢in kurulan platform, platform gevresi ve miting alaninda bomba arama
dedektor kopek timleri kullanilarak bomba, patlayici, bereleyici ve benzeri madde
aramasi yapilmagtir.

13. Idare Mahkemesi 31/12/2018 tarihinde davanin maddi tazminat istemi yoniinden
reddine, manevi tazminat istemi yoniinden ise kismen kabuliiyle bagvurucuya 50.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar vermigtir. 5233 say1li Kanun ve sosyal risk ilkesine iligkin
genis ¢aph agiklamada bulunulan karar gerekgesinde, terdr saldinist niteligini haiz olay
nedeniyle yaralanan bagvurucumun yagadiii elem ve iiziintii sonucu olusan manevi zararinin
tazmini talebinin 5233 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu baglamda
bagvurucunun duymus oldugu aci ve iiziintii ile orantili olarak manevi tazminat talebinin
kismen kabuliine karar verilmesinin uygun oldugu belirtilmigtir.

14. Bagvurucu ile davali Igigleri Bakanlifiinm istinaf istemleri Ankara Bolge idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Istinaf Mahkemesi) tarafindan incelenmistir. Istinaf
Mahkemesi hilkmiin maddi tazminata iligkin kisminin onanmasina, manevi tazminata iligkin
kisminin kaldinlmasina ve manevi tazminat talebinin kismen kabulityle bagvurucuya 10.000
TL 6denmesine 11/12/2019 tarihinde karar vermistir.

15. Bagvurucu ile davali idareler, istinaf Mahkemesi kararma kars1 temyiz kanun
yoluna bagvurmugtur. Damstay Onuncu Dairesi (Daire) 15/12/2020 tarihinde temyiz
talepleriyle ilgili kararim vermistir. Karar gerekgesinde oncelikle Dairenin yerlegik igtihadi
uyarinca ter6r olaylan sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi ve idarenin gerek hizmet kusuru
gerekse kusursuz sorumluluk héllerinin olayda bulunmamasi durumunda 5233 sayili Kanun
kapsarinda gerekli inceleme ve aragtirma yapilarak karar verilecegini belirtmistir.
Gerekgenin devammda ayni olayr temel alan uyugmazhklarda farkh idare mahkemeleri
tarafindan verilen ara kararlan iizerine Ankara Valiligi (emniyet birimleri) tarafindan verilen
cevaplarda emniyet birimlerine konuya iligkin ihbarda bulunulmadifimin belirtildigini
agiklamistir. Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirflanan on inceleme raporunda Terdrle
Miicadele Daire Baskanhiginin Ankara d4hil olmak iizere ¢ok sayida emniyet birimine ilettigi,
DEAS'In canli bomba gibi eylemlerde bulunma hazirhigr yaptig yéniindeki yazisinin toplantr
ve gosteri yiiriiyliglerinde emniyet tedbiri almakla gérevli glivenlik sube miidiirliigiine
iletildigi yoniinde bir bilgi/belge bulunmadifini vurgulamistir, Bununla beraber birden fazla
birimle paylagilan s6z konusu yazi nedeniyle elinde istihbari bilgi bulunan idarece onceki
standart uygulamadan aynlarak bu bilgiyi ilgili birimlere iletmesi, giivenlik tedbirleri almasi
noktasinda gerekli hassasiyet ve ozenin gsterilmedifinin disiiniilebilecegini ancak soz
konusu yazi nedeniyle idarenin hizmet kusuru temelinde sorumlu tutulabilmesi igin bu
yazimin yer, zaman ve kisi bakimindan somut bir igerige sahip olmasi gerektigini, bu
baglamda olay oncesine iliskin olarak idarenin hizmet kusurundan bahsedilemeyecegini ifade
etmigtir. Daire gerekgede ayrica Igigleri Bakanligimin 6n inceleme raporu ve Ankara Valiligi
tarafindan sunulan Olay Tutanag ile emniyet tedbirleri konulu yazi temel alinarak idarenin
onceki uygulamalar: dogrultusunda agik hava toplantilarinda toplanma yeri ile ilgili herhangi
bir genel aramamin yapilmadigini, yeterli sayida emniyet personelinin gorev yaptigini,



onleyici ve giivenlie yonelik bomba aramalanimin yapildigim belirterek idarenin bu yénden
de kusurunun bulunmadifim degerlendirmistir. Yarahlara miidahale yoniinden de olay
yerinde yeterli sayida ambulansin gérevlendirildigini, sadece 65 dakika iginde tiim yaralhlarin
saglk kurumlanina nakledildigini, saglik hizmetinin saglanmasi baglaminda bir iletigim
aksaklign yasanmadifimi belirterek idarenin bu bakimdan da hizmet kusuru olmadig
sonucuna ulagmistir. Secnug itibariyla somut olayda idarenin hizmet kusurunun ve/veya
kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olmadigim ifade ederek istinaf Mahkemesi hiikmiinii
onamistir.

16. Bagvurucu, nihai hikkmi 7/8/2021  tarihinde tebelliif etmesinin ardindan
24/8/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

17. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

18. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Yasam Hakkimn ihlal Edildigine iligkin iddia
19. Bagvurucu;

i. Izin alinarak yapilacak mitingde bombali saldin gereklestirilecegine dair
gergek ve yakin bir riskin varhgina ragmen bu riskten haberdar olan kamu
makamlarinin sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda ve makul dlgiiler gergevesinde
riskin gergeklesmesini onlemek igin gerekli nlemleri almadigin,

ii. Giivenlik giiglerinin olaydan sonra-6lenlere miidahale edenlerin ve yaralilara
yardim edenlerin iizerine gaz bombasi atip ambulanslarin olay yerine ulagmasim
geciktirdigini, olayda yeterince acil saghik hizmeti sunulmadigimn,

iii. Yargilama makamlarimin ileri siirdiigii iddialart dikkate almadan, yeterli
aragtirma yapmadan ve olayda hizmet kusurunun neden bulunmadigim agiklamadan
sosyal risk ilkesine dayali olarak yetersiz manevi tazminata hitkmettigini belirterek
yagsam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

20. Adalet Bakanhg: (Bakanlik) gériisiinde, 6ncelikle bagvurucu lehine sosyal risk
ilkesi uyarinca hiikkmedilen manevi tazminata igaret edilerek bagvurucunun ugradif zararin
giderildigi ve bu nedenle magdur sifabhmin ortadan kalkip kalmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bakanlik gériisiinde esasa iligkin olarak [dare Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesi ve Damgtay tarafindan olaymn hangi kosullar altinda meydana geldigini ortaya
koymaya elverigli bir yargilama yapildig belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi
beyaninda bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

21. Bagvurucu, giivenlik gii¢lerinin olaydan sonra élenlere miidahale edenlerin
iizerine gaz bombasi atip ambulanslarin olay yerine ulagmasimi geciktirdigini ileri siirse de
Olen herhangi bir yakinimin varligindan séz etmemigtir. Bu nedenle bagvurucunun anilan



iddiasinin yagam hakki veya Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ortak koruma
alanindaki bir baska hak, 6zgiirliik veya yasak kapsaminda incelenmesinin miimkiin olmadig
sonucuna varlmisgtir.

22. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore bir olayda yagam hakkina
iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri dogal olmayan bir Sliimin
gerceklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda Slim gergeklesmese dahi olaym yagam hakki
gercevesinde incelenebilmesi miimkiin olup bu inceleme yapilirken eylemin potansiyel olarak
oldiriicii nitelikte olup olmadigi, maruz kalnan eylemin magdurun fiziki biitlinligt
tizerindeki sonuglarimin degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Karadag [2. B.], B. No:
2013/2030, 26/6/2014, § 20; Yasin Agca [1. B.], B. No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 10, 109).
Bagvuruya konu terdr saldirist, miting i¢in toplanan kalabaligin bulundugu alanda bomba
patlatilmas1 suretiyle gerceklesmis olup Sldiiriicii niteligi konusunda siiphe bulunmayan bu
saldir1 nedeniyle 100'den fazla kisi hayatim kaybetmig; aralarinda bagvurucunun da oldugu
cok sayida kisi yaralanmustir. Bu nedenle bagvurunun yasam hakki kapsaminda
incelenebilecegi sonucuna varilmastir.

23. Bagvurucunun biitiin gikdyetleri esas olarak dngoriilebilir nitelikte olan terér
saldinsmin idarenin kusuru nedeniyle engellenemedigi, agtif1 tazminat davasinda da aksi
yondeki olgulara ragmen idarenin hizmet kusurunun bulunmadif sonucuna ulagildigima ve
yetersiz manevi tazminata hitkmedildifine yoneliktir. Bu nedenle basvurunun yasam
hakkinin koruma yiikiimliliigiine iliskin maddi boyutu ile etkili sorusturma yuriitme
yiiktimliiltigiine iliskin usul boyutu kapsaminda incelenmesi gerekir.

24. Bagvuruya konu terdr saldirisinda yaralanan veya yakinlart vefat eden pek ¢ok
kisi tarafindan saldirinin 6ngériilebilir ve Gnlenebilir olmasina ragmen idarenin saldiriyr
kusuru nedeniyle onleyemedigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine ¢ok sayida bagvuru
yapilmistir. Bu basvurulara konu yargi siireglerinin bir kisminda olayin meydana gelmesinde
idarenin kusurunun bulunmadigi sonucuna varilms ancak bu sonuca nasil vanldif
konusunda bir gerek¢e sunulmamug; bir kisim yargi siirecinde ise idarenin olayin meydana
gelmesinde kusuru olduguna iligkin iddialar hakkinda higbir degerlendirme yapilmadan
sosyal risk ilkesi ¢ergevesinde inceleme yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, birinci grup yargi
siireglerini yasam hakkinin usul boyutu kapsaminda incelemis ve idari yargi mercilerinin
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi titizlikte inceleme yapmadig1 zira uyusmazlhigin
¢ozliimli i¢in gerekli delilleri toplamadifi ve/veya bagvurucularm iddialarini karsilamadig
sonucuna varmistir (Ornek kararlar icin bkz. Hasan Kilig [2. B.], B. No: 2018/22085,
27/1/2021; Okan Aladag [2. B.], B. No: 2019/20420, 24/11/2021). Ikinci grup yargisal
siirecleri ise yagam hakkiyla baglantil etkili bagvuru hakki kapsaminda incelemigtir. Bu
bagvurularda Anayasa Mahkemesi bagvurucularm iddialan yoniinden teoride ve uygulamada
etkili olan tam yargt davasi yolunun meselenin yalnizca sosyal risk ilkesi cercevesinde ele
alnmas1  nedeniyle etkisiz kilinip yasami koruma yiikiimliiliigiine yoénelik ihlalin tespit
edilmesi hususunda bagvuruculara basan sansi sunulmadifini degerlendirmistir (6mek
kararlar i¢in bkz. Celaleddin Cakmak [2. B.], B. No: 2018/22072, 11/3/2021; Ali Hidwr Tekin
[1. B.J, B. No: 2018/35243, 15/9/2021). Eldeki bagvuruya konu yargisal siirecte Daire,
toplanan deliller gergevesinde saldinmmn  Snlenmesinde idarenin  kusurunun bulunup
bulunmadigi konusunda ayrintili degerlendirmeler yapmis ve idarenin kusurunun
bulunmadifina kanaat getirmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin daha once karara
bagladig1 bagvurulardan ayrilan bu bagvuruda, hem yagam hakkinin koruma yiikiimliiliigiine

iligkin maddi boyutu hem de etkili sorugturma yiirtitme yiikimliiliigtine iligkin usul boyutu
incelenmelidir.



25. Anayasa Mahkemesi Hasan Kili¢ bagvurusunda, yapilan yargilama sonucunda
sosyal risk ilkesi uyarinca bagvurucu lehine hitkmedilen tazminat bakimindan yaptif:
degerlendirmede yargilamada yagami koruma yilkiimliliiginiin ihlal edildigi yoniinde bir
tespitte bulunulmamas: ve idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca olaydan sorumlu
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle bagvurucunun magdur sifatimin ortadan kalkmadig
sonucuna ulagmigtir (anilan kararda bkz. §§ 41-43), Somut bagvuru bakimindan da bu
degerlendirmeden ayrilmay: gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

26. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan yasam hakkimn ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

1. Yasam Hakkimn Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin Iddia
Yoniinden

27. Anayasa’nin yasam hakkim giivence altina alan 17. maddesinin kendisine
yiikledigi pozitif yiikiimliilikler uyarinca devlet; yetki alanindaki bireylerin yasamlarim
kamu gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta kigilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kargt koruma &devi altindadir (Gékhan Yigit Kog ve digerleri
[GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 35).

28. Koruma 6devinin yerine getirilebilmesi igin devletin yasam hakkina yénelen
tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal ve idari gerceve olusturmas (jpek Deniz
ve digerleri 2. B.], B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149; T.4. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021, § 135), birkisinin yagamtna yonelik gergek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda organlar veya gorevlileri
araciligiyla makul olgiiler gergevesinde ve bu tehlikenin gergeklesmesini onleyebilecek
sekilde onlemler almasi (T.4., § 136; Gdkhan Yigit Ko¢ ve digerleri, § 36) hatta 6nceden
belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yagamina yénelik bir tehdit s6z kenusu olmasa bile
kisilerin yagamini korumak i¢in genel giivenlik tedbirleri almas1 gerekir (Mehmet Cetinkaya
ve Maide Cetinkaya [1. B.}, B. No: 2013/1280, 28/5/2014, § 59). Bu ddev, bireylerin yagam
hakkmnm terérden kaynaklanan bir tehdit altinda oldugu durumlar igin de s6z konusudur
(Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, § 62).

29. Ote yandan yetkili makamlardan yasamla ilgili her tiirlii potansiyel tehdidin
gergeklesmesini onlemek igin somut tedbirler almasi beklenemeyecegi (Mehmet Cetinkaya ve
Maide Cetinkaya, § 60) gibi ozellikle insan davranislarinin éngériilemezlidi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak iglem veya vyiiriitilecek faaliyet tercihi dikkate
alindifinda koruma ytikiimliiligtiniin kamu makamlan iizerinde agir1 yiik olugturacak sekilde
yorumlanmasi da miimkiin degildir. Ayrica hak ve Ozglirliklerin giivence altina alinmasi
adina pek ¢ok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine
getirilmesinde baganisiz olunsa bile pozitif yiikiimlilikler diger bir tedbirle yerine
getirilebilir. Unutulmamasi gerekir ki yagam hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirindedir (Bilal Turan ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59; T.4.,
§§ 136, 137, Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 37).

30. Bagvuruya konu olaym gergeklestigi tarihten dnce 2015 yili Haziran ayinda
Diyarbakir’da, 2015 yih Temmuz ayinda ise Sanhurfa’nmin Surug ilgesinde kitlesel kalabaliga
yonelik terdr saldirilart yapilmistir. Bu bakimdan olayin meydana geldigi donemde onceden



duyurulan ve izin verilen biiyiik olgekli kitlesel etkinliklere yonelik teror saldirilarinin
Onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmas: konusunda bir yiikiimliiliik dogdugu soylenebilir.
Bununla birlikte anilan yikiimliilik mutlak nitelikte degildir ve bu yiikiimliiliigiin olusmas
devletin somut olaydan sorumlu olup olmadigina, kamu makamlarimin 10/10/2015 tarihinde
yapilacak etkinlie katilacak kisilerin yasamlarina yonelik gergek ve yakin riski bilip
bilmediklerine veya bilmelerinin gerekip gerekmedigine, biliyor ya da bilmeleri gerekiyorsa
saldirt riskini 6nlemek igin kendilerinden makul olarak beklenebilecek gerekli 6nleyici
tedbirleri alip almadiklarma baghdir (Surug’taki saldin olayindan kamu makamlarinin
sorumlu oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruda yapilan benzer degerlendirme igin bkz. Al
Sadet ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/6838, 8/6/2021, §§ 83-86).

31. Daire karanndaki tespitler (bkz. § 15) ve Hasan Kihg bagvurusundaki bilgi ve
belgeler nazara alindifinda bagvuruya konu olaydaki hi¢bir unsur kamu makamlannin
10/10/2015 tarihli gosteriye katilanlarin hayatlarina y6nelik belirli, somut ve yakin bir tehdit
bulundugunu bildiklerine veya bilmeleri gerektigine isaret etmemektedir. Ayrica yetkililerin
gosteriye katilan kigilerin giivenligini salamak amaciyla gosteri alanina barikat kurulmasi,
iki binin tizerinde personel gérevlendirilmesi, miting alamina girenlerin aranmasi, alan ve
cevresinde patlayict madde aramasi yapilmas: gibi makul olarak kabul edilebilecek bir dizi
tedbir aldig da (bkz. § 12) goriilmiigtiir.

32. Tertr saldinis1 gergeklestikten sonra da yetkililerin acil kurtarma hizmetlerinin
derhal olay yerine gonderilebilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri aldifi, olayin agirligiyla
olusan kaos ortamina rafmen nispeten hizh bir gekilde yeterli tedavinin saglandig
goriilmiigtiir (bkz. § 11). Bagvurucunun 6ne siirdiigii sekilde polis saldiridan hemen sonra
kalabaligi dagitmak ve kolluk kuvvetlerinin olay yerine erigimini saglamak igin goz yasartici
gaz kullanmigsa da bu uygulamanin saglik ¢aliganlarimin yarahlara ilk yardimi saglamak igin
hzli bir sekilde miidahale etmesini herhangi bir sekilde engelledigi yoniinde tespit
yapilamamigtir. Kaldi ki bagvurucu, yeterli acil saglik hizmeti sunulmayanlar arasinda
oldufunu veya olay yerinde kolluk gorevlilerince kullanilan gaza maruz kaldigim iddia
etmemigtir.

33. Belirtilen bu hususlar ve 12.00-16.00 saatleri arasinda yapilacak olan gésterinin
hazirliklarinin devam ettigi sirada heniiz gésteri baglamamigken saat 10.04'te pesi sira iki
patlamanin gerceklestigi hususu da gozoniine alindifinda Anayasa Mahkemesinin genel
anlamda var oldugu kabul edilen terér saldirisi riskinin idare tarafindan hafife alindigin1 veya
bu risk agisindan daha iyi planlama ve diger Gnleyici tedbirlere bagvurularak gergeklesen
neticenin 6nlenebilecegini degerlendirebilecek bir konumda olmadig anlagilmgtir,

34. Yapilan belirlemeler 1g13inda kamu makamlarinin 10/10/2015 tarihli gosteriyle
ilgili olarak ongoriilebilir, ciddi ve yakin bir terdr saldirisi tehdidinin varhgindan habersiz
oldugu ve bu tiir bir terdr saldirisim 6nlemenin dogasinda var olan 6zel zorluklan gézoniinde
bulundurularak kamu makamlarmin yasami koruma yitkiimliiliigti agisindan iistiine diigen
sorumiulufu yerine getirmediginin sOylenemeyecegi kanaatine ulagdmstir (aym olay
hakkinda Avrupa fnsan Haklan Mahkemesi tarafindan yapilan aym yondeki degerlendirme
i¢in bkz. Sel¢uk/Tiirkiye, B. No: 23093/20, 9/7/2024).

35. Agiklanan gerekgelerle somut bagvuruda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir,



2. Yasam Hakkinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia Yéniinden

36. Pozitif yitkiimhiliigi kapsaminda devletin yagam hakkimt korumak igin
olusturulan yasal ve idari ¢gergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin
durdurulup cezalandirlmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yiikiimliligi de
bulunmaktadir. Bu yiikiimlilikk, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkimm tehlikeye
girebilecegi her tirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (T.4., § 134; Gokhan Yigit Kog ve
digerleri, § 38).

37. Yagam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemigse etkili bir yargisal sistem
kurma ygniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davas: agilmasim gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollariin agik olmas: yeterli olabilir
(Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016, § 63).

38. Yasam hakki kapsamindaki sorumluludu ortaya koymak adma adli ve idari
yargida agilan tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve 0zen sartinin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Perihan Ugar ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, §
52; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 39) ancak yargi mercilerinin dzenli inceleme yapma
yilkkiimliiliikleri, yasam hakki ile ilgili her davada mutlaka magdurlar lehine sonuca
varilmasini garanti etmez (dysun Okumug ve Aytekin Okumus [1. B.], B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 73; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 40).

39. Bagvurucunun yagam hakkinm usul boyutunun ihlal edildigi y6niindeki iddiast
idarenin hizmet kusurunun tespit edilip bunun neticesinde dofan zararlardan sorumiu
tutulmasi gerekirken bu husus gézard: edilerek taleplerinin kismen reddedilmesine yéneliktir.

40. Dairenin nihai kararinda, hizmet kusurunun hatta kusursuz sorumluluk hélinin
bulunmadigi sonucuna ulasilirken terdr saldirisindan énce mevcut olan bilgilere dayanilarak
durumit degerlendirilmis ve yetkililerin terér saldinsimin yakin oldugunu gosterecek herhangi
bir bllglye sahip olmadiklan tespit edilmistir. Ayrica kararda séz konusu gosteriyle ilgili
olarak yetkililer tarafindan yeterli giivenlik dénlemlerinin alindig1, yaralilann ambulansla en
yakin hastanelere tahliye ettirilmesi nedeniyle saldindan 65 dakika sonra olay yerinde hig
yarah kalmadig), saat 10.05'te 112 Acil Servis arandiktan 33 saniye sonra acil servislerin acil
bakima ihtiyaci olanlara dncelik vermek tizere koordine olmaya bagladii ve gesitli servisler
arasinda iletigimde herhangi bir kopukluk yasanmadigi belirtilmigtir. Yapilan yargilama
neticesinde bagvurucunun manevi tazminat talebi sosyal risk ilkesi uyarinca kismen kabul
edilmistir.

41. Mevcut durumda yapilan yargilamada yaralanma olaymm gevreleyen kosullarin
tespiti ve bagvurucunun iddialart dogrultusunda idarenin sorumlulugunun belirlenmesi igin
gerekli makul adimlarin atildig1 ve elde edilen deliller kapsaminda idarenin hizmet kusuru
olup olmadif: noktasinda nesnel bir yaklagim sergilenerek gerekli irdelemelerin yapildig
gorilmiistiir. Yargilama sonunda ise bagvurucunun ispat yiikiinii hafifleten sosyal risk ilkesi
benimsenerek bu ilke uyarinca belli miktarda manevi tazminata hiikmedilmistir. Somut olay
agisindan yasami koruma yiiktimlilliigii baglamindaki devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmedigi sonucuna van!masi da goézéniinde bulunduruldugunda yasam hakkimin etkili
sorugturma  yiiriitme  yikkiimliligiine iligkin usul boyutunun gerekliliklerinin  yerine
getirilmediginin séylenemeyecegi sonucuna ulasilmistir.



42. Aciklanan gerekgelerle basvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iligkin iddia

43. Basvurucu, tam yarg1 davasmin uzun siirmesi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri sirmistir. Bakanlik
gorlisiinde, bu iddiaya iliskin olarak bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

44. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karannda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun’un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun’un 40. maddesi
ile yapilan degigiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag neticesine varmistr.

45. Somut bagvuruda amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan
ayrnilmayr gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia yoniinden bagvurunun bu kismmin diger kabul
edilebilirlik nedenleri incelenmeksizin basvuru yollariun tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

46. Bagvurucu, gosteri ylirllylisiiniin saghkh bir sekilde yapilmasi igin gerekli
onlemlerin ahnmadifm beyan ederek toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinm ihlal
edildigini ileri strmiistiir, Bagvuru dosyasindaki hi¢bir unsur bu iddia hakkinda ayn bir
inceleme yapilmasini gerektirmemektedir. Ayrica bagvurudaki temel mesele yasam hakkinin
ihlal edilip edilmedigidir ve bu mesele zaten incelenmigtir (bkz. §§ 19-42). Dolayisiyla
toplant: ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia hakkinda
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

111 HUKUM®
Agiklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiamn bagvuru
yollarmn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Toplant ve gosteri yiirllyisii dilzenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. 1. Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altmna alman yasam hakkinin maddi
boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE,



2. Anayasa’'min 17. maddesinde giivence altma alinan yasam hakkinin usul
boyutunun {HLAL EDILMEDIGINE,

E. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagmdan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini sdemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



