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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gozalti tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasimn reddedilmesi
nedeniyle kisi hitrriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir,

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/7/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi igin Adalet Bakanlgina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlhifin gorisiine karg
beyanda bulunmugtur.

II1. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar s6yledir:
A. Ceza Davasma Iligkin Siireg

5. Silahl terdr Orglitii propagandasi yapma sugundan yiiriitiilen sorugturma
kapsaminda 9/4/2019 tarihinde ifadesine bagvurulan bagvurucu ayni giin serbest birakilmugtir.

6. Muradiye Cumhuriyet Bagsavcilign (Bagsaveilik) tarafindan 9/4/2019 tarihinde
diizenlenen belgeye goére sorusturmay: yiiriiten kolluga bagvurucunun ifadesinin alinmasim
miiteakip karakoldan serbest birakilmas: talimati verildigi, bagvurucunun gozaltina
alinmasina iliskin bir talimat ya da tespit bulunmadig: anlagilmaktadir.



7. Agilan kamu davasimin 15/1/2020 tarihli durugmasinda savunmasini sunan
bagvurucunun beyanlari su sekildedir:

" . Her ne kadar kolluk ifadem de suca konu paylagimlarin tarafimdan yapildigint kabul
etmis isem de kolluk ifademin alindigr giin, karakoldan aradilar, bende karakola gittim.
Karakola gittigim de séz konusu hesabin bana ait oldugunu soyleyip ifadeyi imzalamam
istendi. Bende korktugum icin kolluk evraklarim imzaladmm..."

8. 15/1/2020 tarihinde bagvurucunun bcraatine karar verilmistir. Gerekgeli kararda
bagvurucunun gozaltina alindigma iliskin bir tespit bulunmadig: gibi karar durusmasinda ya
da gerekeeli kararda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinin iigiincii fikrasinin "Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu
da bildirilir.” hilkmii uyarinca bagvurucuya bir bilgilendirmenin yapiimadig goriilmiigtiir.

9. Agr Ceza Mahkcmesi kararina yonelik istinaf talebi, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan 10/7/2020 tarihinde temyiz kanun yolu agik olmak iizere reddedilmistir.

10. Karara karsi temyiz yoluna gidilmemesi sonrasi bagvurucu hakkindaki beraat
karari 4/9/2020 tarihinde kesinlesmistir.

B. Tazminat Davasina fligkin Siireg

11. Bagvurucu, verilen beraat kararinin kesinlesmesini miiteakip uygulandigini iddia
ettii gozalti tedbiri nedeniyle tazminat davas agmustir.

12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 9/2/2021 tarihinde dosya kapsamindaki bilgi
ve belgeler 1513inda davanin reddine karar verilmigtir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

" . {gili belgelerin, dava dilekcesinin ve dosyanin incelenmesinde; Davanin 5271 sayih
yasa hiikiimlerine gore acilan maddi ve manevi tazminat talebine iliskin oldugu, Van 7.
Agwr Ceza Mahkemesi'nin 27/11/2020 tarihli cevabi yazisinda, davaci hakkinda herhangi bir
yakalama, gozalu karari, serbest birakma, tutuklama ve tahlive tutanaginin bulunmadigi,
09/04/2019 tarihinde siipheli sifatr ile kollukta beyami ahnarak aym giin tahkikat
evraklarinin  Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderildigi, santk hakkinda mahkemelerinin
2019/18S5 esas sayili dosyasinda agilan davada 15/01/2020 tarihinde beraat karari verildigi,
bu kararin Van Bolge Adlive Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan 10/07/2020 tarihinde
esastan reddine karar verilerek kesinlestigi belirtilmigtir. Yazt cevabi ekinde gonderilen
sorugturmaya iligkin davaci hakkinda verilen talimatlar incelendiginde, davacimn giipheli
sifat: ile ifadesinin alinmasindan sonra karakoldan serbest birakilmasina iliskin Cumhuriyet
Savcist tarafindan talimat verilmis oldugu gorilmis, davact hakkinda gézaltina alma
kararinin bulunmadigr ve bu sebeple de davacimin gézaltina alinmadigi mahkememizce
anlagiimis oldugundan, davacimn tazminat istemine iliskin CMK'mn 141. maddesindeki
aranan yasal kogullarin olusmadigi anlasimeila, davact Yavuz Demir'in maddi ve manevi
tazminat talebinin CMK'mn 141.maddesi uyarinca reddine... [karar verildi.]"

13. Basvurucu, karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
14. Bolge Adliye Mahkemesi 16/6/2021 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi kararinda

usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykmiligin bulunmadifi gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir.



15. Basvurucu, nihai hitkmii 27/7/2021 tarihinde $grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

16. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi” baglikli 141. maddesinin (1) numarah
fikras: g6yledir:

"(1) Sug sorugturmast veya kovugturmasi sirasinda;

e} Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovugturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,,

Kigiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarimi, Devietten isteyebilirler"
B. Uluslararasi Hukuk
1. Sbtzlesme Metinleri

17. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakia"
baglikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.”
2. Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin i¢tihada

18. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (ATHM) gore Sézlesme'nin 5. maddesinin
(1) numarah fikrasinda gegen “gzgiriik" kavrami, kiginin fiziksel ozgiirligini
kapsamaktadir (Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 8/6/1976, § 58). AIHM, ozgirliikten yoksun birakmamin nesnel ve oznel iki
unsurunun  bulundugunu belirtmektedir. Buna gore nesnel unsur, kisinin gozardi
edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca sinirlari belli bir yere kapatilmasi; 6znel unsur ise
bu kapatilmanin gegerli bir nizaya dayanmamasidir (Storck/Almanya, B. No: 61603/00,
16/6/2005, § 74).

19. Fakat AIHM, S6zlesme anlaminda “demokratik toplum”da, 6zgirliik hakk: salt
tutulmaya nza gosterdii igin bir kimsenin Sozlesme’nin korumasindan yararlanma
imkdninm digina ¢ikarilmasim  megru  hale getirmeyecek kadar Snemli oldugunu
vurgulamaktadir. ATHM’e gére tutulma, ilgili sahis nza gosterse bile 5. maddeyi ihlal
edebilir. Kisinin bagta gosterdigi riza ile karakola gitmesi ya da gotiiriilmesi hallerinde dahi
bagtaki nzanmn varligi kisinin dzgiirliigiinden yoksun kalip kalmadigi yani kiginin fiziksel
ozgiirliigiine yonelen bir mildahale bulunup bulunmadig hususunda belirleyici degildir
(Venskuté/Litvanya, B. No: 10645/08, 11/12/2012; De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, B.



No:2832/66, ..., 18/6/1971, § 65; bir kimsenin tanikhigina bagvurulmasi amactyla tutulmasina
iligkin olarak bkz. Osypenko/Ukrayna, B. No: 4634/04, 9/11/2010, §§ 48,49). Kisinin
tutmanin baginda gosterdigi riza her zaman igin geri alnabilir (Var der Leer/Hollanda, B.
No: 11509/85, 21/2/1990, § 30).

20. AiHM'e gore kisilerin fiziksel ozgiirliigiiniin konu edildigi Sézlesme'nin 5.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin amact hig¢ kimsenin 6zgiirligiinden keyfi bir bigimde
mahrum birakilmamasim giivence altina almaktir. Yalmzca seyahat 6zgiirliigtine iliskin
kisitlamalar ise bu maddenin degil Sozlesme'ye ek 4 No.lu Protokol'in 2. maddesinin
kapsamina girmektedir. Bununla birlikte 6zgirliikten mahrum birakma ve ozgirliiglin
kisitlanmas: arasindaki fark esasa ya da nitelife iligkin olmayip bir derece ya da yogunluk
farkidir. Bir kimsenin 5. madde anlaminda 6zgiirliigtinden mahrum birakilip birakilmadiginin
degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin yan1 sira uygulanan tedbirin gesidi, siiresi,
etkileri ve uygulanma sekli gibi gesitli faktorlerin dikkate alinmas gerekir (Guzzardi/ltalya,
B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 3/7/2025 tarihinde yapmug oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A, Basvuruic;;;h.un Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

22. Bagvurucu, hakkinda uygulandiint iddia ettigi gozalti tedbiri nedeniyle agtif
tazminat davasinin reddedilmesinden yakinmig; bu gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

23. Bakanhk goriisiinde; Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut olayin
kendine dzgii kosullarmin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanligin
goriigtine katilmadigim belirtmis ve ihlal iddialarimi yinelemistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” bashkl 13. maddesi
sOyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanin soztine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykart olamaz.”

25. Anayasé;;'n;n "Kisi hilrriyeti ve giivenligi"” baghkli 19. maddesi sdyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda éngoriilen bir yiikiimliligin geregi

olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kicigiin gozetim alinda i1slahi veya
yetkili merci Sniine cikarilmas: igin verilen bir karanin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike



tegkil eden bir akil hastasi, uyugturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah icin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykint gekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir
kiginin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suglulugu hakkanda kuvvedli belirti bulunan kigiler, ancak kacmalarim, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zoruniu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlanm kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal,
toplu suglarda en ge¢ hikim huzuruna gikanthneaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en gok dort giin
icinde hékim oniine gikaniir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karart olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savag hallerinde uzatilabilir.

Kiginin yakalandig1 veya tutuklandig1, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin, makul siire iginde yargilanmay ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durugmada hazir bulunmasim veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, lasa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykiriigy halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargr merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tGbi tutulan kisilerin ugradiklan: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine girre, Deviete ddenir.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucu, gozaltt tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasmin reddedilmesinden
yakinmaktadir. Somut olayda bagvurucunun gikayetinin 6zii uygulandifin iddia ettigi gozalti
tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasimn reddine iligkin oldugundan iddialarnin
Anayasa'nin 19. maddesinin Giglincii ve dokuzuncu fikralan kapsamindaki kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakk: yoniinden incelenmesi gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Anayasa Mahkemesinin Giilseren Citak ([GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023,
§§ 36-39) karanindaki ilkeler uyarinca bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenliZi hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddias1 bakimindan bagvuru yollanmin tilketildigi kabul edilmigtir. Ote
yandan iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigi bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.



a. Genel ilkeler

28. Anayasa'mn 19. maddesinde diizenlenmig olan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki
bireylerin keyfi olarak ¢zgiirlikklerinden yoksun birakilmalarim dnlemeye yonelik glivenceler
igeren temel bir hak niteligindedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567,
25/2/2016, § 62).

29. Anayasa'min 19. maddesinin metni bir biitin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve igiincii fikralanndaki smirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel
ozgiirlikklerine iligkin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmug kigiler bakimindan getirildigi gériiimektedir. Dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altna aldifi sey bireylerin yalmizca fiziksel
ozgiirligidiir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017 § 35).

30. Ote yandan Anayasa'min 19, maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca tazminat
hakkinin dogabilmesi igin kiginin amlan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar diginda
bir isleme tabi tutuldugunun derece mahkemelerince ya da Anayasa Mahkemesince tespit
édilmesi gerekir (M.E. T2. B.], B. No: 2018/696, 9/5/2019, § 46).

31. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten yoksun
birakma kavramin tammlamugtir. Buna gére hiirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisith
bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kiginin séz konusu tutmaya nza
gostermemis olmast seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir (Ciineyt Kartal [2.
B.], B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17, Galip Ogit, § 34). Kisinin kendi nizastyla fiziksel
ozgiirliginden mahrum kaldif héllerde s6z konusu rizanin tutma siiresince mevcut olmasi
gereklidir. Kiginin bagta gdsterdigi rizanin daha sonra ortadan kalktifi tutmalarda eger tutma
ihmal edilmeyecek bir siire devam etmis ise kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda bir
miidahalenin varlhig giindeme gelecektir (benzer mahiyette bkz. Abdulkadir Yapuquan [GK],
B. No: 2016/35009, 2/5/2019, § 128).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

32. Somut olayda bagvurucu 9/4/2019 tarihinde ifadesinin alinmasimin ardindan
serbest birakilmig, hakkinda yapilan yargilama sonrasi beraat karan verilmesi iizerine
tazminat davasi agmstir. Bagvurucu agtifi tazminat davasinda hakkinda gozalti tedbirinin
uygulandifimi iddia etmesine ragmen hakkindaki ceza davasinda yapilan davet {izerine
karakola gittigini belirtmistir (bkz. § 7). Dosya kapsamindaki belgelere gore de Bagsavcilik
tarafindan bagvurucunun ifadesinin alinmasim miiteakip serbest birakimasi talimatinin
verildifi, bagvurucunun da ifadesinin alinmasim miiteakip karakoldan aynildif
anlagilmaktadir (bkz. §§ 5-7). Bununla birlikte bagvurucunun yapilan davet sonrasi gittigi
karakolda ifade vermeden 6nce bekletildigine, ifade sonrasi sorusturmaya iligkin usuli bir
islem nedeniyle tutulmaya devam edildigine veya rizasi diginda karakoldan ayrilmasina izin
verilmedigine yonelik bir sikdyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla su hilde bagvurucunun
kisi hirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir midahale olugturacak sekilde hareket
serbestisinin kisitlandigini kabul etmek miimkiin degildir (benzer degerlendirmeler igin bkz.
Canan Celik [2. B.], B. No: 2021/31418, 27/2/2024, § 25).

33. Nitekim somut olayda Agir Ceza Mahkemesi de bagvurucunun yiiriitiilen
sorugturmada nizas1 diginda hiirriyetinden yoksun birakilmadigim, verilen bir gozalt1 karari ve
dolayistyla uygulanan bir gozalti tedbiri bulunmadigim ifade ederek yukarida belirtilen



baglamlarda tazminat davasimin reddine karar vermistir (bkz. § 12). Bu dogrultuda rizasi
diginda fiziksel 6zgiirliigiinden yoksun birakilmadigi anlasilan bagvurucunun agtig: tazminat
davasinin reddi yoniinde verilen Agir Ceza Mahkemesi kararinda ilgili ve yeterli gerekge
bulundugu ve kararin bariz takdir hatas: ya da agik bir keyfilik igermedigi degerlendirilmistir.

34. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrast baglamindaki tazminat hakki
ancak maddenin ilk sekiz fikrasindaki esaslara aykir1 bir durumun varlig: halinde sz konusu
olabilecefinden ve somut olayda bagvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik

bir miidahale bulunmadigi sonucuna ulagildifindan Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu
fikras1 yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmamigtir.

35. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin agikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



