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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, konuttaki aramamn olgiisiiz sekilde gergeklestirilmesinden kaynaklanan
zararin tazmin edilmemesi nedeniyle konut dokunulmazhg: hakkinimn ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/1/2021 tarthinde yapilmistir, Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. 2021/25972 numarali bireysel bagvurunun kisi ve konu yoniinden hukuki irtibati
olmast nedeniyle mevcut bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, antlan basvuru
dosyasinin kapatilmasina ve incelemenin bu bagvuru iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir oregi bilgi icin Adalet Bakanligima (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gorlisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin gbriisiine karsi
beyanda bulunmamistir,

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agr Biligim
Sistemi (UY AP) araciligtyla ulagilan bilgi ve belgelere gére olaylar soyledir:

6. Su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite liye olma ve sugluyu kayirma suglari
kapsaminda Kars Cumhuriyet Bagsavcilifinca (Bagsaveilik) baglatilan sorugturmada Kars



Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 1/9/2019 tarihli karartyla bagvurucunun yurt disina
¢ikmama ve konutu terk etmeme suretiyle adli kontrol altina alinmasma karar verilmistir.
Bagvurucu 5/11/2019 tarihinde sundugu dilekge ile adli kontrol tedbirine iliskin ytikimliligt
yerine getirdigi adresin yataga bagimli annesinin aym ilde bulunan ikamet adresiyle
degistirilmesini talep etmistir. S6z konusu talep Hakimligin 7/11/2019 tarihli karariyla kabul
edilmis ve adli kontrol tedbirinin uygulanmasina bagvurucunun annesinin ikametgdhinda
devam edilmesine karar verilmistir.

7. Bagsaveilik tarafindan  basvurucunun da aralarinda oldugu siiphelilerin
yakalanmasi ve gozaltina alinmasi, su¢ unsurlarmmn elde edilmesi amaciyla siiphelilerin
belirtilen adreslerinde es zamanli arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasmna karar
verilmistir. Bagvurucunun ikamet adresinde 1/2/2020 tarihinde gergeklestirilen arama
esnasinda tutulan ve bagvurucunun imzasi ile hazirun olarak nitelendirilen iki kiginin imzasint
iceren Yakalama, Gozaltina Alma, Arama ve Elkoyma Tutanagi'nda; bagvurucunun belirtilen
ikamet adresine gidildigi, "Polis, kapyt agin’ seklinde defaten ikazda bulunulmasina ragmen
kapiin agilmamast tizerine 6zel kuvvet unsurlan tarafindan kogbagiyla zor kullanilarak
hazirun esliginde ikametgaha girildigi, bagvurucunun evde olmamasi iizerine cep telefonuyla
arandig1 ve ikametgdhina gelmesi tizerine gdzaltina alindig1, yapilan aramanin akabinde bazi
egyalara el konuldugu belirtilmistir. Ayrica aramanin sona ermesinin ardindan bagvurucuya
herhangi bir zararin olup olmadiginin soruldugu, basvurucunun kogbastyla kirilan kapi
diginda zarar1 olmadifmt sdyledigi tutanakta ifade edilmistir. Arama ve elkoymaya iliskin
verilen karar, Hakimlik tarafindan uygun gériilerek ayni giin onanmistir.

8. Bagvurucu, aymi sorusturma kapsamunda hakkinda konutu terk etmeme scklinde
verilen ve uygulanan adli kontrol karar1 olmasina ragmen konutuna zor kullanifarak girilmesi
nedeniyle aramanin Sl¢iisiiz sekilde gerceklestirildigini belirterek ugradifi maddi ve manevi
zararlarin {azmin edilmesi talebiyle Kars 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) tazminat
davast acmustir. 30/6/2020 tarihinde sundugu dava dilekgesinde; konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol kararnm annesimin ikamet ettifi adreste uygulanmasma yonelik
talebinin arama kararindan once Hakimlik tarafindan kabul edildigini, bos oldugu bilinen
konutuna gece vakti orantisiz sekilde gii¢ kullanilarak girildigini, ¢ilingirden yardim
alinmadigmi, aramanmin icrasindan once iki kisinin hazir bulundurulmadigini, aramanin sona
ermesinden sonra iki kisinin imzasinin alindiini dile getirmistir. Basvurucu; kogbastyla
kinlan kapmin maddi zarara yol agtigin1 ve bu sekilde ger¢eklestirilen aramanin dar sosyal
cevresinde bilinmesi nedeniyle itibarinmn zedelendigini ifade ederek zararlart kargilifinda
lehine 2.000 TL maddi, 5.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir. Davali
idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinde ve Bagsavcih@in miitalaasinda davanin
reddine karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

9. Mahkemenin 23/12/2020 tarihli karartyla maddi tazminat talebi yoniinden kesin
olarak, manevi tazminat talebi yoniinden isc istinaf kanun yolu agik olmak iizere davanin
reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde;

1. Bagvurucu hakkinda sug isleme amactyla kurulan érgiite iiye olma ve sugluyu
kayirma suglarindan kamu davasi agildigi, derdest olan yargilamanin kamu giivenligi
gerekgesiyle Erzurum'a nakledildigi, aramamin 6lgiisiiz sekilde gergeklestirildigi
iddiasiyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141,
maddesi kapsaminda tazminat talep edilebilmesi igin asil davada hiikiim
verilmesinin gerekli olmadig belirtilmistir.



ii. Bagvurucunun da aralarinda oldugu siiphelilerin konutlarinda su¢ ve sug
unsurlar: ile birlikte yakalanabilmesi amaciyla basvurucunun belirtilen adresinde
arama yapilmas: gerektigi, siiphelilerin kagma ihtimalleri oldugu, saglikli sekilde
delil elde edilebilmesi igin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda es zamanl
operasyon yiiriitildiigli, arama kararnin icrast sirasinda konutun kapisinin
acllmamasi hilinde kogbasi ile igeri girilmesinin dlke genelinde bir uygulama
oldugu ifade edilmistir. Basvurucuya ait konutun kapisinin agilmamas: iizerine
kogbagt kullamldigi, operasyonun es zamanh olmasi, arama yapilmasinda aciliyet
bulunmast ve su¢ unsurlarimin ele gegirilebilmesi gerekliligi nedeniyle kapimin
kogbagi ile kirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

ili. Arama kararlarnin icrasinda konuttaki esyalara zarar verilmedigi stirece
kapinin kogbasi kullamlarak a¢ilmasindan kaynaklanan zararlardan idarenin sorumlu
tutulamayacagina iligskin olarak Yargitay 12. Ceza Dairesince verilen emsal karar
dogrultusunda Hazine aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat talepli davanin
reddine karar verildigi ifade edilmistir.

10. Maddi tazminat yoniinden kesin sekilde verilen karara karsi bagvurucu, manevi
tazminat yoniinden istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Karar, usul ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince 18/2/2021 tarihinde
onanmigtir,

1. Bagvurucu, maddi tazminat yoniinden kesin olarak verilen karart 2/1/2021
tarihinde Ggrenmistir.

12. Ote yandan Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
neticesinde sug islemek amactyla kurulan érgiite tiye olma sugu yoniinden basvurucunun
beraatine, su¢luyu kaywma sucu yoniinden mahkiimiyetine 22/12/2023 tarihinde karar
verilmistir.

IV.iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 5271 sayith Kanun'un "Siipheli veyva sanikla ilgili arama” bashkh 116. maddesi
sOyledir:

"l) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; siiphelinin veya samgm ifisti, esyasi, konutu, Isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir.”

14. 5271 sayth Kanun'un “Arama karar” baghkh 119, maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Hadkim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhurivet
savewsinn, Cumhurivet saveisima wlasilamadigr hdllerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, igverinde ve kamuya agik olmayan
kapal alanlarda arama, hdkim kararn veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhurivet saveisimn yazili emri ile vapdabilir. ... '



(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir,

(4) Cumhurivet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapah yerlerde arama
yapabilmek icin o yer ihtiyar hevetinden veya komsulardan iki kisi buluncherulur. ..."

15. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” baglikh 141. maddesinin (1) numarah
fikrasimin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sug¢ sorusturmasi veva kovusturmasi sirasinda;
i) Hakkindaki arama karart ol¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devletten istevebilirler.”
B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) "Ozel ve aile havatina savg
hakk:" baglikh 8. maddesi s6yledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasima bir kamu makammn miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda wlusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refuht, diizenin korunmast, su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgwn veya ahlakin veva
baskalarimin hak ve dzgiirliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."

17. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda dzel havatin eksiksiz
bir tamm1 bulunmayan genis bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ozel hayata sayg: hakki alt
kategorisinde gecen dzel hayat kavramim AIHM oldukga genis yorumlamakta ve bu kavrama
iliskin tiiketici bir tanim yapilmaktan 6zellikle kaginmaktadir (Koch/dlmanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51). Bununla birlikte S6zlesme'nin denetim organlarinin igtihatlarinda bireyin
kisiligini serbestge gelistirmesi ve gerceklestirmesi ve kigisel bagimsizlik kavramlarinin dzel
hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 goriilmektedir (Sidabras ve
D#autas/Litvanya, B. No: 55480/00, 59330/00, 27/7/2004, § 43; K.A. ve A.D./Belgika, B. No:
42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, §
61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

18. Ozel hayata saygi hakkina kamu makamlarmin keyfi sekilde miidahale
etmelerinin dnlenmesi, S6zlesme'nin 8. maddesi ile saglanan giivenceler kapsaminda yer alir.
AIHM, 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki bir menfaate devletin miidahale ettigini tespit
ettiginde Sozlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kosullar inceler. Buna gére
kamu makamlarinin miidahalesinin yasal bir dayanag: olup olmadigi, anilan fikrada yer alan
mesru amaglara dayah olup olmadifi, demokratik bir toplumda gerekli ve orantih olup
olmadigr arastinilir (Dudgeon/Birlesik Krallik [GK], B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 43;



Oisson/isveg (No.1) [GK], B. No: 10465/83, 24/3/1988, § 59; De Souza Ribeiro/Fransa
{BD], B. No: 22689/07, 13/12/2012, § 77).

19. AIHM'e gére ceza sorusturmasinda arama ve elkoyma yetkilerinin kullamlmass
mesru olmakla birlikte bagvuruya konu olayin sartlari gergevesinde bu tedbirlere yerinde,
yeterli gerekgelerle ve orantili ofarak bagvurulmas: gerekir. Bu konu degerlendirilirken
ozellikle arama izninin verildigi sirada baska bir delilin varlig1 gibi sartlar, arama izninin
igerigi ve kapsami, arama sirasinda bagimsiz gozlemcilerin bulunup bulunmadigi, aramanin
gergeklestirilme bigimi ve aramadan etkilenen kiginin isi ve itibarina yénelik olan etkinin
boyutu gibi hususlar gézoniine alinmahdir (Chappell/ingiltere, B. No: 10461/83, 30/3/1989,
§ 60; Buck/dImanya, B. No: 41604/98, 28/4/2005, § 45).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 13/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhik Goriisii

21. Bagvurucu; hakkinda verilen konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
kararinin uygulandigi adresin ve tiim iletigim bilgisinin sorusturma makamlarinda mevcut
oldugunu, adli kontrol tedbirinin de arama tedbirinin de aynt sorusturma kapsaminda
verildigini, adli kontrol kararmin uygulanmaya devam etmesi nedeniyle bos oldugu
bilinmesine ragmen kapinin kogbasiyla kirilarak konutuna girilmesinin aramayi 6l¢iisiiz
kildigmm ileri siirmiistiir. Ayrica Arama Tutanagi'nda imzalar1 bulunan iki kisinin aramanmn
sona ermesinden sonra hazir edildigini, gerekli olmamasina ragmen aramanin gece vakti
yapildigini, kapiyr agmak i¢in ¢ilingir gibi bir meslek erbabindan yardim alinmadigim iddia
etmigti. Aramamn gergeklestirilmesiyle yeni bir delil elde edilmedigini, aramayi
gergeklestirilen kamu gorevlilerinin 6zensiz ve orantisiz yaklagimi nedeniyle kapisinin
kinldigim, yargilama siirecinde taniklarinin dinlenmedigini, ret kararinda tutarli ve yeterli bir
gerekee bulunmadifini belirterek 6zel hayata saygi, konut dokunulmazlig ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

22. Bakanlik gériisiinde, konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullarmin dikkate alinmas: gerektigi
ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karsi beyanda bulunmamuistir.

B. Degerlendirme
23. Anayasa'nin "Konut dokunulmaziig:” baglikli 21. maddesi soyledir:

"Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin korunmasi veva bagkalarvun hak ve
dzgiirliklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore
verilmis hdkim karari olmadikga; vine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki egvaya el konulamaz. Yetkili merciin
karar yirmidért saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”



24. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin 6ziiniin konutunun 6lgiisiiz sekilde aranmasina ve olusan
zararlaninin  tazminine yonclik oldugu anlagildigindan bagvurunun  Anayasamin  21.
maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmisgtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecck bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan konut dokunulmazligi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Miidahalenin Varhg

26. Konut kavrami genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi, maddi olarak
belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan konut kavrami isyerlerini de
kapsamakta; bu baglamda bir kiginin meslegini siirdiirdiigii biirosu, 6zel bir kisinin islettigi
sirketin faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kayith merkezi, tiizel kisilerin kayith merkezleri, subeleri
ve diger isyerleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte biitiiniiyle ise
Ozgiilenmis verler konut kavrami kapsaminda goriilemez (Giinay Dag ve digerleri [GK], B.
No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133; Mehmet Tasdemir [1. B.], B. No: 2013/3436, 18/5/2016,
§ 55; Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri [1. B.], B. No: 2016/56228, 23/6/2020, § 44).

27. Arama ise sugu Onlemek amaciyla sug iglenmeden once veya sug islendikten
sonra delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin yakalanabilmesi igin bireylerin
bazi temel haklarinin sintrlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir
(AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008). Koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma
stirecinde bir temel hakk: hiikmiin kesinlesmesinden 6nce kisitlayan, gegici, gecikemez ve
kural olarak hdkim kararimi gerektiren tedbirlerdir. Koruma tedbiri kararlarmin kisilerin
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarindan bir veya daha fazlasmnin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmasi mumkiindiir (Hiilya Kar |GK], B. No: 2015/20360, 27/2/2019, § 17. Aysegiil
Cengel Komiir ve digerleri, § 45).

28. Arama ile konut dokunulmazhgi ve Ozel hayatin gizliligt gibi bagslica temel
haklar simirlandmlmig olur (AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008). Somut olayda,
basvurucuya ait olup konut oldufu agitk olan yerin aranmasmnin bagvurucunun konut
dokunulmazligt hakkina miidahale teskil ettigi anlasilmstir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
29. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smurlanabiliv. Bu

suurlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik foplum diizeninin ve ldik
Cumbhurivetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."”



30. Bu kapsamda yukarida amlan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin
Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongériilme, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olma ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullari yoniinden
incelenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. Hak ya da ozgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda &ncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikminiin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin olup olmadigidir (Sevim Akat Egki [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36).
Somut olayda gerceklestirilen arama tedbirinin 5271 sayili Kanun'un 116. ve 119. maddeleri
temelinde yiiriitiildiigli goriilmistir. Arama kararimin ve icrasinin anilan diizenlemelere
dayandig1 anlagildigindan bagvurucunun konut dokunulmazhig hakkina yapilan miidahalenin
kanuni dayanaginin oldugu sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

32. Somut olayda bagvurucunun konutundaki arama sug orgiitline iiye olma ve
sugluyu kayirma suglart kapsamunda yiritilen bir sorusturmada sug¢ delillerinin ele
gegirilmesi amaciyla gergeklestirilmigtir. Dolayisiyla basvurucunun konut dokunulmazlig
hakkina yonelen miidahalenin kamu diizeninin korunmas: ve sug islenmesinin onlenmesi
seklindeki sinirlama sebeplerine uygun oldugu degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel llkeler

33. Miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. A¢iktir ki bu baslik
altindaki degerlendirme, sinirlamanin amact ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan
ara¢ arasindaki iligki lizerinde temellenen $lgiiliilik ilkesinden bagimsiz yaptlamaz. Ciinkii
Anayasanin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve
olgiiliiliik ilkesine aykiry olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag [1. B.], B.
No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

34. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul cdilebilmesi igin amaca ulasmaya clverisli olmasi, bagvurulabilecek en son garc ve
almabilecek en hafif nlem olarak kendisini gostermesi gerekir. Amaca ulagmaya yardimei
olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bigimde agir olan bir miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigi soylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag, § 46).

35. Bundan baska koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir. Orantihlik, simirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret eder. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin hakfarmi korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan



kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kiilfet
yuklendiginin tespiti halinde orantihilik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan séz edilebilir
(Ferhat Ustiindag, § 48).

36. Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirleriyle temel hak ve 6zgiirliklere yapilan
bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gercklerine uygun olma kriteri baglaminda ne
sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerektigine iligkin ilkelerini Hiilva Kar kararinda detayl
bir bigimde agiklamustir (Hilya Kar, §§ 21-46; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan
Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, §§ 91-109). Oncelikle Anayasa Mahkemesi,
arama kararinin  konut dokunulmazligi hakkina mutdahalesi baglaminda hukukiligini
incelerken bir ceza hakimi gibi hareket ederek iddia edilen sugun islenip islenmedigine
yonelik bir inceleme yapmayacak; bu inceleme arama kararnin tatbik edildigi anda gortiniste
bir haklihgin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesinden ibaret olacaktir (Hasan Akboga,
§ 104; benzer degerlendirmeler igin bkz, Hiilya Kar, § 24; Aysegiil Cengel Komiir ve
digerleri, § 56).

37. Ayrica sonradan tamamlanan sorusturma neticesinde herhangi bir suca ve sug
unsuruna rastlanmamasi nedeniyle kovusturma yapilmasma yer olmadigina karar verilmesi
veya yargilama sonucunda beraat karari verilmesi arama kararini otomatik olarak hukuka
aykin hdle getirmez. Arama kararmin gerekliligi baglaminda yapilacak denctimde sugun
islenip islenmedigi degil kamu makamlarinin miidahalesinin ilk bakigta haklilik tasiyip
tasimadigt gozetilmeli ve bu gergevede aramamin yapildig: tarihteki kosullara bakilmahdir
(Hasan Akboga, §§ 107-109).

38. Ote yandan arama tedbirinin hitkiim kesinlesmeden once temel hak ve
hiirriyetlere miidahale eden veya onlart smirlayan bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle karar
alma asamasinda sirlarimin belirlenmesi  ve belirlenen sinirlar  déhilinde  kalinarak
uygulanmasi dl¢ililik ilkesinin de bir geregidir. Bu baglamda arama karamna dayanak
olugturan delilleri degerlendirmede karar merciinin belli bir takdir yetkisi oldugu sdylenebilse
de arama kararinda aramanin kapsamu ile nedenlerinin denetime imkdn verecek sekilde
gosterilmesi, arama kararimin kisilerin itibarina etkileri de gdzetilerek temel hak ve
hiirriyetlere en az miidahaleyt gerektirecek sekilde uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir
(Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri, § 59).

39. Aynca koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlar s6z konusu oldugunda
zararin yeterli ve adil sekilde tazminine yonelik adimlarin atilmasi da $lgiiliiliik ilkesinin bir
geregidir. Kamusal makamlar koruma tedbirinden kaynaklanan olaganin Gtesindeki bir zaran
tedbirin muhatabim daha agir bir kiilfet altina sokmayacak sekilde adil bigimde karsilamakla
ve bu taleple agilan davalarda olgiiliilik ilkesini gozeterek yargilamalar yapmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda mahkemelerin koruma tedbirlerinden kaynaklanan bir zararin
olusmasi durumunda ihlali gidermeyi temin edecek sekilde yargilama yiiritmesi, ilgili ve
yeterli gerekeelerle sonuca gitmesi beklenir.

40. Neticede konut dokunulmazligi hakkina yapilan bir miidahale (somut olayda
arama karar1) zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 kargilamakla birlikte orantil1 degilse demokratik toplum diizeninin gereklcrine uygun
bir miidahale olarak degerlendirilemez.



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Demokratik bir toplumda su¢ islenmesinin 6nlenmesinin, suglularin ve su¢
delillerinin tespitinin ve nihayetinde tespit edilen suglularin cezalandiriimasinin kamu
diizeninin saglanmasi, iigiincii kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi bakimindan biiyiik
6nem tasidig1 agiktir. Bu itibarla siiphelilerin yakalanmasi, sug delillerinin elde edilmesi ve
bu delillere el konulmast amaciyla usule iliskin yiikiimliiliikler yerine getirilerek siiphelinin
istinde ya da aracinda oldugu gibi konutunda veya isyerinde de arama yapilmas
miimkiindiir.

42. Somut olayda sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma ve sugluyu kayirma
sucu kapsamida Bagsavcilik tarafindan baglatilan sorusturmada 1/9/2019 tarihinde
bagvurucu hakkinda yurt disina ¢ikmama ve konutu terk etmeme seklinde adli kontrol
kararlar verilmistir. Bagvurucunun konutu terk etmeme tedbirine iliskin yikimluligi yerine
getirdigi stiregte ileri siirdiigii adres degisikligi talebi Hakimligin 7/11/2019 tarihli karanyla
kabul edilmigtir. Boylece soz konusu adli kontrol tedbirinin bagvurucunun annesinin
ikametgahinda uygulanmasina devam edilmistir.

43. Ayni sorusturma kapsaminda Bassavcilik, bagsvurucunun da aralarinda oldugu
stiphelilerin konutlarinda es zamanh arama yapilmasina ve sliphelilerin gézaltina alimmasina
karar vermistir. Basvurucu hakkinda devam eden konutu terk etmeme tedbirinin
uygulanmasina devam edildigi 1/2/2020 tarihinde gergeklestirilen arama esnasinda
bagvurucunun konutunun kapis1 kogbasiyla kinlmig ve bu suretle arama islemi
gerceklestirilmigtir. Arama kararmmn gerekgesinde orgiitlii su¢ kapsaminda ¢ok sayida
stiphelinin  bulundugu bir sorusturma dosyasinda siiphelilerin konutlarinda sug¢ ve sug
unsurlan ile birlikte yakalanabilmesi ve delil toplanmasi gayesiyle hareket edildigi
belirtildigine gore arama kararina dayanak yapilan gerekgelerin haklilik tagidign séylenebilir.

44. Bununla birlikte s6z konusu arama kararinmn icrasindan yaklasik bes ay kadar
Once ayni sorugturma kapsaminda basvurucu hakkinda konutu terk etmeme seklinde adli
kontrol karan verildigi, anilan adli kontrol karaninin uygulandigi adresin basvurucunun
annesinin ikametgahi olarak belirlenmesine iliskin talebin ilgili hakimlik¢e kabul edildigi,
arama tarihi itibartyla konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasina devam edildigi hususlari
birlikte dikkate almdiginda bagvurucunun konutunda bulunmadiginm ilgili kolluk giiclerince
bilinmesi konusunda hakli bir beklenti i¢inde oldugu kabul edilmelidir.

45, Arama kararmin icrasimn akabinde bagvurucuya ulasildiginda gece vakti
olmasma ragmen derhdl konutuna geldigi, boylece iizerine diigen makul yiikiimlilikleri
yerine getirdigi goriilmistiir. Bu hususlara ragmen kolluk giiglerince daha az zarara neden
olabilecek yontemlere bagvurulmadan, bog oldugu bilinebilir olan konutun kapisinin kogbas
kullanilarak kirilmasi ve ortaya ¢ikan maddi zararm tiimiiyle basvurucunun {izerine
birakilmas: tedbirin belirlenen sinirlar dahitinde kalinarak uygulanmasi konusundaki
gereklilikle bagdasmamaktadir. Kaldi ki devam cden sorusturma safahati incelendiginde
bagvurucu yoniinden acil sekilde konutta arama yapilmasini gerekli kilan herhangi bir delil ya
da gerekgenin de ilgili yargt mercilerince ortaya konulmadigi anlasilmstir.

46.7 Dolayisiyla arama kararinin icrasimn muhataplarinin itibarina olan etkileri de
gozetilerek temel hak ve hiirriyetlere en az miidahalcyi gerektirecek sekilde uygulanmasi
konusundaki gerekliligin somut olayda yerine getirilmedigi degerlendirilmistir. Bu durumda
oleilaliik ilkesinin bir geregi olarak koruma tedbirlerinden kaynaklanan zarar, yeterli ve adil



sckilde tazmin edilmelidir. Tazmin talebiyle agilan davada ise bir yargi i¢tihadma atifla
arama sirasinda kogbagt kullanilarak konutun kapisinin kirlmasindan kaynaklanan maddi
zarardan idarenin sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle maddi tazminat yoniinden davanin
reddine  karar verilmistir. S6z konusu kararda bagvurucunun somut durumu
degerlendirilmemis, farkhi kosullar dikkate alinarak verilen ve tazmin taleplerini kategorik bir
yaklagimla reddeden bir yargi karari izerinden genel ve soyut bir gerekgeyle sonuca
gidilmistir.

47. Aynica arama kararmin  Slglstiz  sekilde gergeklestirilmesi nedeniyle
bagvurucunun ileri siirdigii itibar kaybindan kaynaklanan manevi zararin tazmin edilmesine
iliskin talep hakkinda ilgili yargi mercilerince higbir degerlendirme yapilmadigi ve
basvurucunun iddialarinin irdelenmedigi, bagvurucunun agik¢a ileri siirmesine ragmen sz
konusu talebinin incelendigini ortaya koyan herhangi bir gerekgenin yarg: kararlarinda yer
almadig anlasilmistir.

48. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde aramanin &lgiisiiz sekilde
gerceklestirilmesine ve basvurucunun ugradifn zararin kagmilmaz olandan agir olmasina
ragmen maddi zararin giderilmedigi, manevi tazminat talebinin ise incelenmedigi
anlagilmigtir. Bu baglamda, yargilama makamlarmca maddi ve manevi zararin tazmin
edilmesini ve kiilfetin yalnizca bagvurucuya birakilmamasini temin edecek sekilde ilgili ve
yeterli gerekgeler ortaya konulmadii sonucuna ulagilmistir. Neticede orantili olmayan s6z
konusu yaklasim nedeniyle bahse konu midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklering uygun olmadig degerlendirilmistir.

49. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 21. maddesinde giivence altina alinan konut
dokunulmazlig: hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

50. Bagvurucu, maddi ve manevi zararinin tazmin edilmesi amaciyla agti1 davada
Bagsavcilik tarafindan sunulan miitalaanin kendisine teblig edilmedigini belirterek silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistir. Basvuruda konut
dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger sikédyetler hakkinda kabul
cdilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigma karar
verilmesi gerekir.

VI. GIiDERIM

51. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve toplam 10.000 TL
maddi, 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

52. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz., Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



53, Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapiimasinn
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerckeclerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Konut dokunulmazhg hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 21. maddesinde givence altimna alinan konut dokunulmazlig
hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir dmeginin konut dokunulmazligi hakkmnm ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kars 1. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2020/138, K.2020/240) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 975,20 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.975,20 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 13/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



