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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, itibari hizmet siiresinin tespiti davasinda temyiz incelemesi neticesinde
verilen farkh kararlar bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Farkli tarihlerde ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren birbirinden farkli anonim
sirketlerde caligan bagvurucular, Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) ve ¢aligtiklar isyerlerine
karst itibari hizmet siresinin tespiti davasi agmigtir. Yargilamalar Manisa 3. Is Mahkemesi ile
Karsiyaka 1. ve 4. I Mahkemeleri tarafindan yiiritilmiistir.

3. 2020/3847, 2020/547, 2020/622 numarahi bagvurular ile 2020/528 numaral
bagvuruya konu davalar Manisa 3. Iy Mahkemesinde aym igyerine karsi ayr1 ayn agilmis ve
Mahkeme, yargilamalan ayn ayn yiriitmiigtir. Mahkeme 10/5/2016 tarihinde her bir
yargilama yoniinden davann kabuliine karar vermistir. Mahkeme 2/11/2017 tarihli gerekgeli
kararlaninda; yapilan kesifler, bilirkigi raporlan ve dinlenen tamklarin beyanlan kapsaminda
davah igyerinin 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 31/5/2006



tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun 106. maddesi
ile miilga ek 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde tanimlanan "solunum ve cilt
yoluyla viicuda gegen gaz veya diger zehirleyici maddelerle ¢alisilan isyerleri” kategorisinde
oldugunu ve davacilarin yaptiklari isin 506 sayili Kanun'a 11/8/1977 tarihli ve 2098 sayili
Kanun ile eklenen ek 1. maddesinin "Sigortalilar" baghkli 1. Kismi'nda sayilan islerden
oldugunu belirtmistir.

4. 2020/644, 2020/700, 2020/704 ve 2020/931 numaral bagvurulara konu davalar
ise ambalaj sektériinde faaliyet gosteren ancak birbirinden farkh isyerlerine kars: agilmistir.
2020/700, 2020/704 ve 2020/931 numarali bireysel bagvurulara konu yargilamalar Karsiyaka
1. Is Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. ilgili mahkemenin 10/5/2016 tarihli kararlariyla
SGK sicil dosyast, is teftis raporu, is¢i saglig ve is giivenligi inceleme raporu, isyeri
kayitlar, kesif incelemesi ve tanik beyanlan kapsaminda davanin kabuliine karar verilmigtir.
Mahkemenin gerekgeli kararinda, 506 sayili Kanun'un ek 5. maddesi kapsaminda basim ve
gazetecilik faaliyetinin yiriitiildiigti isyerindeki ¢aligma kosullari nedeniyle itibari hizmet
siiresinden yararlanabilmek i¢in 6nggriilen basim ve gazetecilik isyerinde ¢alisma ve ¢alisilan
yerde amlan maddenin 1I. bendinin (a-f) alt bentlerinde belirtilen fiziksel dis etkenlerden
birinin gergeklesmis olmasi geklindeki iki kosulun da davali isyeri ySniinden gergeklestiginin
sabit oldugu degerlendirilmistir. Kargiyaka 4. Is Mahkemesi tarafindan da benzer
gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir.

5. Kararlara kars1 davalilarca istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince (istinaf mercii) yapilan inceleme neticesinde
Manisa 3. Is Mahkemesinin yiiriittigii her bir yargilama y&niinden istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir. istinaf merciinin gerekgesinde; 506 sayili Kanun'un ek 5. maddesi
kapsaminda basim ve gazetecilik faaliyetinin ylriitildtgi isyerindeki ¢aligma kosullari
nedeniyle itibari hizmet stiresinden yararlanabilmek icin iki kosul oldugu, ilk kosulun
sigortalmin basim ve gazetecilik igyerinde ¢alismas: olduguna, ikincisinin ise ek 5. maddenin
II. bendinin (a-f) alt bentlerinde sayilan fiziksel dig etkenlerden birinin olayda ayrica
gerceklesmesi gerektigine vurgu yapiimigtir. Kararda; davali igyerine kars: daha 6nce agilan
itibari hizmet siiresinin tespiti davasimn Manisa 3. Is Mahkemesinin E.2013/262, K.2014/354
sayili karariyla kabul edildigi ve bu karann Yargitay 21. Hukuk Dairesinin (Daire)
E.2014/20169, K.2015/1938 karariyla onandig ifade edilmistir.

6. [Istinaf mercii, Karsiyaka 1. ve 4. Is Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen
yargilamalar yoniinden de istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir. [stinaf mercii 506
sayili Kanun'un ek 5. maddesindeki diizenleme uyarinca basim ve gazetecilik isyerindeki
calisma kosullari nedeniyle itibari hizmet siiresinden yararlanabilmek i¢in Kanun'da
ongoriilen sigortalinin basim ve gazetecilik isyerinde ¢alismis olmasi kosulunun ve aym
Kanun'un ek 5. maddesinin II. bendinin (a-f) alt bentlerinde sayilan fiziksel dig etkenlerin
davalarda gergeklestigini belirtmistir. Bagvurucularin ¢aligtiklart ambalaj sektGriiniin
Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar kapsaminda basim ve gazetecilik
faaliyeti yiiriitilen is kollan kapsaminda sayildigina dikkat geken istinaf mercii ilgili
kararlara da atif yapmistir.



7. Kararlar, davahlarca temyiz edilmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi her bir dosya
yoniinden bozmugtur. Kararn ilgili kism soyledir:

"... Bu yoniiyle davamn yasal dayanag, 506 sayili Kanunun Ek 5'inci maddesidir.
Anmilan maddeye gore, sigortallarin itibari hizmetten yararlanabilmesi igin iki kosulun
birlikte gergeklesmesi gerekir. Birinci kogul sigortalimin Basim ve gazetecilik is yerlerinde
calismas, ikinci kosul ise; II. bendin (a-f) alt bendlerinde yazili fiziksel dig etkenlerin ve
olumsuz ¢aligma kosullarimin olayda ayrica ger¢eklesmesidir. Soz konusu maddede, basim
ve gazetecilik is yeri birlikte ifade edilmisse de, gazetecilik igi yapiimayan sadece basim igi
yapilan is yerlerinde ¢alisan sigortalilarda, maddenin alt bentlerinde sayran kogullardan
herhangi birisi olustugu takdirde itibari hizmetten yaralanacaklary agiktir. Ancak "Basim”
isinin matbaa is yerinde mevkute cikarmaya yonelik oldugunun kabulii gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015/21-3371 Esas, 2018/129 Karar sayii
07.02.2018 tarihli ilam: da bu yondedir.

Somut olayda, davaly i yerinde ambalaj tizerine baski yapildig1, s0z konusu is yerinde
basim ve gazetecilik adina herhangi bir faalivette bulunulmadigi, basim is yerinin mevkute
ctkarmaya yonelik olarak faaliyet gostermesi gerektigi, bu nedenle daval is yerinin 506
sayii Kanunun Ek 5'inci maddesinde belirtilen itibari hizmet siiresinden yararlamlabilecek
i kollarma girmedigi, itibari hizmet siresinde isgi yararina yorum ilkesi ile is yeri
alanlariun genisletilemeyecegi, bu durumda davanin reddi gerektigi anlagimaktadur...”

8. Manisa 3. [s Mahkemesi her bir yargilama ydniinden ayr1 ayri bozmaya uymus
ve davanin reddine, Karsiyaka 1. Is Mahkemesi ise birlesen 2020/700, 2020/704 ve
2020/931 numarali basvurulara konu yargilamalar ydniinden bozmaya uyulmasina karar
vermigtir.

9. Basvurucular kararlari temyiz etmistir. Basvurucular temyiz dilek¢esinde
Dairenin kararina dayanak yaptigi 7/2/2018 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan
(Hukuk Genel Kurulu) sonra 14/3/2018 tarihinde Hukuk Genel Kurulu tarafindan yeni karar
tesis edildigini, bu kararda da igyeri yoniinden yapilan mevkute basan-basmayan ayriminin
ortadan kalktigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

10. Daire, temyiz taleplerinin yerinde goriilmedigini belirterek 18/11/2019 tarihinde
karar1 onamigtir.

11. Kargiyaka 4. is Mahkemesinde yiiriitiilen 2020/644 bagvuru numarali dosyanin
yargilamasinda ise bozmadan sonra 3/10/2013 tarihli kararda direnme karari verilmistir.
Hukuk Genel Kurulu 7/2/2018 tarihli ve E.2015/21-3371, K.2018/129 sayih kararinda 6zel
dairenin bozma kararinda isaret ettigi sebepleri oygoklugu ile yerinde gorerek ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. 7/2/2018 tarihli kararin ilgili kism séyledir:

"...somut olay degerlendirildiginde, davali is yerinde ambalaj iizerine baski yapldig,
sdz konusu is yerinde basim ve gazetecilik adina herhangi bir faaliyette bulunulmadig,
basim igyerinin mevkute ¢ikarmaya yonelik olarak faaliyet gostermesi gerektigi, bu nedenle
davaly iy yerinin 506 sayili Kanunun Ek 5’inci maddesinde belirtilen itibari hizmet
stiresinden yararlanilabilecek iy kollarina girmedigi, itibari hizmet siiresinde is¢i yararina
yorum ilkesi ile ig yeri alanlarimin genisletilemeyecegi bu durumda davamin reddi gerektigi
anlagiimaktadir.



Hukuk Genel Kurulunda yapian gorigmeler swrasinda, davali i yerinin
mahiyetinin kagit ve seliiloz olarak belirlenmesinin oneminin olmadig, itibari hizmet
siiresinin tespiti yoniinden belirlenmesi gereken olgunun ger¢ek anlamda yapilan is oldugu
ve davalt is yerinde ambalaj iizerine baski yapimaswnn basim isi niteliginde kabul edilmesi
gerektigi bu yoniiyle de direnme kararmin onanmasimn dogru olacag ileri siirilmiis ise de
bu goriis kurul coguniugu tarafindan benimsenmemistir..."”

12. Karsiyaka 4. is Mahkemesince Hukuk Genel Kurulu kararimin ardindan davanin
reddine karar verilmig; karar, temyiz denetiminden gegerek kesinlegmistir.

13. Nihai karar, siiresi i¢inde bagvuruculara teblig edilmis; bagvurucular 27/12/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

14. Komisyonca aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2020/3847, 2020/547, 2020/622,2020/644, 2020/704 ve 2020/931 sayili dosyalarin 2020/528
sayilt bireysel bagvuru dosyasinda birlestirilmesine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. iLGILI HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri

15. 506 sayih Kanun'un 5510 sayih Kanun'un 106. maddesi ile kaldirilan ek 5.
maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"506 sayih Kanuna gore sigortall sayanlarin, asagida sayilan gorevierde gegen

sigortalilik siirelerine, bu siirelerin her tam wili i¢in, hizalarinda gosterilen sireler,
sigortalilik siiresi olarak eklenir.

Basin miigavirlikleri
II - (Degisik bent: 20/06/1987 - 3395/13 md.)

Basim ve gazetecilik igyerlerinden 1475 sayih Kanun ve degisikliklerine gore calisan
sigortaliar,

a) Solunum ve cilt yoluyla viicuda gegen gaz veya diger zehirleyici maddelerie ¢alisilan
is yerleri,

b) Fazla giiriiltii ve ihtizaz yapici makine ve aletlerle ¢alisarak is yapilan isyerleri,
¢) Dogrudan dogruya yiiksek hararete maruz bulunarak ¢alisilan igyerleri,
d) Fazla ve devamli adali gayret sarf edilerek is yapilan igyerleri,

e) Tabii isigin hi¢ olmadigr ve miinhasiran suni 151k altinda ¢alisiian igyerleri,



1) Giinliik mesaininyaridan fazlas: saat 20.00'den sonra ¢alisilarak yapilan isyerleri

Il - (Ek bent: 20/06/1987 - 3395/13 md)  Denizde Gemi adamlari, gemi atesileri,
komiirciiler, dalgiclar.

IV - (Ek bent: 20/06/1987 - 3395/13 md.)
1. Celik, demir ve tung dokiim,
{..)* fabrika,

2. Zehirli, bogucu, yakici, oldiiriicii atélye, havuz ve depolarda, trafo binalarinda ve
patlayici gaz, asit, boya isleriyle gaz da ¢alisanlar, maskesi ile calismay: gerektiren islerde,

3. Patlayic: maddeler yapilmasinda,
4. Kaynak islerinde ¢alisanlarda,

Kesirlerin hesaplanmasinda tam yu 360 giin olarak alwir. Fiilen ¢alisimis giine
eklenecek itibari hizmet gini sayisimn bulunmasinda (Caligilan giin sayisi x 0,25) formiilii
uygulamr.”

B. Yargitay Kararlan

16. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, davali Pilenpak Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.ye
kars1 agilan itibari hizmet siiresinin tespiti davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kabul kararina karg1 yapilan temyiz incelemesi neticesinde 9/2/2015 tarihli ve E.2014/20169,
K.2015/1938 say1l kararla kararin onanmasina karar vermistir.

17. Ambalaj sektdriinde faaliyet gosteren davaliya karsi agilan itibari hizmet
siiresinin tespiti davasinda tesis edilen kabul karari yoniinden Yargitay 10. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde 13/6/2016 tarihli ve E.2016/6479;
K.2016/9733 sayili kararla hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

18. Hukuk Genel Kurulunun 14/3/2018 tarihli ve E.2015/21-3882, K. 2018/462
sayili karaninin ilgili kismi séyledir:

"Bu yoniyle davamn yasal dayanagr belirgin olarak 506 sayii Kanunun Ek 5’inci
maddesidir. Amlan maddeye gore, sigortalilarin itibari hizmetten yararlanabilmesi igin iki
kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir. Birinci kogul sigortalimn Basim ve gazetecilik is
yerlerinde ¢alismasi, ikinci kogul ise; Il bendin (a-f) alt bendlerinde yazil fiziksel dis
etkenlerin ve olumsuz ¢alisma kosullarimin olayda ayrica gergeklesmesidir. Séz konusu
maddede, basim ve gazetecilik igyeri birlikte ifade edilmisse de, gazetecilik igi yapiimayan
sadece basim isi yapilan is yerlerinde ¢ahsan sigortalilarda, maddenin alt bentlerinde
sayilan kosullardan herhangi birisi olustugu takdirde itibari hizmetten yaralanacaklar:
agiktir. Matbaa is yeri itibari hizmet siiresi agisindan degerlendirildiginde, giniimiizde
matbaa endiistrisinde  kullanilan  kimyasal maddelerin  sayisinda  biyiik  bir  artig
bulunmaktadr. Cahganlar da ozellikle inhalasyon ve deri yoluyla toksik ézelligi yiiksek
bircok maddeyi viicutlarma almaktadirlar. Bu maddeler arasinda kurgun, civa gibi agr
metaller dahi bulunmaktadir. Hizla gelisen teknolojinin bir sonucu olarak matbaalar



tekstilden ambalaja, elekironik aletlerden duvar kagitlarina bir¢ok alanda vazgegilmez bir
oge olarak yerini almigtir. Matbaanin bu kadar genis bir alanda kullanimasina ragmen 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 5'inci maddesinde diizenlenen basim isyerinin
mevkute ¢ikarmaya yonelik olarak faalivet gosteren is yeri kabul edilmesi hak ve egitlige
uygun kabul edilemez. Aymi maddelerin ve aym makinelerin kullamildigi bir igyerinin
mevkute ¢tkarildigr boliim ile ambalaj iizerine baski yapilan béliimiin itibari hizmet siiresi
agisindan farkli degerlendirilmesi hukuka uygun degildir.

Tiim bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde, davact her ne kadar
ekstruder makinesi operatérii olarak ¢alistigmm belirtmis ise de aymi ortamda yan yana
bulunan baski makinesinin davaciyr etkileyecegi asikar olup, is yerinin mahiyeti mathaa
olmasa dahi baski makinesinin bulundugu ve aym ortamda c¢alisan sigortalilarin bu
durumdan etkilenecegi goz ontine alinarak mahkemece aragtirma yapilmasi gereklidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, soz konusu igyerinde basim ve
gazetecilik adina herhangi bir faaliyette bulunulmadigy, basim igyerinin mevkute ¢ikarmaya
yonelik olarak faalivet gostermesi gerektigi ve davacin baski makinesinde dahi
calismadig, bu nedenle davali igyerinin 506 sayit Kanunun Ek 5'inci maddesinde belirtilen
itibari hizmet siiresinden yararlaniabilecek is kollarina girmedigi, itibari hizmet siiresinde
is¢i yararina yorum ilkesi ile iy yeri alanlarinin genisletilemeyecegi ileri siiriilmiis ise de bu
gorits Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.”

19. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 29/12/2022 tarihli ve E.2022/13937,
K.2022/16996 sayili kararinin ilgili kismi s6yledir:

".. Soz konusu maddede, basim ve gazetecilik igyeri birlikte ifade edilmigse de,

gazetecilik isi yapilmayan sadece basim isi yapilan igyerlerinde ¢alisan sigortalilarin da,
maddenin alt bentlerinde sayilan kosullardan herhangi birisi olustugu takdirde itibari
hizmetten yararlanacaklar: aciktir.
Matbaa igyeri itibari hizmet siresi acisindan degeriendirildiginde, giimimiizde matbaa
endiistrisinde kullanidan kimyasal maddelerin sayisinda biiyiik bir artis bulunmaktadir.
Calisanlar da ézellikle inhalasyon ve deri yoluyla toksik ézelligi yiiksek birgok maddeyi
viicutlarina almaktadirlar. Bu maddeler arasinda kursun, civa gibi agir metaller dahi
bulunmaktadir. Hizla gelisen teknolojinin bir sonucu olarak matbaalar, tekstilden ambalaja,
elektronik aletlerden duvar kdgitlarina bir¢ok alanda vazgegilmez bir dge olarak yerini
almgtir. Matbaamin bu kadar genis bir alanda kullamimasina ragmen 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinde diizenlenen basim igyerinin mevkute ¢ikarmaya
yénelik olarak faaliyet gosteren ig yeri kabul edilmesi hak ve esitlige uygun kabul edilemez.

”

20. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 16/2/2023 tarihli ve E.2023/292, K.2023/1294
kararimn ilgili kismi soyledir:

"... Davaci vekilince, ayni kimyasal maddelerin ve ayni baski makinelerinin kullamidig
bir igyerinin mevkute gikaridigi boliim ile ambalaj iizerine bask: yapilan bolimintin itibari
hizmet siiresi agisindan farkl degerlendirilmesinin hukuka ve esitlik ilkesine aykir oldugu
ileri siiriilmiigse de, yukarida da deginildigi gibi 506 sayili Kanun'un Ek 5 inci maddesinin
II bendinin sadece belirli is kolunda ¢alisan sigortalilara wygulanmasi ydniindeki
diizenlemenin Anayasa’ya aykii olmadigi belirtilmistir. Kanunun bahsetmedigi  hakkin
ictihat yoluyla verilmesi mimkiin olmadigi gibi itibari hizmet siresinin, agw ve yipratict
islerde ¢alisanlar igin kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir diizenleme oldugu ve bu
diizenlemeden sadece Kanun'da agik¢a sayili igyerlerinde ¢alisan ve sadece yasada simrl



sekilde belirtilen sigortalilarin yararlanacag disinildiigiinde, sigortalilarin veya isyerinin
kapsaminin sigortaliar lehine yorum yoluyla genigletilemeyecegi, deterjan, bebek bezi vs.
poseti, biskivi vs. gibi gida ambalaji iizerine bask: yapilan igyerinin ‘basim ve gazetecilik’
isyeri olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Davaly is yerinde ambalaj iizerine baski yapidigi, séz konusu is yerinde basim ve
gazetecilik adina herhangi bir faaliyette bulunulmadigi, basim isyerinin mevkute ¢ikarmaya
yonelik olarak faaliyet gostermesi gerektigi, bu nedenle davali iy yerinin 506 sayil
Kanun'un Ek 5 inci maddesinde belirtilen itibari hizmet siiresinden yararlaniabilecek ig
kollarma girmedigi, itibari hizmet siiresinde is¢i yararina yorum ilkesi ile ig yeri alanlarinin
genigletilemeyecegi bu durumda davanin reddi gerektigi anlagilmaktadir.

"

21. ligili uluslararas1 hukuk igin bkz. T.H. Camlikoru Konut Yam Kooperatifi (2)
[2.B.], B. No: 2018/36995, 2/11/2023, §§ 22-30.

III. DEGERLENDIRME

22. Bagvurucular; itibari hizmet siiresinin tespitine yonelik agtiklan davada 21.
Hukuk Dairesi tarafindan yapilan mevkute ¢ikarmaya yonelik olan/olmayan ayriminin daha
once uygulanmadigim, ¢alistiklari ambalaj sektoriiniin basin i kolu arasinda kabul edildigini,
Yargitayin gerek ozel Daire diizeyinde gerekse Hukuk Genel Kurulu olarak bu ayrimdan
sonraki igtihatlaryla da vazgectigini belirterek kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi ile milkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

23. Adalet Bakanli1 (Bakanlik) tarafindan Sosyal Glivenlik Kurumundan bireysel
bagvuru dosyasina iliskin goriis ve degerlendirme sorulmus ve Kurumun génderdigi 9/1/2024
tarihli yaz1 goriis olarak bireysel bagvuru dosyasma sunulmugstur. Yazida, oncelikle itibari
hizmet siiresine iligkin yasal diizenlemelere ve siire hesaplamalarina yer verilmis; devaminda
ise Hukuk Genel Kurulunun 7/2/2018 tarihli ve E.2015/3371, K.2018/129 sayili kararindan
alinti yapilmistir. Kararda; itibari hizmet stiresinin hesaplanmasinda sigortalinin basim ve
gazetecilik faaliyeti ylriitlilen igyerinde ¢aligmasinin ve 506 sayili Kanun'un 5510 sayili
Kanun'un 106. maddesi ile miilga ek 5. maddesinin II. bendinin (a-f) alt bentlerinde yazili
fiziksel dis etkenlerin ve olumsuz ¢alisma kosullarimin gergeklesmesinin bir arada arandigy,
gazetecilik faaliyeti yapilmadan basim faaliyetinde bulunulan igyerlerinde galigan sigortalilar
yoniinden alt bentlerde sayilan kosullardan herhangi biri olustugu takdirde ancak basim isi
matbaa igyerinde mevkute gikarmaya ydnelik ise sigortalimn itibari hizmet siiresine iligskin
diizenlemeden yararlanabilecegi ifade edilmistir.

24. Basvurucular vekili, Bakanhk goriisiine karsi beyanda bulunmustur.
Beyanlarinda basim faaliyetinin ylriitilldiigii isyerinin gazetecilik faaliyetinde bulunmas:
seklindeki sartin kaynagim mevzuattan almadigim, tamamen yorum yoluyla keyfi olarak
tiretildigini belirtmistir. Bu sartin gerekliligine iliskin olarak Bakanlik tarafindan sunulan
Hukuk Genel Kurulunun 7/2/2018 tarihli ve E.2015/3371, K.2018/129 sayih kararimin
gecerliligini  yitirdigini ileri siirerek Hukuk Genel Kurulunun 14/3/2018 tarihli ve
E.2015/21-3882, K.2018/462 ile 11/12/2018 tarihli ve E.2015/21-1489, K.2018/1887 sayili
kararlarla s6z konusu kararindan déntildiigtinii iddia etmis ve giincel uygulamanin da bu
sekilde olduguna yonelik karar Ornekleri sunmustur. 506 sayili Kanun'un 5510 sayils
Kanun'un 106. maddesi ile miilga ek 5. maddesinin II. bendi bir biitiin hilinde ele alindiginda



diizenlemenin insan saghgini énceledigini belirten bagvurucular vekili basin ile aym riskleri
olan basim-baski islerinin de kapsama dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Gazetecilik
faaliyetinde bulunma kosulunun gerek bireysel bagvuruya konu yargilamalar éncesinde
gerekse sonrasinda aranmadifim ifade ederek ilgili sartin miinferiden basvuruya konu
dosyalarda uygulanmasinin esitlige aykin oldugunu iddia etmistir.

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetinin ziiniin bagvuruya konu yargilamalar y6niinden Yargitayin Hukuk
Genel Kurulu ve Daire diizeyinde farkli kararlarin bulunmasina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Dolayistyla basvuru, adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer alan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

26. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

27. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarim yaganan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yiiksek mahkemeler iginde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gostermeksizin farkii sonuglara ulagmast,
bir kararin belirli bir daireye distiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele
alindig: takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglan ortaya gikarir. Bu
ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica boyle bir alginin
toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari
beklenen giiven zarar gorebilir (Tirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

28. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, ictihat farklihigim degerlendirdigi bir
kararinda Yargitayin istikrarli olarak uygulanan igtihattan ayrilarak yeni bir yaklagimi
benimsemesi hilinde kamuoyu nezdinde yargiya olan giivenin muhafaza edilmesi
bakimindan yeni yaklasimin istikrarli sekilde uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ve
igtihat degisikligi sonucunda benimsenen yaklagimun uygulamada birligi saglamakla gorevli
yiiksek mahkemeler tarafindan istikrarli olarak uygulanmamasinin adil yargilanma hakkimn
ihlal edebilecegine karar vermistir (Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, §
48; benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Agwr Tung, [l. B.], B. No: 2015/17453,
22/1/2019).

29. Somut olayda bagvurucular, ambalaj sektériinde ¢alisan is¢ilerdir. Bagvurucular
506 sayili Kanun'un yurlrlikte oldugu dénemde farkli tarihler arasindaki galismalarinin
itibari hizmet siiresi bakimindan tespiti igin ¢alistiklart igyerlerine ve SGK'ya dava agmistir.
Yapilan yargilama sonucunda 6ncelikle ilk derece mahkemeleri tarafindan davanin kabuliine
karar verilmistir. Anilan kararlarin temyiz edilmesi neticesinde Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
ilgili kararlar yontinden davali igyerlerini mevkute gikaran/gcikarmayan seklinde bir ayrima
tabi tutup davali isyerlerini, diger bir ifadeyle ambalaj sektdriinii mevkute ¢ikarmaya yonelik
olmayan kategorisinde degerlendirmis; basvurucu sigortalilarin itibari hizmet siiresinden
yararlanabilmeleri ig¢in 506 sayilt Kanun ile dngoriilen basim ve gazetecilik isyerinde ¢alisma
kosulunu gergeklestirmedikleri sonucuna ulagmistir.



30. Bagvurucular, Yargitayin ilgili dosyalar bakimindan itibari hizmet siiresinin
tespitinde basim ve gazetecilik faaliyetinin yiiriitiildiigii isyerlerinde mevkute ¢ikarma
zorunlulugunu bir sart olarak Ongordiiglinii ancak bu sartin yalmzca amlan dosyalar
yoniinden uygulandiini, s6z konusu kararlar 6ncesinde boyle bir kosul aranmadig gibi karar
sonrasinda da gerek Ozel Daireler gerekse Hukuk Genel Kurulu tarafindan aymi yonde bir
degerlendirme yapilmadigini ileri siirmiistiir.

31. Gergekten de bagvurucularin sunduklari igtihat érneklerinden meveut basvurular
oncesinde basim ve gazetecilik faaliyetinin yiritildigii isyerinde g¢alisma kosulunun
saglanmasi yontinden mevkute gikarma kogulunun aranmadig1 goérillmektedir. Hatta Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 9/2/2015 tarihli ve E.2014/20169; K.2015/1938 sayili karari bagvuruya
konu yargilamalardaki davalilardan olan Pilenpak Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda
olup bu Sirkete karsi agilan itibari hizmet siiresinin tespiti davasinda mevkute ¢ikarma garti
aranmaksizin kabul karari tesis edilmistir (§§19,20).

32. Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise bagvuruya konu dosyalar yoniinden Hukuk
Genel Kurulunun 7/2/2018 tarihli ve E.2015/21-3371, K.2018/129 i¢tihadina dayanmakta ve
bu dogrultuda ilgili sarti uyusmazliga tatbik etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki ilgili
karar 2020/644 bagvuru numarali dosyada Kargiyaka 4. is Mahkemesince direnme karan
verilmesi sebebi ile tesis edilmis olup Hukuk Genel Kurulu bu kararinin hemen ardindan
14/3/2018 tarihli ve E.2015/21-3882, K.2018/462 sayil karan ile sikdyete konu olan
aynimdan vazgegmistir. Bagvurucular, bozmadan sonra yapilan yargilamalarnin ardindan
verilen kabul kararlarina karsi temyiz asamasinda Hukuk Genel Kurulunun 14/3/2018 tarihli
kararina atif yapmustir.

33. Yine bagvurucularin dosyaya sunduklart diger igtihatlardan ve giincel
kararlardan basim ve gazetecilik faaliyetinin yiiriitiildiigii isyerinde ¢alisma kosulu
bakimindan mevkute ¢ikarma zorunlulugu sarti aranmadig), diger bir ifadeyle Hukuk Genel
Kurulunun 7/2/2018 tarihli kararindan énceki uygulamanin istikrarl sekilde devam ettirildigi
goriilmektedir.

34. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda derece mahkemelerince benimsenen
yorumlardan birine {istiinlik tanimast veya derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk
kurallarimi yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin
kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarinin birden fazla yorumunun varliginin
hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif
Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

35. Bu baglamda yapilacak degerlendirme, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
bagvuruya konu kararlarda ileri siirdiifli ve sonrasinda da benimsemekten vazgectigi,
davanin esasim etkileyen kritere iliskin uygulamanin hukuki belirlilife ve ngorilebilirlige
tesirine yoneliktir. Bagvuruya konu yargilamalarin neticelendigi dénemden tncesinde basim
ve gazetecilik isyerinde ¢ahigma kosulunun gerceklesmesi yoniinden mevkute ¢ikarma
sartinin aranmadify anlasilmaktadir. Yine Hukuk Genel Kurulu 14/3/2018 tarihli ve
E2015/21-3882, K.2018/462 sayili karari ile sikdyet olunan bu ayrimdan vazgecerek
7/2/2018 tarihli karar oncesindeki igtihadina da geri donmiistiir. Diger bir ifadeyle bireysel
bagvuruya konu yargilamalarda tatbik edilen ilgili kriterin Yargitay tarafindan sonrasinda da
istikrar arz edecek sekilde uygulanmadigi anlagiimigtir.



36. Bu durumda bagvuru konusu yargilamalarla basim ve gazetecilik faaliyetinin
yiiritildiigli  isyerinde c¢aligma kosulu bakimindan mevkute ¢ikarma zorunlulugu
ongorillmesine yonelik sartin tatmin edici bir gerek¢e ortaya konulmadan getirilip meveut
uygulamanin terk edildigi, ilgili uygulamadan ¢ok kisa bir siire iginde Hukuk Genel
Kurulunun 14/3/2018 tarihli karar ile vazgegildigi, diger bir ifadeyle Sngdriilen kriterin
istikrarlt bir sekilde de uygulanmadigi anlagiimaktadir. Aym konuya iliskin olarak tatmin
edici bir gerekge ortaya konulmadan gok yakin tarihler iginde yapilan bu itihat degisikliginin
hukuki belitlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi ve bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de sarstid tespit edilmistir. Bu itibarla
basvurucular igin Ongdriilemez nitelikte olan bu uygulama nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulagilmistir.

37. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alinan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

38. Bagvurucular, adil yargilanma hakkinn yam sira maddi ve manevi varliginin
korunmas: ve gelistirilmesi ile miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini ileri siirmiislerse de
basvurucularin bu iddialar adil yargilanma hakki yoniinden ihlal tespit edildiginden ayrica
incelenmemistir.

IV. GIDERIM

39. Basvurucular; ihlalin tespiti, ihlallerin giderilmesi ve bagvuru konusu ihlaller
sebebiyle ddemek zorunda kalinan masraf, vekalet licreti ile kaybedilen emekli ayliklarinin
tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

40. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i3, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiritlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), [1. B.] B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

41. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu g¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karan uyusmazlhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(imiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

42, Ihlalin niteligine gdre yeniden yargilama yapilmasiun yeterli giderim
saglayacagi anlagildigindan bagvurucularin tazminat talepleri kabul edilmemistir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Anayasanin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Omeginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmmn ihlalinin
sonuglariin ortadan kaldirlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmak iizere Manisa 3. Ig
Mahkemesi ile Karstyaka 1. ve 4. Is Mahkemelerine (Manisa 3. [ Mahkemesi E.2018/143,
K.2018/335; E.2018/144, K.2018/336; E.2018/130, K.2018/334; E.2018/204, K.2018/347;
Kargiyaka 1. Is Mahkemesi E.2018/236,K.2018/269; E.2018/239, K.2018/272; E.2018/225,
K.2018/260; Karstyaka 4. Is Mahkemesi E.2018/70, K.2018/179) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Yargilama giderleri yoniinden 364,60 TL harcin basvuruculara AYRI AYRI,
30.000 TL vekalet iicretinin ise MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 25/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



