19 Ocak 2026 PAZARTESI

Resmi Gazete

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL
KARAR

MEHMET HANIFi YETISKIN VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi
Karar Tarihi

Baskan
Bagkanvekili
Uyeler

Raportor
Basvurucular

Vekili

: 2021/54641
: 23/10/2025

: Kadir OZKAYA
: Basri BAGCI
: Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
frfan FIDAN
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Omer CINAR
Metin KIRATLI

: Yiksel GUNARSLAN
: 1. Mehmet Hanifi YETISKIN

2. Saban YETISKIN
3. Zemzema YETISKIN

¢+ Av. Dilovan BULUT

I. BASVURUNUN OZETi
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1. Bagvuru; agtk alanda bulunan askeri mithimmatin patlamasi sonucu gergeklesen
yaralanmadan kaynaklanan zararlarin tazmini talebiyle agtlan tam yarg: davasinda maddi
tazminat talebinin kismen reddi nedeniyle yasam hakkinmn, hikmedilen maddi ve manevi
tazminat yOniinden isletilecek faizin baglangic tarihinin hatalh belirlenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin, lehe vekélet iicretine hikkmedilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkimin ve yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddialarna iligkindir.

2. Bagvurucu Saban Yetigkin 24/2/2007 tarihinde ii¢ arkadasiyla birlikte Silvan
Taktik Jandarma Alay Komutanhig (Alay Komutanhg;) tarafindan atig egitiminde kullanilan



alanda dolagirken buldugu RPG-7 tipi asker! mithimmatin patlamast sonucu ense, boyun ve
sag elinden yaralanmstir. Diger basvurucular, olay sirasinda 13 yasinda olan basvurucu
Saban Yetigkin'in anne ve babasidir.

A. Silvan Cumhuriyet Bagsaveiigi Tarafindan Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi
Siireci

3. Silvan Cumhuriyet Bagsavcilit (Bagsavcihk) olaya iligkin olarak resen
sorusturma baglatmigtir. Cumhuriyet savcisi beraberindeki heyetle aym giin olay yerinde
kesif yapmugtir. Kesif esnasinda olay yeri inceleme gorevlileri olay yerinin fotograflarini
cekimis ve krokisini ¢izmigtir. Cumhuriyet savcisi tehlikeli olabileceginden bahisle
mithimmat pargasinin imha edilmek {izere olay yerinde birakilmas: talimat1 vermistir.

4. Bagvurucu Saban Yetiskin ve olay sirasinda yaralanan diger ¢ocuklann ifadeleri
Bagsavcilik tarafindan 29/6/2007 tarihinde alimmustir. Bu ifadelerde D.T. olay yerinde
bulduklar yumurta boyutundaki cisme bakarken cismi elinden diigiirdiigiing, patlamanin bu
sekilde meydana geldigini, K.A. patlamanin D.T.nin elindeki cismin yere diismesi iizerine
gergeklestigini, A.S. olay yerinde buldugu cismi K.A.ya verdigini, D.T.nin bu cismi K.A.dan
alarak kayalara dogru athiim ve patlamanin bu nedenle gergeklestigini beyan etmigtir.
Bagvurucu Saban Yetigkin ise K.A., D.T. ve A.S.den ti¢ metre uzakta bulundugu sirada
meydana gelen patlama iizerine yaralandigini beyan etmig ancak patlamamin meydana gelis
sekline iligkin a¢iklamada bulunmamugtir.

5. Bagsavciiin bomba imha uzmam ile balistik uzmanlarindan olugan i kisilik
bilirkisi heyetine yaptirdif1 inceleme sonrasinda 14/8/2007 tarihli rapor hazirlanmigtir.
Raporda egitim atiglart sonrasinda patlamayan mithimmatin toplanip imha edilmemesi,
koyliilerin hayvan otlattiklari ve yaya yollanimn bulundugu bélgenin insan giris ¢ikigim
engelleyecek sekilde tel, ¢it vb. malzemeyle kapatilmamasi nedeniyle olayin meydana
gelmesinde Alay Komutanhigmin asli kusurlu oldugu belirtilmistir,

6. Bagsavcilik askeri personel yoniinden tefrik karan vermis ve sorugturmaya olay
sirasinda yaralanan D.T. yoniinden taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma
sucu kapsaminda devam etmigtir. Bagsavcilik antlan sorusturma neticesinde sikdyet yoklugu
nedeniyle D.T. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. 5/1/2010 tarihli
kararda olay yerinde dolagsan ¢ocuklarm patlamamig mithimmati bularak mithimmatla
oynamaya bagladif1, D.T.nin magdur K. A.nin elinden aldig1 mithimmati bir kayaya firlatmasi
veya elinden diigiirmesi sonucu patlamanin meydana geldigi, olayda yaralanan diger gocuklar
ve yasal temsilcilerinin D.T.den sikéyetgi olmadiklarim beyan ettikleri belirtilmigtir.

7. Askeri personel yoniinden tefrik edilen sorusturma dosyasi, gorevsizlik karart
ekinde Kara Kuvvetleri Komutanhg: 7. Kolordu Komutanligs Askeri Savciligina (Askeri
Savcihik) génderilmigtir.

B. Askeri Saveilik Tarafindan Yiiriitillen Ceza Sorusturmast Siireci

8. Askeri Savcilik tarafindan sorusturma kapsaminda bir dizi bilirkisi incelemesi
yaptinlmustir, Bilirkisi Y.K. tarafindan hazirlanan tarihsiz raporda olaym meydana geldigi
bélgenin gegici askeri giivenlik bolgesi statiisiinde olmas: nedeniyle ilgili mevzuat uyarinca
~ smirlarinda isaretleme ve tel orgii ile gevirme zorunlulugunun bulunmadif: belirtilmigtir.



9. 28/5/2012 tarihli bilirkisi raporunda atig alammin ¢evresinin ikaz levhalan ile
isaretlendigi, en son gerceklestirilen atig egitiminden once askerl birlik tarafindan
Kaymakamliga yazilt bildirimde bulunuldufu, atigtan sonra bolgede arama yapilarak tespit
edilen patlamamis mithimmatin imha edildigi belirtilmistir. Raporda sonu¢ olarak 1958
yiindan bu yana atis egitim alamt olarak kullamlan bolgede her zaman patlamamig ve
bulunamamig mithimmat olabilecegi, bu miihimmatin ne zaman ve hangi birligin yaptifi
atiglardan kaldifmm ve olayda kimlerin kusurlu oldugunun tespitinin miimkiin olmadif
belirtilmigtir.

10. 1/12/2013 tarihli bilirkisi raporunda olay yerinde en son yapilan atig egitimi
sonrasinda zeminin karli olmast nedeniyle patlamamig mithimmat aranmas faaliyetinin daha
sonraki bir tarihe ertelendigi, hava ve zemin kosullannin uygun oldugu bir tarihte tespit
edilen patlamamg mithimmatin imha edildiginin ilgili tutanaklardan anlagildig: belirtilmigtir.
Aynica amlan rapora ek olarak diizenlenen bilirkisi raporunda yaralanmaya neden olan
mithimmatin silahli kuvvetlerin pek ¢ok birlifinin envanterinde bulunmasi nedeniyle hangi
birlik tarafindan gergeklestirilen egitim sirasinda kullamldiinin tespit edilemedigi ifade
edilmigtir.

11. Askeri Savcilik, olayin meydana gelmesinde Alay Komutanhginda gérev yapan
herhangi bir personelin kasit, kusur ve ihmali oldugu hususunda yeterli sug siiphesini gosterir
delil elde edilemedigi gerekcesiyle 24/7/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermigtir.

C. Tam Yargi Davas: Siireci

12. Bagvurucu Mehmet Hanifi Yetigkin ve Zemzema Yetigkin olaydan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlanmin kargilanmasi i¢in idareye yaptiklari 24/2/2009 tarihli
bagvurunun 15/5/2009 tarihinde reddedilmesi tizerine 23/7/2009 tarihinde Diyarbakir 2. [dare
Mahkemesi ({dare Mahkemesi) nezdinde bagvurucu Saban Yetiskin'e velayeten tam yargi
davast agmistir. Bagvurucular dava dilekgesinde olayin meydana gelmesinde idarenin hizmet
kusuru oldugunu ileri siirerek yaralanmadan kaynaklanan is giicti kaybu ile tedavi, ilag, yol ve
agirlanan misafirler igin yapilan masraflara kargthk 40.000 TL maddi, 15.000 TL manevi
tazminat 6denmesi talebinde bulunmugtur,

13. Idare Mahkemesi 9/10/2009 tarihinde bagvuruculanin zarari 6grendikten sonra
idareye bir yil i¢inde bagvurmadiklann gerekgesiyle davamin siire agimi nedeniyle reddine
karar vermistir,

14. Bagvurucularin davanin reddi kararma kargi yaptiklan temyiz bagvurusu
Damgtay Onuncu Dairesi (Daire) tarafindan 13/2/2014 tarihinde kabul edilmis ve bozma
karar1 verilmigtir. Idarenin karar diizeltme talebi ise Dairenin 27/5/2016 tarihli karariyla
reddedilmistir.

15. Bozma sonrast yargilama siirecinde Diyarbakwr Gazi Yasargil Eitim ve
Aragtirma Hastanesince diizenlenen 11/12/2017 tarihli saghk kurulu raporunda bagvurucu
Saban Yetiskin'in yaralanmas: sonucu viicudunda gelecege yonelik olarak is giicii kayb
meydana gelmedigi ve viicut fonksiyon kayip oranmin %0 oldugu belirtilmistir.

- 16. Bagvurucular 25/4/2018 tarihli dilek¢eyle maddi tazminat taleplerini 30.000 TL,
manevi tazminat taleplerini ise 25.000 TL olacak sekilde islah etmistir.



17. 1dare Mahkemesi 22/6/2018 tarihinde maddi tazminat talebinin kismen
kabuliiyle 5.000 TL maddi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren igletilecek faiziyle
birlikte, manevi tazminat talebinin tamamen kabuliiyle 15.000 TL'lik kismi igin idareye
bagvuru tarihinden, geri kalan kismi iginse 1slah dilekgesinin idareye teblig edildigi 9/5/2018
tarihinden itibaren igletilecek faiziyle birlikte toplam 25.000 TL manevi tazminatin
Odenmesine karar vermigtir. Gerekgeli kararda alinan saglik kurulu raporuna istinaden
bagvurucu Saban Yetigkin'in i giicii kaybmin bulunmadigy anlasildifindan buna iligkin
maddi tazminat talebinin reddinin gerektigi belirtilmigtir. Kararda ayrica bagvurucularin
tedavi, ilag, yol ve misafir agirlama giderlerine iliskin olarak herhangi bir makbuz ve fatura
ibraz edemedikleri ancak glindelik yasamda faturalandinlmayan harcamalarin olabilecegi
degerlendirmesiyle amlan maddi zarar kalemlerine karsilik olarak 5.000 TL maddi tazminat
Sdenmesi gerektigi belirtilmistir.

18. Bagvurucular is giicti kaybmin olayin ardindan diizenlenen tibbi belgeler dikkate
ahinarak belirlenmesi gerekirken on yil sonra alinan saglik kurulu raporunun esas alnarak
belirlenmesinin, tedavi, ilag, yol ve agirlama masraflarina iligkin olarak yetersiz miktarda
maddi tazminata hiikmedilmesinin ve lehe vekélet iicretine hitkmedilmemesinin hukuka
uygun olmadigin ileri siirerek temyiz kanun yoluna bagvurmustur. 3/9/2018 tarihli temyiz
dilekgesinde hiikmedilen maddi ve manevi tazminat yoniinden igletilecek faizin baglangig
tarihine iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir.

19. Daire 11/3/2019 tarihinde maddi ve manevi tazminat miktarlarimin patlamanin
meydana gelmesinde etkisi bulunan basvurucu Saban Yetigkin'in miiterafik kusuru dikkate
alinmadan belirlendigi ve maddi zararm bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit
edilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karar: vermistir.

20. Taraflar bozma kararma kargi karar dizeltme talebinde bulunmustur.
Bagvurucular 1/9/2019 tarihli karar diizeltme talep dilekgelerinde temyiz kanun yolunda ileri
siirdiikleri hususlart yinelemistir. Daire; karar diizelime taleplerinin kabuliine, temyiz
taleplerinin reddine ve idare Mahkemesi hitkmiiniin onanmasina 26/5/2021 tarihinde karar
vermistir.

21. Basvurucular, nihai karan 28/9/2021 tarihinde dgrendikten sonra 28/10/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermigtir. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Yasam Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia

23. Bagvurucular;

i. Kesinlesen Idare Mahkemesi karanyla yasam hakkin ihlal edildiginin kabul

edildigini ancak gergek zarann tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptinlmadan
yetersiz miktarda maddi tazminata hiikmedildigini belirterek yasam hakkmin,



ii. Temyiz ve karar diizeltme dilekgelerinde ileri siirdiikleri iddialarin
yanitlanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkinin,

iii. Yargilama siirecinde taleplerinin incelenmemesi ve c¢ok agtk maddi
zararlarina ragmen davamn reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin ihtal
edildiginden yakinmigtir.

24, Adalet Bakanhgt (Bakanlik) goriisinde, bagvurucularin 6zii itibariyla adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenebilecek iddialanmn kanun yolu sikdyeti nitelifinde
olup olmadiginin deerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Bakanlik goriisiinde ayrica
bagvurucularin deliller ile iddia ve savunmalarini yargi mercilerine sunma firsat: elde ettigi,
idari yargi mercilerinin dava konusu maddi olay ve olgulan, delillerin degerlendirmesini,
hukuk kurallannin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu ve
sonuca varirken dayandifi sebepleri gerekgelendirdigi ileri siirtilmistir. Bagvurucular,
Bakanlik goriigiine karsi beyanlarinda bagvuru formundaki iddialarin tekrarlamigtir.

25. Oliimiin gergeklesmedigi bazt hallerde de bagvuru; kisiye karsi kullanilan giiciin
derecesi ile tiirti, gii¢ kullammimn ardinda yatan niyet ve amag ile maruz kalinan eylemin
magdurun fiziki bitiinligi tizerindeki sonuglart gibi hususlar birlikte degerlendirilerek yasam
hakki kapsaminda incelenebilir (Mehmet Karadag [2. B.], B. No: 2013/2030, 26/6/2014, §
20; Mustafa Celikve Siyahmet Seran [2. B.], B. No: 2014/7227, 12/1/2017, § 69; Yasin Agca
[1. B.], B. No: 2014/13163, 11/5/2017, § 110). Somut olayda bagvurucu Saban Yetigkin'in
yaralanmasmma neden olan mithimmat patlamasmin potansiyel olarak &ldiiricii oldugu
anlagildigindan bagvurucularin yukanda yer verilen tim iddialarimin yagam hakki kapsaminda
incelenebilecegi degerlendirilmigtir.

1. Saban Yetigkin Yoniinden

26. Anayasa’min yasam hakkmm givence altina alan 17. maddesinin kendisine
ylikledigi pozitif yuktimliilikler uyarmca devlet, yetki alamindaki bireylerin yasamlarmi
kamu gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta kisilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kargi koruma odevi altindadir (Gokhan Yigit Kog¢ ve digerleri
[GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 35).

27. Koruma 6devinin yerine getirilebilmesi igin devletin yasam hakkina yonelen
tehdit ve risklere karsi caydinic: ve koruyucu yasal ve idari gergeve olusturmasi ([pek Deniz
ve digerleri [2. B.}, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149; T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021, § 135), bir kiginin yasamina ySnelik gergek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda organlar1 veya gorevlileri
aracthifiyla makul olgiiler gercevesinde ve bu tehlikenin gergeklesmesini onleyebilecek
sekilde onlemler almasi (T 4., § 136; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 36) hatta 6nceden
belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yasamima yoénelik bir tehdit s6z konusu olmasa bile
kisilerin yagammi korumak i¢in genel giivenlik tedbirleri almas: gerekir (Mehmet Cetinkaya
ve Maide Cetinkaya [1. B.], B. No: 2013/1280, 28/5/2014, § 59). Ote yandan yetkili
makamlardan yasamla ilgili her tiirlii potansiyel tehdidin gergeklesmesini 6nlemek igin somut
tedbirler almasi beklenemeyecegi (Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, § 60) gibi
ozellikle insan davramglanimin Sngorillemezligi, Sncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
vaptlacak iglem veya yiiritilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda koruma
yiikiimliiligiiniin kamu makamlari izerinde agin1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmasi da
miimkiin degildir. Ayrica hak ve dzgiirliiklerin giivence altina almmasi adina pek ¢ok yontem



benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basanisiz olunsa bile pozitif yikiimlillikler diger bir tedbirle yerine getirilebilir.
Unutulmamas1 gerekir ki yasam hakkimn gerektirdigi pozitif yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi idari ve yargisal makamlarin
takdirindedir (7.4., §§ 136, 137; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 37).

28. Pozitif yikimliligi kapsaminda devletin yagam hakkim korumak igin
olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yénelik ihlallerin
durdurulup cezalandinimasim saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yiikiimliliigii de
vardir. Bu yitkiimliilitk, kamusal olsun veya olmasin, yagam hakkimin tehlikeye girebilecegi
her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (7°.4., § 134; Gékhan Yigit Kog ve digerleri, § 38).

29. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal
sistem kurma yoniindeki pozitif yiktimltilitk her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin agik olmasi
yeterli olabilir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016,
§ 63).

30. Yasam hakki kapsamundaki sorumlulufu ortaya koymak adma adli ve idari
yargida acilan tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve dzen sartimin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Perihan Ugar ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, §
52; Gokhan Yigit Ko¢ ve digerleri, § 39) ancak yarg: mercilerinin 6zenli inceleme yapma
yikliimlilikleri, yasam hakk:i ile ilgili her davada mutlaka magdurlar lehine sonuca
varilmasint garanti etmez (Aysurn Okumus ve Aytekin Okumus [1. B.], B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 73; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 40).

31. Yasam hakkinmn ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi hallerde -bazi istisnalart
bulunmakla birlikte- idari makamlar veya yargi mercileri tarafindan denmesine karar verilen
tazminatin bagvuruculann magdur sifatim ortadan kaldirabilmesi igin yagam hakkinin ihlal
edildigi idari makamlar veya yargi mercilerince agikga veya en azindan 6z itibariyla tespit
edilmeli ve Gdenmesine karar verilen tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer yagam hakki
ihlallerinde hiikmettigi tazminat miktariyla uyumlu olmaldir (Hasan Kili¢ {2. B.], B. No:
2018/22085, 27/1/2021, § 42). Manevi tazminat miktannin yeterli olup olmadif1 konusunda
yapilacak kargilastirmada dikkate alinacak tazminat miktari, tazminata karar veren yargi
merciinin karar verdigi tarihte Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurular {izerine verdigi
veya verebilecegi tazminat miktandir (kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden yapilan
benzer degerlendirme i¢in bkz. Siyami Hidiroglu [GK], B. No: 2018/11489, 11/1/2024, § 35).

32. Bagvurunun incelenmesi neticesinde tam yargi davasi siirecinde mithimmat
patlamasi sonucu meydana gelen yaralanma olayinda kamu makamlarmin tam kusurlu
oldugunun idari yarg: mercileri tarafindan tespit edildigi ve bagvurucunun zararlarimin hizmet
kusuru ilkesine gore karsilanmas: gerektigi sonucuna ulagildig: anlagilmugtar.

33. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun yaralanmasindan kamu makamlarinin
sorumlu oldugunun tespit edilmesi, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakkmin ihlal edildiginin ve yagam hakkinin devlete yiikledigi yagami koruma
yikimliiliginin kamu makamlan tarafindan yerine getirilmediginin yargisal mercilerce
agikea kabul edildigi anlamina gelmektedir.

34. Dolayisiyla bu noktada sdz konusu davada ihlal nedeniyle ddenmesine karar
verilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugu iddialarmimn degerlendirilmesi gerekir. Idare



Mahkemesi bagvurucunun talep ettigi 25.000 TL tutarindaki manevi tazminat miktarinin
tamamina hitkmetmistir, bir bagka ifadeyle bagvurucu talep ettigi manevi tazminat tutarmmn
tamamin almugtir.

35. Idare Mahkemesi aynca 11/12/2017 tarihli saghk kurulu raporundaki tespitlere
istinaden yaralanma nedeniyle is giicii kaybina ugramadifimi kabul ettigi bagvurucunun bu
yondeki zararlarmnm karsilanmasma y6nelik maddi tazminat talebini reddetmigtir. Bununla
birlikte Idare Mahkemesi tedavi, ilag, yol ve misafir agirlama masraflarma iligkin maddi
tazminat talebinin kismen kabuliiyle idareye bagvuru tarihinden (24/2/2009) itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 5.000 TL maddi tazminatin 6denmesine karar vermistir.
Mahkeme gerekeeli kararinda, yargilama siirecinde anilan masraflara iligkin herhangi bir
fatura veya makbuz ibraz edilmedifini ancak belirli bir siire tedavi gérdiigii anlagilan
bagvurucunun hayatin olagan akig1 iginde belgelenmemis bazt masraflar yapmasimn miimkiin
oldugundan bahisle takdiren 5.000 TL maddi tazminat 6denmesi gerektigini belirtmigtir.

36. Bagvurucu, [dare Mahkemesinin maddi zararin tespitine yomelik bilirkisi
incelemesi yaptirmadan maddi tazminat miktarmi takdiri olarak belirledigini ve hilkmedilen
miktarin gergek zararim kargilamaktan uzak oldugunu ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte
bagvurucunun gerek yargilama siirecinde gerckse bireysel bagvuru formunda iddia ettigi
harcamalan dogrulayan herhangi bir bilgi ve belge ibraz etmedigi gériilmiistiir. Dahast bu
konuda bilirkisi incelemesi yaptirlmamasindan yakinan bagvurucunun gergek maddi
zaraninin hitkmedilen tutarin lizerinde olduguna dair somut bir agiklamada bulunmadig:
anlagilmigtir.

37. Tim bu bilgiler 1giginda kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda
gergeklestirilen hizmet kusuru nedeniyle yasam hakkinm ihlal edildiginin tartigmaya yer
birakmayacak sekilde yargtsal makamlar tarafindan belirlendigi, yargilama neticesinde
bagvurucunun talep ettifi manevi tazminat miktarinmn tiimiiniin kendisine 6denmesine karar
verildigi, zarara iliskin ispat edici bilgi ve belge bulunmamasina ragmen maddi tazminat
talebinin kismen kabul edildigi gériildiigiinden ve temyiz incelemesi neticesinde onanarak
kesinlesen [dare Mahkemesi kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik de tespit
edilmediginden bagvurucunun s6z konusu ihlal nedeniyle yeterli tazminata karar verilmedigi
iddiasiun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmugtir.

38. Agiklanan gerekcelerle basvurunun bu kismimin agikga dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Mehmet Hanifi Yetiskin ve Zemzema Yetiskin Yoniinden

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilms
olup anilan maddenin (1) numaral fikrasina gore bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmesi i¢in ti¢ temel 6n kogulun birlikte bulunmas: gerekmektedir. Bu 6n
kosullar bagvuruya konu edilen ve ihlale yol a¢tify ileri siiriilen kamu giicii eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolay: bagvurucunun giincel! bir hakkimn ihlal edilmesi, bu
thlalden dolay: kisinin kigisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda
bagvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesidir. Bir bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilebilmesi i¢in bagvurucunun magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli
olmayip iddia edilen ihlalden dogrudan etkilendigini, bir bagka ifadeyle magduriyetini
kamtlamas: gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanm veya siiphesi magdurluk statiisiiniin



kabulii icin yeterli degildir (aktanlan ilkeler icin bkz. Fetih Ahmet Ozer [1. B.], B. No:
2013/6179, 20/3/2014; Ayse Hiilya Potur [2. B.], B. No: 2013/8479, 6/6/2014).

40. Bagvuru konusu olayda ihlal iddiasi Saban Yetigkin'in miihimmat patlamasi
sonucu yaralanmas: temelinde ileri stirtilmiistiir. Thlal iddiasina konu ihmalin magduru
dogrudan su anda hayatta olan Saban Yetigkin'dir. Bu baglamda hak ihlali iddiasina temel
olan patlamanin/yaralanmanin dogrudan magdurn olmayan Mehmet Hanifi Yetigkin ve
Zemzema Yetigkin'in yasam hakki y6niinden magdur statiisiiniin bulunmadig agiktir (benzer
yonde degerlendirmeler igin bkz. Selcuk Borlukan ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/40402,
23/10/2024, §§ 14-16).

41. Agiklanan gerekgelerle yasam hakkin ihlal edildigine iliskin iddianin Mehmet
Hanifi Yetiskin ve Zemzema Yetigkin yoniinden kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

42, Bagvurucular, maddi ve manevi tazminat ySniinden igletilecek faizin baglangig
tarihinin idarenin kusuruyla gercekiesen haksiz fiil tarihi yerine dava acilig tarihi olarak
belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bakanlk gorigiinde
bu iddiaya iligkin bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

43, 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras: uyarinca bireysel
bagvuru yoluna bagvurulabilmesi i¢in olagan kanun yollanimin tiiketilmis olmasi gerekir
(benzer yénde degerlendirmeler i¢in bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt [2. B.], B. No:
2012/403, 26/3/2013, § 16).

44. Somut olayda Idare Mahkemesi 5.000 TL maddi tazminatin idareye bagvuru
tarihinden itibaren igletilecek faiziyle birlikte, 25.000 TL manevi tazminatin 15.000 TL'lik
kismn igin idareye bagvuru tarihinden, geri kalan kismu iginse 1slah dilekgesinin idareye teblig
edildigi 9/5/2018 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte 6denmesine karar vermistir.
Bagvurucular idare Mahkemesinin bu kararina yonelik temyiz taleplerinde faizin islemeye
baglayacag: tarihin hatali olarak belirlendigine yonelik herhangi bir itiraz ileri siirmemistir.
Bagvurucular, Dairenin 11/3/2019 tarihli bozma kararina yénelik karar diizeltme taleplerinde
de bu konuya iliskin herhangi bir itiraz one stirmemistir. Bagvurucularm maddi ve manevi
tazminat yontnden isletilecek faizin baslangi¢ tarthinin hatal olarak belirlendigi yontindeki
sikdyetlerini olagan kanun yollarinda ileri stirmedikleri gozetildiginde hukuk sisteminde
mevcut yargisal yollan tiikketmeksizin bireysel bagvaruda bulunduklan sonucuna ulagilmistir.

45. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yo6niinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma Hakkammn ihlal Edildigine iliskin iddialar
1. Mahkemeye Erisim Hakkinin hial Edildigine iliskin iddia

46. Bagvurucular kendilerini vekil ile temsil ettirmelerine ragmen lehlerine vekélet
iicretine hitkmedilmemesi nedeniyle adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bakanlik goriisinde bu iddiaya iligkin olarak bir deZerlendirmeye yer
verilmemistir.



47. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculann iddialanmin mahkemeye erigim hakki kapsamnda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

48. Anayasa Mahkemesi Aksaray Tir Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. ([1. B.],
B. No: 2017/36736, 19/9/2018) bagvurusuna iligkin kararnda lehe vekdlet tcretine
hilkmedilmemesinin somut olaym tiim sartlan gergevesinde adil yargilanma hakkmmn
giivencelerinden birini etkilediginin ortaya konulmas: hélinde etkilenen giivence kapsaminda
incelenebilecegini belirtmistir (dksaray Tir Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., §§ 81-87).

49. Somut olayda basvurucular, soyut ve genel ifadelerle kendilerini vekil ile temsil
ettirmelerine ragmen lehlerine vekalet {icretine hilkmedilmemesinden sikdyeti olmustur.
Diger bir ifadeyle bagvurucular, lehlerine vekalet iicretine hitkmedilmemesinin adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere tesir ettifini ortaya koyabilmis degildir.
Dolayisiyla somut bagvuru yoniinden sz konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir,

50. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismnin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkmin ihlal Edildigine iligkin iddia

51. Bagvurucular, tam yargi davasiniin uzun sirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir. Bakanlik goriiginde bu iddiaya iligkin
bir degerlendirmeye yer verilmemigtir.

52. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda amlan sikédyetle ilgili olarak
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemigtir. Bu ger¢evede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013
tarthli ve 6384 sayih Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularm
Tazminat Odenmek Suretiyle (8ziimiine Dair Kanun’un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayih Kanun’un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu
tarih dahil) itibanyla derdest olan, yargilamalarm makul sirede sonuglandiniimadig:
iddialantyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bapdasmayacag: neticesine varmigtir. Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrniimay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

53. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminn  bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Saban Yetigkin yoniinden yagam hakkinin ihlal edildigivne iligkin iddianm
agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Mehmet Hanifi Yetiskin ve Zemzema Yetiskin yoniinden yasam hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddiamn kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Mahkemeye erigim hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin agikga
dayanakian yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

S. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm bagvuru
yollarnimin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 23/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



