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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33142

1. Bagvury, telefon gorigmelerinin ve kapal goriislerin dinlenmesi ve kayda
alinmas) nedeniyle haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal

edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular ¢egitli tarihlerde yapilmistir. Ekli listede gosterilen dosyalann konu
yoniinden hukuki irtibat bulunmas: nedeniyle 2021/54500 numarali bireysel bagvuru dosyasi
ile birlestirilmesine Komisyonca karar verilmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar vermigtir.



4. Bagvuru belgelerinin bir omegi, bilgi igin Adalet Bakanliyma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk, goriisinii sunmustur. Bagvuruculann bir kismi, Bakanligm
goriigiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur,

5. Birinci B6lim 29/4/2025 tarihinde bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

1. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucular, somut olaya konu idari uygulamalarin yapildig tarihlerde ceza
infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutukiu olarak bulunmaktadir,

8. Somut olay 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 83. maddesine 17/6/2021 tarihinde eklenen dérdiincii fikra
etrafinda sekillenmigtir (bkz. § 15). Bagvurucular, s6z konusu fikra kapsaminda kapali
goriiglerin teknik araglarla dinlenecegi ve kaydedilcegine iligkin uygulamadan ceza infaz
kurumlarmin bildirimiyle veya baska yollarla haberdar olmugtur. Bagvurucularin bir kismi
uygulamaya son verilmesi istemiyle idareye bagvurmussa da anilan talepleri bahse konu yasal
diizenleme veya Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin yine aym
diizenlemeye atifla hazirladigy yaz: (bkz. § 18) uyarmca reddedilmigtir.

9. Bagvurucular, uygulamadan haberdar olmalariyla veya taleplerinin reddedilmesi
fizerine kapali goriigler igin ayrilan camli bolmelerde telefonla yaptiklan gériigmelerin
dinlenip kayda alinmasi uygulamasmin kaldinimas: igin Infaz Hakimliklerine sikdyette
bulunmugtur. Bununla birlikte bagvurucularin bir kismu ise anilan sikdyetlerine ek olarak
yakinlanyla yaptiklan telefon goriigmelerinin dinlenip kayda alinmast uygulamasinin da
kaldirilmast talep etmistir.

10. Infaz Hakimliklerince sikdyetler reddedilmistir. Karar gerekgelerinde; ¢ncelikle
17/6/2005 tarihli ve 25848 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmelik'in (Ziyaret Yonetmeligi) 7. maddesine atif yapilms,
ardmdan 5275 sayili Kanun'un 83. maddesine eklenen dordiincii fikraya (bkz. § 15) ve bu
fikra uyarinca tanzim edilen Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mildiirliigiiniin
6/8/2021 tarihli yazistna (bkz. § 18) deginilmigtir. S6zii edilen ek fikrayla kapali gériislerin
dinlenmesi ve kaydedilmesi usuliiniin kanuni bir nitelik kazandig1 ve bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin Esref Kose ([1. B.), B. No: 2017/38098, 3/6/2020) kararinda belirtilen
kanunilik sartimn kargilandigi vurgulanmustir. Son olarak ceza infaz kurumlarimn mevzuatla
verilen gorevleri yapmak diginda herhangi bir yetkisinin bulunmadigmin ve mevcut
uygulamamn Bakanligin takdir yetkisinde oldugunun alti ¢izilmigtir. Bir kisum Infaz
Hikimligi ise anilan gerekgelerden farkii olarak uygulamanmn Ziyaret Yoénetmeligi'nin 7.
maddesine veya 5275 sayih Kanun'un 83. maddesine gore yapildifmi belirterek usul ve
kanuna uygun oldugu sonucuna ulagmigtir.

11. Telefon goriigmelerinin dinlenip kayda alinmasma iligkin sikayetler bakimindan
ise 5275 sayth Kanun'un 66. maddesinde yer alan telefon goriismelerinin dinlenebilecegine
ve kaydedilebilecegine iliskin hitkme atifla gesitli gerekgelere yer verilmistir.



12. Bagvurucularin itirazlar1 Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan kararlarin usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

13. Bagvurular, siiresi iginde yapilmigtir.
IV. iLGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat

14. 5275 sayth Kanun'un bagvuru tarihinden once yiiriirlilkte olan “Hitkiimliiyii
ziyaret"” bashkh 83. maddesinin ilgili kisimlart g6yledir:

"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla egi, iigiincii dereceye kadar kan ve kayn
hisimlart ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve aynica kuruma kabullerinde,
zorunlu hdller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
ii¢ kigi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢ahigma saatleri
iginde ziyaret edilebilir...

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan yazil olarak izin verilebilir.

(3) Goriigler, kogul ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapah ve
agik olmak iizere iki bigimde yaptirilir.”

15. 17/6/202] tarihli ve 7328 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun'un 83. maddesine
yeni bir fikra eklenmistir. Anilan fikra s6yledir:

"(4) (Ek:17/6/2021-7328/8 md.,) Onceden bilgilendirilmek suretiyle, kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan ve terdr suglari, drgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
suglar ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahkim olan veya tehlikeli hdlde
bulunan ya da digari ile iletisiminin kurum givenligi agisindan tehlikeli olabilecegi
degerlendirilen hiikiimliilerin birinci ve ikinci fikra kapsamindaki kigilerle yapacakiar
goriigmeler, kamu diizeninin korunmasi ile kigi, toplum ve kurum giivenliginin saglanmasi
veya sug iglenmesinin dnlenmesi amaciyla kurum ydnetimi tarafindan dinlenebilir ve
elektronik cihazlar da déhil olmak iizere kaydedilebilir. Bu fikra uyarinca tutulan kayitlar,
amaci diginda kullamilamaz ve kanunda agikca belirtilen héller disinda hichir kisi veya
kurumla paylagilamaz. Bu kayitlar herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu
edilmemis ise en ge¢ bir yil sonunda silinir. Silme islemi Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenir.”

16. Ziyaret Yonetmeligimin "Temel ilkeler” baghkli 5. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

"(d) (Degisik:RG-13/9/2017-30179) Kurum idaresinin uygun gérecegi bir hafia agik
goriis, ayin diger haftalary kapali goriis olmak iizere, hiikiimlii ve tutuklular bu Yonetmelikte
belirtilen yakniari ile haftada bir kez olacak gekilde gériisme yapabilir.

r) (Ek:RG-14/9/2021-31598) Gériiglerin dinlenip kayda alinmas: iglemleri 5275 sayil
Kanunun 83 tincii maddesinin dordiincii fikras: kapsaminda yerine getirilir."



17. Ziyaret Yonetmeligi'nin "Kapal: gériis" baglikli 7. maddesi soyledir:

"Kapaly goris, hikiimiii ve tutuklular ile ziyaretcilerinin her tirli maddi temasinn
Onlendigi, konusulanlarm  hazir - bulunan  gérevli tarafindan  isitilebilecek gekilde
izlenebildigi ve ceza infaz kurumy idaresinin bu is icin tahsis ettigi ézel boliimde yapilan
goriismelerdir.”

18. Adalet Bakanhifi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 6/8/2021 tarihli ve
"Hitkiimlii/Tutuklularim Kapalt Goriiglerinin Dinlenmesi ve Kayit Altina Alnmasi" konulu
yazistnm ilgili kismi g6yledir:

"...)Teror suglars, drgiit kurmak, yonetmek veya érgiite iiye olmak suglar: ile orgiit
faaliveti kapsaminda islenen suclardan mahkim olan veya tehlikeli hdlde bulunan
hiikgimlii/tutuklularin, 5275 sayily Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
83 idincii maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kapsamindaki kisilerle yapacaklar kapal
goriiglerinin dinlenmesi ve elektronik cihazlar da dahil olmak iizere kayit altina alinmasi,

2)Digari ile iletisiminin kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen
adli suglardan hiikiimlii/tutuklular hakkanda, bu tedbirin gerekliligine iliskin gerekceli idare
ve gozlem kuruly karart alinarak 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 83 iincti maddesinin birinci ve ikinci fikralar: kapsamindaki kigilerle
yapacaklart kapal gériislerinin dinlenmesi ve kayit altina alinmas,

3)Kapsam dahilinde bulunan hiikiimli/tutuklularin ziyaretgileriyle yapacaklar: kapal
goriislerinin dinlenerek kayit alting alinacag hususunda;

a-Hiikiimbii/tutuklularin kuruma itk kabulleri sirasinda konu hakkinda bilgilendirilerek
bu hususun yazih olarak teblig edilmesi,

b-Kurumda halen barindirilan hiikiimlii/tutuklularin  odalarinda bulunan panolara
bilgilendirme yazisi asilarak tutanak altina alinmasi,

c-Disart ile iletigiminin kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen
adli suclardan hiikiimlii/tutuklular hakkinda bu konuda alinacak idare ve gézlem kurulu
kararunmn hitkiimli/tutuklulara teblig edilmesi,

d-Goriis mahallerine gelen ziyaretcilerin gorebilecegi yerlere bilgilendirme levhalan
konulmasi, suretiyle ilgililerin Onceden bilgilendirilmelerinin saglanmas,

4)Ziyaret giin ve saatlerinin planlanmasinda; hitkiimbi/tutuklularin sug tiirii, personel,
hiiktimli/tutuklu ve ziyaretci sayisi, kurumlarn fiziki yapisi, kapasitesi, kapal goriis kabin
sayisi, teknik cihaz imkanlari, meveut diizen ile giivenliginin goz dntinde bulundurulmas,

5)Soz konusu kayitlara yetkili personel digindaki diger personelin erigiminin
engellenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, kayitlanin amact disinda  kullamimamasi,
kanunda agikga belirtilen hiller distinda hicbir kisi veya kurumla paylasilmamasi, herhangi
bir sorusturma veya kovugturmaya konu edilmemis kayitlarin en geg bir yil sonunda
silinmesi, bu islemin Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenerek tutanak altina alhmmasi ve
bu tutanagin her an denetime imkan verecek sekilde saklanmasu..."



19. Ayrica kapah goriise iligkin diger mevzuat hikiimleri ile Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin bu konudaki igtihad1 igin bkz. Egref Kose, §§ 20-35; telefonla haberlesme
hakkma iligkin ilgili mevzuat igin ise bkz. Hiisamettin Ugur (2) [2. B.], B. No: 2020/14791,
15/11/2023, §§ 16-19.

B. Anayasa Mahkemesi Karari

20. Anayasa Mahkemesi 7328 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un
83. maddesine eklenen (4) numarali fikramn iptali talebini incelemis; 29/12/2022 tarihli ve
E.2021/83, K.2022/168 say1hi karan ile anilan ibarenin iptal talebini reddetmigtir.

21. Karar gerekgesinde, oncelikle hilkiimliilerin yaptiklan yazigmalarda yer alan
verilerin kigisel veri niteliginde oldugu ve sdz konusu kuralla 6zel hayata sayg hakki
kapsamindaki kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina siirlama getirildigi belirtilmistir,
Ardmdan ilgili kuralda kigisel verilerin korunmasi isteme hakkina hangi amaglarla hangi
hiikiimliiler bakimindan ve ne sekilde sinirlama getirilebilecegi, bu suretle kaydedilen veya
saklanan materyallerin muhafazasi, kullanimu ve imhasina iligkin giivencelere yer verildigi
ifade edilmistir (AYM, E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, §§ 43-83).

22. Bunun yanmda kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasina hizmet eden
kuralim mesru bir amacin oldugu ve hilkiimliintin yeniden su¢ islemesini engelleyici
etkenlerin giiglendirilmesi, toplumun suga kars: korunmas: amaciyla getirilen sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerini ihlal eden bir yonii olmadif da vurgulannustir,
Son olarak hiikiimlillere gelen ve hikiimliilerin gonderdigi materyaller iizerinde gercken
ozende derhdl denetim yapilabilmesinin fiziki imkénsizhig1 gozetilerek gegmise doniik
ayrintili inceleme yapilabilmesinin ancak kayit ve saklama yoluyla miimkiin olabileceginin
alti ¢izilmigtir. Nihayetinde kigisel verileri kaydetme ya da fiziki olarak saklamamn
amaglan, verilerin kapsami, verilerin saklanaca@ siire, veri sahibinin haklan, kaydedilen ya
da fiziki olarak saklanan yazili iletigimlerin igerigi herhangi bir sorusturma veya
kovusturmaya konu edilmemigse sonuglarina iligkin olarak kuralin gerekli giivenligi sagladif
belirtilmig; Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykin olmadif1 sonucuna ulagilmistir (AYM,
E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, §§ 43-83).

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 23/10/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

24. Bagvurucular, ceza infaz kurumunda bulunmalari nedeniyle yargilama
giderlerini kargilayacak gelirlerinin olmadiin: belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013,
§§ 22-27) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini onemli Olgiide
giiclestirmeksizin  yargilama giderlerini o6deme gliciinden yoksun oldugu anlagilan
bagvurucularin acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar
verilmesi gerekir,



B. Telefon Goriigmelerinin Dinlenmesi ve Kaydedilmesi Nedeniyle
Haberlesme Hiirriyeti ile Ozel Hayata Sayg) Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

26. Basvurucular, telefon goriigmelerinin siirekli ve sistematik olarak dinlenip
kayda alinmasinin aileleriyle rahat konugma imkanm: ortadan kaldirdigini ve aile hayatinin
mahremiyetini ihlal ettigini belirtmigtir. Bunun yaninda uygulamanm 5275 sayili Kanun'un
66. maddesine dayandigim ancak mesru amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olgiliiliik bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bagvurucular ayrica uygulamanm bireysellestirilmis ve somut bir gerek¢e ortaya
konulmaksizin gerceklestirilmesinden de yakinmugstir. Nihayetinde anilan uygulamanin
haberlesme hiirriyetini, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkim ve adil yargilanma hakkmm
ihlal ettigini ileri stirmigtir.

27. Bakanlik gortiglinde; bagvurucularin 6ze| hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine yonelik sikdyetleri hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi
ictihadi ve somut olaym kendine 6zgii sartlarimin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.
Bagvurucular, Bakanlik gériisline cevap vermemistir,

28. Bagvuru, Ozel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda
incelenmigtir.

29. Anayasa Mahkemesinin telefon goriigmelerinin kurum idaresi tarafindan
dinlenerek kaydedilmesine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna ve anilan denetleme
yonteminin 6zel hayata sayg: hakkma ve haberlesme hiirriyetine miidahale olugturduguna
karar vermigtir (Hiisamettin Ugur (2), §§ 46, 47).

30. Anayasa Mahkemesinin olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Hiisamettin Ugur (2) kararinda telefon gérigmelerinin dinlenmesine ve kayda alinmasina
iligkin anayasal ilkeler belirlenmigtir. Anilan kararda 6&ncelikle mahpuslarin telefon
goriigmelerinin  6zel hayata dair mahrem kalmasim istedigi konular ile kisisel veri
kapsaminda kalacak bilgileri icerebilecei gézetilerek mahpusun temel hak ve
dzgiirlitklerinin sinirlandinimasim igeren kanunlann ve ilgili alt mevzuatin konuyla ilgili
temel esaslari ve ilkeler belirleyecek nitelikte olmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu gergevede
mevzuatin mahpusun telefon goriigmelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesinin kapsamu, siiresi,
bu kayitlara ii¢iincii kisilerin erigimi ile i¢erigindeki verilerin kullanilmasi, imhast ve verilerin
gizliliginin saglanmasi hususlarina iligkin muhataplarnmn yetki asimi ve keyfilige kars: yeteri
kadar giivenceye sahip olmalanimi saglayacak ac¢tk ve detayli kurallan icermesi gerektigi
vurgulanmustir (Hiisamettin Ugur (2), § 58; benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ferit
Simgek [2. B.], B. No: 2020/4438, 2/5/2024, § 13; Umit Karaduman [2. B.], B. No:
202020874, 2/2/2022, § 69).

31. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, mahpusun telefon goriismelerinin
dinlenerek kaydedilmesine iligkin uygulamada, gdriisme Kayitlannin muhafazasim ve
kullanimin igeren tedbirlerin kapsamini, uygulanmasini, idarenin takdir yetkisinin simrlarin
diizenleyen, bununla birlikte muhataplarnin yetki agimi ile keyfilie karsi yeteri kadar
glivenceye sahip olmalanim saglayacak nitelikte kurallarin mevcut olmadid1 gerekgesiyle ozel
hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
olmadif sonucuna ulasmustir (Ferit Simsek, § 14; benzer yéndeki degerlendirme igin bkz.
Umit Karaduman, § 71). Somut basvuruda da amlan kararlarda agiklanan ilkelerden ve
ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



32. Bu doprultuda agiklanan gerekeelerle bagvurucularin Anayasa'nin 20. ve 22.
maddelerinde giivence altina alinan §zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Kapah Gériislerin Dinlenmesi ve Kayda Ahnmas1 Nedeniyle .(')zel Hayata
ve Aile Hayatina Sayg1 Hakka ile Haberlesme Hiirriyetinin fhlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Gériisii

33. Bagvurucular; kapali goriiglerin fiziksel temas olmadan, ziyaretgiyle telefon ile
konusularak yapildigini, bu goriiglerin siirekli ve sistematik olarak dinlenip kayda alinmasinin
aileleriyle rahat konusma imkamni ortadan kaldirdigini ve aile hayatinin mahremiyetini ihlal
ettigini belirtmistir. Yapilan yasal diizenlemeyle uygulamanin kanunla ongoriilme sartini
karsiladig1 sGylenebilirse de mesru amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine uyguniuk
ve Olgiililik bakimindan da degerlendiriimesinin gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucular
ayrica uygulamamn bireysellegtirilmis ve somut bir gerekge ortaya konulmaksizin
gerceklestirilmesinden de yakmmustir. Nihayetinde amian uygulamanin  haberlesme
hiirriyetini, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini ve adil yargilanma hakkm ihlal ettigini
ileri siirmiigtiir.

34. Bakanhk goriiginde; 5275 sayili Kanun'un 83. maddesine eklenen dordiincii
fikraya isaret edilerek basvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina saygr hakkmm ve
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine yonelik gikdyetleri hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi
i¢tihad1 ve somut olayimn kendine 6zgii sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bagvuruculardan bir kismi Bakanhigm gérilsiine karsi beyanda bulunarak bagvuru formunda
yer alan iddia ve taleplerini yenilemistir.

2. Degerlendirme

35. Anayasamin bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak "Ozel hayatin
gizliligi" baghikli 20. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi g6yledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina sayg: gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. ...
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

36. Anayasa’nin "dilenin korunmas: ve ¢ocuk haklar” baghkli 4]1. maddesinin ilgili
kisimlan goyledir:

"Aile, Tiirk toplumunun temelidir ...
Devlet, ailenin huzur ve refahi ... igin gerekli tedbirieri alir, teskilat kurar.

Her gocuk, ... yiiksek yararma agik¢a aykirt olmadikga, ana ve babasiyla kigisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir..."

37. Anayasa’min bagvurunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak "Haberlesme
hiirriyeti” baglikh 22. maddesi soyledir:



"Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin Gnlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin
korunmasy veya baskalanmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkagima bagh olarak usuliine giove verilmis hdkim karari olmadikca; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili lnlinmig merciin
yazili emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karari yirmidort saat icinde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hdkim, kararin
larksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar kanunda belirtilir."

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesiyle bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin iddialanmin 6zii kapali goriis sirasinda aile bireyleriyle telefon vasitasiyla
yaptig1 goriigmelerin teknik aragla dinlenmesine ve kaydedilmesine yénelik oldugundan
bagvurular ¢zel hayata ve aile hayatma saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda
incelenmistir (Esref Kose, § 52).

a. Kabul edilebilirlik yoniinden

39. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile haberlegme hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Esas yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

40. Somut olayda bagvurucularin kapal ziyaret igin belirlenen &zel odada
goriigmenin  gergeklestirilmesi i¢in tahsis edilen telefonla yaptigi konugmalarin idare
tarafindan teknik aragla dinlenmesinin ve kaydedilmesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk ile haberlesme hiirriyetine miidahale olusturdugu degerlendirilmigtir (Esref Kose, §§
54-59).

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

41. Bu baglamda yukanda tespit edilen miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde
belirtilen kogullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’mn 20. ve 22. maddelerini ihlal
edecektir. Bu sebeple simrlamanin Anayasa’nin 13, maddesinde 6ngdriillen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan 6ngériilme, megru amag tagima, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve él¢iililiik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

42. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Esref Kise karaninda kapali goriiglerde yapilan konugmalann sistematik bir sekilde teknik
aragla dinlenmesi ve kaydedilmesinin sartlariin kanunla diizenlenmedigi gerekgesiyle
haberlegme hiirriyeti ile 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir (Esref
Kose, § 72). Kanun koyucu amlan karardan sonra 7328 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun'un



83. maddesine dordiincii fikray: ekleyerek gériismelerin dinlenmesine ve kaydedilmesine
iligkin bir yasal diizenleme ihdas etmistir. Bahse konu yasal diizenleme 25/6/2021 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige girmistir. Buna gore somut olayda bagvurucularn
idareye yaptiklan basvurulann veya Infaz Hakimliklerine verdikleri sikayet dilekgelerinin
yeni diizenlemeden sonra oldugu gozetildiginde kanunilik incelemesinin 5275 sayih
Kanun'un 83. maddesine eklenen dordiincii fikra iizerinden yapilmasi gerekir.

43. Anayasa Mahkemesi, sz konusu kuralin Anayasa’ya aykmbk iddiasiyla
iptaline karar verilmesi istemini 2021/83 Esas numarali dosyada degerlendirmistir. Bu
dogrultuda kuralin kaydedilme ya da fiziki olarak saklamanin amaglari, verilerin kapsamu,
verilerin saklanacag siire, veri sahibinin haklari, kaydedilen ya da fiziki olarak saklanan
yazil iletigimler igerigi herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya konu edilmemis ise
sonuglarna iligkin gerekli giivenligi sagladig1 belirtilerek Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine
aykiri olmadigt sonucuna ulagilmustir (bkz. §§ 20-22).

44, Dolayistyla bagvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki ile
haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 kargiladigi anlagilmustir.

(2) Mesru Amag

45. Belli tiirde sugtan hiiklimlii veya tutuklu olanlarin kapali goriislerinin dinlenmesi
ve kaydedilmesi seklindeki miidahalenin kamu diizeninin korunmasi ile kigi, toplum ve
kurum giivenliginin saglanmasi veya sug iglenmesinin dnlenmesi amaciyla gergeklestirildigi
anlasildifindan megru amag tagidif1 degerlendirilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(a) Genel flkeler

46. Temel hak ve Ozgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu baglik altindaki degerlendirme,
sinirlamamin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan ara¢ arasindaki iliki
tizerinde temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’min 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmama ve &lgiiliilik ilkesine
aykin olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
pargalani olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45; Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran [2. B.], B. No: 2016/371, 13/1/2021, § 73).

47. Orantiilik ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarmmn haklarini
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikga orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantilihik ilkesi y&niinden bir sorunun varligindan soz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48; Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, § 74).

48. Anayasa’mn 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklulann &zel ve aile hayatina
birtakim smirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve



hitkiimliilerin 6zel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada mithim olan ceza infaz kurumunun giivenlidinin saglanmasi amaci ile
hitkiimliiniin &zel ve aile hayatma saygi gosterilmesi hakk: arasinda adil bir dengenin
saglanmig olmasidir (Mehmet Koray Eryaga [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89;
Ahmer Cilgin [1. B.], B. No: 2014/18849, 11/1/2017, §§ 30, 32; Cetin Arkas ve Nasrullah
Kuran, § 75).

49. Bu kapsamda mevcut bagvuru bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ekseni, miidahaleye neden olan idari ve yargisal makamlarin karar gerekgelerinin 6zel hayata
ve aile hayatina sayg: hakkini ve haberlesme hiirriyetini kisitlamas: bakimindan demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgililiik ilkesine uygun oldugunu inandirict bir
sekilde ortaya koyup koyamadid: olacaktir (Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, § 77; Mehmet
Akdogan [2. B.], B. No: 2019/17436, 12/7/2023, § 32).

(b) likelerin Olaya Uygulanmast

50. Somut olaya konu miidahaleler 5275 sayili Kanun'un 83. maddesinin drdiincii
fikras1 kapsaminda yapilmustir. {lgili diizenleme incelendiginde onceden bildirilmek suretiyle
belirli suglardan mahpus olanlar ile tehlikeli halde bulunan ya da digan ile iletigiminin kurum
giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen kigiler yoniinden, kamu diizeninin
korunmas: ile kigi, toplum ve kurum glvenliginin saglanmas: veya su¢ iglenmesinin
Onlenmesi amaciyla goriigmeler dinlenebilecek ve kayit altina alinabilecektir. Ziyaret
hakkimin mahpuslarn digartyla iletigimi ile aile birliktelifinin devamlihifinin saglanmas:
konusunda 6nemli bir ara¢ oldugu agiktir. Goriigmeler sirasinda mahpuslann ziyaretgiyle
mahrem ya da kigisel veri kapsaminda bilgiler paylasabilecekleri de gozetildiginde
goriismenin mahremiyetinin saglanmasi ya da gereklilik hilinde bu mahremiyete en az etki
edecek yolun segilmesi ziyaret hakkimin etkin olarak kullanilmasinin da bir geregidir. Bu
baglamda ilgili diizenlemenin mevzuatta sayilan siirli amaglarin gerektirdigi, daha az
miidahaleyle amaca ulagmanin miimkiin olmadigi durumlarda belirli bir siire zarfinda
goriigmelerin dinlenilmesi ve kaydedilmesini 6ngordiigiiniin kabuliiniin de ziyaret hakkinin
Gziine ve amacina uygun oldugu sdylenebilir.

51. Bununla birlikte mevzuatta sayillan smirlh amaglarin varhgt hilinde bu
uygulamaya hem agik hem de kapali goriigte bagvurulabilecegi agiktir. Ancak kuralin agik ve
kapali gorlis ayrim yapilmaksizin, belirlenen amaglar baglaminda gerekliligi ortaya
konulmadan siiresiz bir gsekilde tiim goriigmelerde uygulanmasinin mahpuslara mahrem bir
alan birakmayacadi agik olup 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme
hiirriyetine agir bir miidahale olacag1 da vurgulanmalidir.

52. Anilan diizenlemenin devamina bakildiginda ise tutulan kayitlarin amaci disinda
kullanilamayacagi, kanunda agikg¢a belirtilen héller diginda hicbir kigi veya kurumla
paylagilamayacag ve bu kayitlarin herhangi bir sorugturma ve kovusturmaya konu edilmemis
ise en geg bir yil sonunda silineceginin hiikiim altina alindigy goriilmektedir. Ayrica silme
isleminin Cumhuriyet savcist tarafindan denetlenecegi de belirtilmigtir. Dolayisiyla kuralin
kapal1 gortiglerin dinlenebilmesi ve kaydedilebilmesine iligkin 6nceden bilgilendirme, sug
tipleri, kayitlarin amag dis1 kullanilamayacag: ve kayitlarm silinme siiresi konularim agik bir
sekilde diizenledigi ancak dinleme siiresine dair herhangi bir belirleme yapmadig
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda kanun koyucunun bu tedbire bagvurulmas: ve tedbirin
uygulanma siiresi hususlarim idarenin takdirine biraktig1 kabul edilmelidir.



53. Ancak idarenin bu takdir yetkisini kullanirken ziyaret hakkinin esaslan ile ilgili
olarak mahpuslanin 6znel durumlan, sug tiirleri, tehlikelilik durumlan gibi karara etki
edebilecek tiim unsurlan gozeterek tedbirin gerekliligini gosterir bireysellestirilmis, makul,
Ongoriilebilir ve denetime imkdn verecek nitelikte ilgili ve yeterli bir gerckce sunmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda idarenin uygulanacak tedbiri somut olaymn kosullarim dikkate
alarak makul bir siireyle smirlandirmasi ve miidahalenin devamina ihtiyag duyulup
duyulmadigimin veya daha hafif araglarla mesru amaca ulasma olasilifinin tespiti igin
kararlarim belirli araliklarla gézden ge¢irmesi, miidahalenin 6l¢tilii kabul edilebilmesi
bakimindan énemlidir.

54. Aksi yondekiuygulamalar ise Kanun hitkmiiniin amacina aykin ve mahpuslarin
yasal giivencelerden yararlanamamasina neden olacak sekilde uygulanmasina yol agacak ve
bu da yilda bir kez aym hiikiimlerin genel bir duyuruyla mahpuslara bildirilmesi suretiyle
goriislerin dinlenmesi ve kaydedilmesi sonucunu doguracaktir. Ayrica sdz konusu tedbirin
kiginin 6zellikle haberlesmenin gizliligi ile zel ve aile hayatina saygi haklaria yonelik agir
bir miidahale igerdigi gozetildiginde tedbirin bireysellestiriimesi hususunda ilgili ve yeterli
gerekge icermeyen miidahalelerin istisnai bir araci genel, olagan ve siirekli bir uygulamaya
doniistiirme riski bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle bireysellestirme igermeyen miidahale
gerekgeleri istisnai bir tedbirin genel bir kural olarak uygulanmasina yol agacaktir.

55. Somut olayda, bagvurucular 5275 sayili Kanun'un 83. maddesiyle getirilen yeni
yasal diizenleme kapsaminda kapali goriislerin dinlenecedi ve kaydedilecegine iliskin
uygulamadan ceza infaz kurumlannin bildirimiyle veya bagka yollarla haberdar olmustur,
Bagvuruculanin bir kismi uygulamaya son verilmesi istemiyle idareye bagvurmug ise de
anilan talepleri bahse konu yasal diizenleme (bkz. § 15) veya Adalet Bakanligt Ceza ve
Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin yine aym diizenlemeye atifla hazirladigi yazi (bkz. § 18)
uyarinca reddedilmistir. Nihayetinde bagvurucular, uygulamadan haberdar olmalanyla
birlikte veya taleplerinin reddedilmesi {izerine yargt yoluna bagvurmustur. Infaz
Hakimlikleri; kapal goriiglerin dinlenmesi ve kaydedilmesi seklindeki uygulamaya yénelen
sikdyetleri, uygulamanin kanuni dayanagimn bulundugu gerekgesiyle reddetmigtir. Bunun
yaninda bazi Infaz Hakimligi kararlarinda, ceza infaz kurumlarinin yasal diizenlemeler ile
Adalet Bakanhi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yazisina uygun hareket ettikleri
belirtilmis ve konu hakkinda takdir yetkilerinin bulunmadigina yer verilmistir. Anilan
kararlar itiraz kanun yolunda kesinlesmistir (bkz. §§ 7-12).

56. Buna gore ceza infaz kurumlarnin bagvurucularmn kapali gériiglerinin hangi
nedenlerle dinlenecegini ve kayit altina alinacafim, sug tiiriine veya tehlikelilik durumuna
gore Kanun'da belirtilen hangi grupta yer aldiklanim ve kapali goriiglerinin dinlenerek kayit
altina almmasi gerekliligini bireysellestirerek bildirimde bulunmaksizin iigili tedbire
bagvurduklari anlagtlmistir (aym yondeki karar igin bkz. Musa Kiigiikabac [1. B.], B. No:
2018/27826, 6/10/2022, § 38). Miidahalelerin hukuka uyguniugunu denetleyen yargi
makamlarinin ise ilgili yasal diizenlemeyi genel, olagan ve siirekli bir uygulama olarak ele
aldiklar1 ve bazi kararlarda ceza infaz kurumlarimn konu hakkinda takdir yetkisinin dahi
bulunmadigim vurguladiklart gériilmiistiir. Dolayistyla anilan mercilerin uygulamay1 soyut
olarak degerlendirmenin Stesinde boyle bir miidahalede yapilmasi gerekenlere iligkin olarak

Anayasa Mahkemesince belirtilen hususlara uygun bir inceleme yaptiklan sSylenemez (bkz.
§§ 50-55).

57. Ote yandan baz1 bagvurucularin 5275 sayih Kanun'un 83. maddesiyle getirilen
diizenleme Oncesinde yapilan dinleme kayitlarimn geriye doniik olarak silinmesi talebinde
bulunduklar1 veya bu anlama gelecek ifadeler kullandiklan goriilmektedir. Ancak gerek idare



gerekse yargi mercileri amlan taleplere yonelik herhangi bir degerlendirmede bulunmamgtr.,
Dolayisiyla anilan mercilerin somut olayin bu yoni itibariyla da ilgili ve yeterli gerekce
sunma yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri sdylenemez.

58. Sonug olarak somut bagvuruda, ziyaret hakkimin niteligi gozetilerek
haberlegmenin gizliligi ve 6zel hayata ve aile hayatina sayg: haklan ile sugun onlenmesi ve
kurum giivenliginin saglanmasi mesru amaglan arasinda adil bir dengeleme yapildigaim kabul
etmek miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda idare ve yargi makamlarinca miidahalenin
demokratik toplum gereklerine uygun oldugu, ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya
konulamadigindan bagvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 haklan ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimigtir.

59. Agiklanan gerekgelerle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basti BAGCI ve Ridvan GULEC bu gériise katilmamugtir.
VL GIDERIM

60. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve ekli listede
gosterilen tutarlarda tazminat talebinde bulunmugtur.

61. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karanmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yuriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66,
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

62. Eski hile getirme kurab gergevesinde ihlalin sonuglannin biitliniiyle ortadan
kaldirilabilmesi igin bagvuruculara manevi zararlan kargihiginda ekli listede gosterilen
manevi tazminatin ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Telefon gériismelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayata
saygt hakki ile haberlegme hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kapalr goriislerin teknik aragla dinlenmesi ve kayda alinmasi nedeniyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin thlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. 1. Telefon goriismelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesi nedeniyle ekli listede
gosterilen bagvurucularin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altma alinan 6zel hayata



saygt hakkinin ve Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alman haberlesme hiirriyetinin
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kapali goriislerin teknik aragla dinlenmesi ve kayda almmas: nedeniyle ekli
listede gosterilen bagvurucularin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel
hayata ve aile hayatina sayg hakk: ile Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan

haberlesme  hiirriyetinin {HLAL EDILDIGINE, Basri BAGCI ve Ridvan GULEC'in
kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararmn bir émeginin 6zel hayata ve aile hayatina sayg hakki ile haberlesme
hiwrriyetinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
ekli listede gosterilen infaz hakimliklerine GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara ekli listede gosterilen manevi tazminatm ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. Odemelerin kararm teblifini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir émeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 23/10/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2021/54500
Karar Tarihi : 23/10/2025

KARSIOY

1. 5275 sayth Kanunun 83. maddesine cklenen (4) numarali fikrasinda “Onceden
bilgilendiriimek suretiyle, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan ve terdr suglan, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suglan ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglardan mahkdim olan veya tehlikeli hdlde bulunan ya da disan ile iletigiminin kuram
giivenligi agismdan tehlikeli olabilecedi degerlendirilen hitkiimliilerin birinci ve ikinci fikra
kapsamindaki kigilerle yapacaklar goriismeler, kamu diizeninin korunmast ile kisi, toplum ve
kurum giivenliginin saglanmas: veya sug¢ iglenmesinin nlenmesi amactyla kurum yonetimi
tarafindan dinlenebilir ve elektronik cihazlar da dahil olmak iizere kaydedilebilir” denilmek
suretiyle goriigmelerin dinlenmesi ve kayit altina alinmas: konusunda infaz kurumu idaresi
yetkilendirilmigtir. Madde metninde ayrica kayitlarin ne kadar siireyle saklanacagi ve nasil
kullanilacagma iliskin kurallara da yer verilmigtir.

2. So6z konusu kuralin anayasaya aykiri oldufuna iligkin iptal talebini
degerlendiren Anayasa Mahkemesi talebin reddine karar vermistir (AYM, E. 2021/83, K.
2022/168, 29.12.2022). Sz konusu kararinda madde muhtevasinda gerekli stmirlamalarinin
yer aldigy, elde edilen verilerin nasil kullanilacag: ve nasit imha edilecegine dair giivencelerin
bulundugunu ifade edilerek sonuca ulagmstir (43 ila 83. Paragraflar).

3. Incelemeye konu olan somut dosyamizda ise bagvurucular goriismelerinin kayit
altina alinmasma iligkin uygulamamn pratigine degil bu miiessesenin tamamina itiraz
etmektedirler.

4. Bagvurucularm higbirisi kanun kapsaminda sayian suglardan hiikiimki
bulunmadiklarim iddia etmig degillerdir. Aynca ziyaretlerinin uzun siiredir kayit altma
alindifini, kendilerinin iyt halli olup artik bu kayit altina alma isleminin sona erdirilmesi
gerektigi yoniinde de yakinmalarda bulunmus degillerdir.

5. Bagvuruculann yakinmalart bu haliyle uygulama hatasindan ziyade dinleme ve
kayit altina almaya dair tatbikatm tamamen kaldirilmasina yénelik olup, uygulamada kanun
muhtevasinda yer alan gerekliliklerin hangisine riayet edilmedigine iliskin somut ve
bireysellestirmis bir husus dile getirilmis degildir.

6. En somut olarak ileri siiriilen mevzu uygulama 6ncesi kendilerine
bilgilendirilme yapilmadif: yoniindeki iddia olup, idarenin kuruma kabul agamasinda
baglayan, ortak alanlara ve ziyaret mahallerine bilgilendirme levhalan konulmas: yoniindeki
faaliyetleri karstsinda bu iddiada soyut olmaktan 6teye gecmis degildir.

7. 5275 sayih Kanun 83/4. maddesinde, hangi suc¢larin ve hangi hiikiimliilerin
ziyaretlerinin dinlenip kayit altna alinacagina dair net bir diizenleme yapimstir. Aynca
diizenlemenin muhtevas: itibari ile kayit altina almma esas, abnmamanin istisna oldugu
belirgindir. Zira kayit altina alinma uygulamas: sug tipi ve tehlikelilik durumuna gore
otomatik olarak yapilmakta, bu uygulamadan vazgecilmesi ise takdiri bir yetki olarak ceza
Infaz kurumunun yetkili organlarnn iradesine birakilmaktadir.



8. Anayasaya uygun oldugu kabul edilen bu uygulamanin sona erdirilmesini talep
eden bagvurucularin kendi sahsi durumlanni ve gerekgelerini ortaya koymak suretiyle
bireysel bagvuruda bulunmalari gerekirken, uygulamanin tamamen kaldmilmasi yoniindeki
talepleri bireysel bagvurunun degil norm denetimi faaliyetinin konusu olacak niteliktedir.

9. Bu haliyle ziyaretlerin dinlenmesi ve kayit altina alinmasma iligkin
uygulamadan kaynakli aile ve 6zel hayata yénelik bir ihlal olmadifim degerlendirdigimizden
goguntugun aksi yondeki goriigiing igtirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye
Basri BAGCI Ridvan GULEC



