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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; devletin milli giivenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Terdr Orglitli ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: ile iltisakli ve irtibatli oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin idari islem tesis edilerek kamu gérevinden ¢ikarilmasi
nedeniyle ozel hayata saygi hakkinm, kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari olmadan
meslekten ¢ikarma karar1 verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin, agilan iptal davasmnin
uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 26/10/2023 tarihinde yapilmigtir. Komisyonca basvurucunun adli
yardim talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet
Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhk
goriistine kars1 stiresinde beyanda bulunmamigtir.



3. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

1. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar soyledir:

A. Genel Bilgiler

5. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisilyle karsi karsiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek lizere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmig; bu saldirilar sonucunda toplam 251 kisi hayatim kaybetmis, binlerce
kisi de yaralanmigtir. Kamu makamlar: ve yargi organlan -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmistir. Darbe tesebbiistine iliskin siire¢ ile FETO/PDY'nin
yapisina iliskin detayh agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ({GK],
B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.4. (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § 5; A.S. [GK], B.
No: 2023/30928, 29/5/2025, § 5).

6. 15 Temmuz darbe tesebbiisii 6ncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) sdz
konusu yapilanmayr 2014 yili basindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, deviet igindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
ic ve dig legal girimiim altinda illegal faaliver yiiriiten paralel yapilanma, paralel deviet
yapilanmas, terér orgiitleriyle iy birligi icinde hareket eden paralel deviet yapilanmast ve
bir terér orgiitii olarak kabul etmistir. $6z konusu MGK kararlarimin her biri basin duyurular
aracihgiyla kamuoyuyla paylagilmistir. Yine FETO/PDY, 2014 yilinda Milli Giivenlik
Siyaset Belgesinde "Legal Goriniimli Illegal Yapiar” bash@ altinda "Paralel Deviet
Yapilanmasi” adiyla yer almistir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 28,33; CA. (3),§ 11, NE, §
6;4.5., § 6).

7. Yargi organlari birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarini ele
gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik &zellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicil ydnetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
orgiitlenen bir terdr orgitid oldugunu ve bu orgitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Selcuk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.4. (3),§ 12; NE,§7; 4.5, § 7).

8. Yarg organlarmin kararlarinda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda drgiitlenmis olma, kendisine kutsalhk atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 8zelligi bulundugu ve bu drglitiin digerlerine nazaran gok
daha zor ve karmasik bir yap: oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY nin seffaflik ve agiklik
yerine bilyiik bir gizlilik iginde, bir istihbarat orgutii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallar1, kaynag bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi



inandirmaya ¢ahgtigi ve bunda basarili oldugu dlgiide biiyiiylip giiglendigi tespitlerine yer
verilmigtir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karari; C.4. (3),§ 13; N.E., §8; A.S., §8).

9. Darbe tegebbiisiiniin bastirlmasimin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan iilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigti. OHAL ilam, OHAL d&neminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C.4. (3),§ 14, NE,§9; 4.5, § 9).

10. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (AIHS/Sozlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yikiimliilik azaltma) beyamnda bulunmugstur. OHAL'in
uzatilmasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 50; C.A. (3),§ 18; N.E., § 10;
A8, §10).

11. OHAL stirecinde 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayih KHK) 4. maddesinde kamu gorevlilerine iligkin
tedbirlere yer verilmistir. Buna gore devletin milli glivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr drgitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin belli onay siiregleri izlenmek suretiyle kamu
gorevinden ¢ikarilmalara karar verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 18/10/2016 tarihli
ve 6749 sayil Olaganiisti Hal Kapsammmda Alinan Tedbirlere iligkin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'la kabul edilmigtir.

12. Bu diizenleme uyarinca haklarinda kamu gorevinden ¢ikarma karan verilen
ilgililer, tesis edilen bu iglemlere karst dogrudan idare mahkemelerinde dava agmis bu
yargilama safahati istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulmasi ya da bu kanun yollarina
gidilmemesi sonucunda kesinlesmistir. Netice itibartyla 667 sayill KHK'nin mezkdr hilkmi
uyarinca tesis edilen idari islemlerle kamu gorevinden gtkarilanlar hakkinda dogrudan idari
yarg: mercilerince igin esasina y8nelik incelemeler yapilmistir.

B. Somut Olay Bilgisi

13. Milli istihbarat Teskilatinda (Idare/MIT) istihbarat uzman yardimeis: olarak
gbrev yapan bagvurucunun terdr drgiitlerine veya devletin milli giivenligine kargt faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat: oldugu
degerlendirilerek 667 sayii KHK'nin 4. maddesinin (1) numaralt fikrasinin (g) bendi
uyarinca tesis edilen 26/9/2016 tarihli idare islemiyle kamu gorevinden gikarilmasina karar
verilmistir. idare tarafindan diizenlenen 12/8/2016 tarihli raporda bagvurucunun kendi adina
kayith olmayan ve aym zamanda Idareye de bildirmedigi gizli/operasyonel bir GSM hatt
kullandig1, s6z konusu gizli/operasyonel GSM hat ile agik bilinen GSM hattimun glipheye
mahal vermeyecek sekilde birden gok yerde, ayni zaman dilimi iginde, ayni bazlardan birlikte
sinyal aldig, bagvurucunun hafta sonu ve yillik izinleri sirasinda dahi degisik tarihlerde ve
farklt sehirlerde s6z konusu baz birlikteliginin devam ettigi belirtilmistir. Bunun yaninda
raporda bagvurucunun bahse konu hat iizerinden terdr orgiitii mensubu kisilerle ¢ok sayida



goriigme gergeklestirdigi, bu kisiler arasinda FETO/PDY'nin istihbarat sorumlusu olan H.
abinin de yer aldig1 hususlarina yer verilmistir.

14. Basvurucu, anilan iglemin iptaline karar verilmesi talebiyle dava agmistir. Dava
dilekgesinde savunma hakki taninmadan ve somut gerekgeler gdsterilmeden, suglulugu sabit
olmadig1 halde kamu gérevinden ¢ikarildigim dile getirmigtir. Darbe tesebbiisii sonrasinda
hakkinda bir sorugturma yiiritiildiiglinii ve kendisine birtakim sorular soruldugunu ifade eden
bagvurucu; Idareye beyan etmedigi ve kendisi adina kayith olmayan 90539...73 No.lu GSM
hatti {izerinden FETO/PDY mensubu oldugu iddia edilen Y.A.un kullandifr belirtilen
90536...76 no.lu GSM hatt1 ile 2012-2013 yillar1 arasinda iletisim kurdugu iddiasiyla
kargilastifini halbuki Y.A.y1 tammadigimi ve adina kayith olmayan bir GSM hattim
kullanmadigim belirtmistir. Bununla birlikte OHAL d6nemini asacak sekilde kamu
gbrevinden ¢ikarildigini, kamu gorevinden gikarilmasimin terdrist olarak algilanmasina, 6zel
sektorde dahi is bulmasmin imkénsiz hdle gelmesine, dis diinyayla olan iliskilerinin
etkilenmesine sebep oldugunu vurgulayarak diger bazi anayasal haklar ve 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

15. idare, savunmasinda &ncelikle istihbarat hizmetlerini yiiriitenler &zelinde bazi
agiklamalarda bulunmus, bu kisilerin giivenilirlik niteligini kaybetmemesi ve devam etmesi
seklindeki gereklilige vurgu yapmugtir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda yiiriitilen
sorusturma neticesinde Idareye bildirmedigi gizli ve operasyonel GSM hatti iizerinden ayr
bir temas ve iletisim ag1 kullandiginin tespit edildigini, FETO/PDY ile irtibati veya iltisak
olan bagvurucunun kamu goérevinden ¢ikarilmasinin hukuka ve mevzuata uygun oldugunu
belirtmigtir.

16. Rize idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 30/11/2017 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Kararda 667 sayili KHK'da yer alan yargi mensuplarina ve diger kamu
gorevlilerine iligkin olarak dngdriilen tedbirlerden bahsedilmis, meslekten gikarma tedbirinin
uygulanmas: i¢in FETO/PDY ile baglantinin iiyelik ve mensubiyet seklinde olmasimnin
zorunlu olmadi, iltisak veya irtibat seklinde olmasinin yeterli oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda bir kanaate varilabilmesi igin belli bir delile dayanmanin zorunlu olmadig: ifade
edilerek kanaatin olusmasimin keyfilikten uzak durulmas: sartiyla her somut olayin 6zelligine
gore degisebilecegi belirtilmistir. Diger yandan FETO/PDY'nin niteligine iliskin olarak
degerlendirme yapan Idare Mahkemesi, temin edilen bilgi ve belgeler sonucunda bagvurucu
hakkinda olusan kanaatin yaninda basvurucunun kendi adina kayitlt olmayan, aynm zamanda
teskilata da bildirmedigi GSM hatt1 lizerinden ayr1 bir temas ve iletisim hatti kullanmak
suretiyle FETO/PDY mensubu kisilerle gdriismeler gerceklestirdigi yoniindeki tespite
deginmistir. Netice itibariyla bu tespitten ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden
hareketle bagvurucunun FETO/PDY ile iltisak veya irtibat seklinde bagi oldugu gerekgesiyle
kamu gorevinden ¢ikarnilmasina iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varmistir,

17. Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde
dava dilekgesindeki iddialarim tekrar ederek idare Mahkemesinin genel geger ifadelerden
hareketle davanin reddine karar verdigini, gerekgesinin yetersiz oldugunu dile getirmistir.
Bununla birlikte kullandig1 isnat edilen telefonla yapilan higbir goriismede sahsi telefonunun
bu numara ile bir arada bulunmadigini, kendisine ait telefonla illegal olarak kullandig iddia
edilen numaranin ortak baz istasyonlarindan sinyal verdigi siire iginde ise s6z konusu illegal
numara ile herhangi bir goriisme gergeklestirilmedigini belirtmistir. Istinaf bagvuru
dilekgesine karsi Idare tarafindan sunulan savunmada, istihbarat gbrevlilerinin giivenilirlik



sifatina vurgu yapilmig; OHAL ilan edilmesine neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi
amaciyla tesis edilen ve somut gerekgelere dayanan islemin iptali istemini reddeden ldare
Mahkemesinin kararinda hukuka aykirilik olmadig ileri stirtilmiigtiir.

18. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi (Daire) 7/3/2019
tarihinde, istinaf dilek¢esinde &ne siiriilen iddialanin idare Mahkemesi kararimin
kaldirilmasini gerektirecek mahiyette olmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine
karar vermistir.

16. Bagvurucu, karara kargt temyiz bagvurusunda bulunmugtur. Temyiz
dilekgesinde dava ve istinaf dilekgelerinde yer alan iddialarint yineleyerek Daire kararmin
kaldiriimasini talep etmigtir.

20. Danistay Besinci Dairesi (Danigtay) 30/5/2023 tarihinde Daire kararinin ve
dayandif1 gerekgenin hukuka ve usule uygun oldugu, bozulmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadig gerekgesiyle temyiz bagvurusunun reddine karar vermistir. Bununla birlikte
bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda verilen kararda yer alan ". MIT
mensubu olan samgwn, érgiitin devletin kritik kurumlarina sizma faaliyeti kapsanunda bu
kuruma orgiit tarafindan yerlestivildigi, orgiitiin mahrem imamlar: ile operasyonel hat
tizerinden haberlegtiginin alinan bilirkisi raporuna gore sabit oldugu, samgm érgiit icinde
ogrenci konumunda olup gorevi geregi edindigi bilgileri orgiitin kullandigr gesitli
programlar iizerinden mahrem imamlarma ilettigi hususunun dinlenen tamk beyanlar: ile
sabit oldugu..." seklindeki tespite yer vererek idare Mahkemesi karanmi, bu gerekceyi
eklemek suretiyle onamustir.

21. Nihai karari bagvurucu 17/10/2023 tarihinde 6grenmistir.

22. Ote yandan Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) tarafindan
7/10/2020 tarihinde bagvurucunun silahli terdr orgiitiine iye olma sugundan 7 yil 6 ay, siyasal
casusluk sugundan ise 12 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Kararda, yaptirilan bilirkisi incelemesine dayamilarak bagvurucunun 6rgiit i¢i haberlesmeyi
saglamak igin Orglit tarafindan temin edilen, baskast adina kayith olan, sadece &rgiit i¢i
iletisim igin ve bu sebeple ¢ogu zaman kapali durumda olan GSM hattimi kullandigi, bu
sekilde kendisinden sorumlu mahrem imam ile iletisim sagladifi kanaati belirtilmigtir.
Bununla birlikte tantk S.K.nin kendisi gibi bagvurucunun da Hazine Miistesarligindan MiT'e
geetigini duyduguna, bagvurucuyla sohbet ettigine ve bagvurucunun Srgiit iiyesi olabilecegine
dair Ranaatine de amlan kararda yer verilmistir. Diger taraftan tamk O.K.nin beyan: Ceza
Mahkemesi kararinda su sekilde yer almaktadir:

"Tank [0.K.] asamalardaki beyaninda: MIT mahrem yapianmasinda temsilci olarak
gorev yapugn, 28.07.2019'da kendi istegiyle teslim oldugunu, 2013'te Ankara’da MIT
mahrem yapanmasinda Feyyaz Kod [A.T.nin] sanikla [bagvurucuyla) tamstirdigini,
samgin o dinemde Hopa'da calisngim, orgiitte 6grenci konumunda oldugunu, kendisinin ise
orgiitte Hopa'yi da kapsayacak sekilde 10-12 ili kapsar sekilde Erzurum bolge temsilcisi
olarak ¢alistigim, o donemde dgretmen olarak altinda ¢alisan Aydin kod [M.K.mn] sanigin
takibini yaptigim, 2015 yiindan sonra da Erzurum bolge temsilciligini Umit kod [S.D.ye]
devrettikten sonra samigin takibini [S.D.nin] yaptigim, samgin takibi devrolduktan sonra da
samgin elde ettigi bilgileri orgitim kullandigr sistem iizerinden kendilerine aktarmaya
devam ettigini, bu bilgilerin MiT'in ilgi alanlar:, faaliyet alanlar, MIT icerisinde orgiit
haricinde ¢alisan insanlarmn bilgileri, zaaflary, bunlarla alakali biyograkip, biyografik



istihbarat denilen bilgileri, ozellikle sol orgiitlerle ilgili bilgileri orgiitin kullandigh program
tizerinden kendisine gonderdigini, MIT kurumuyla hangi bilgileri edinip paylasyorsa, aym
bilgileri aymi sekilde kendileriyle de paylaghgn, bunlarin Shu, bylock, wiber ve Face ad
verilen programlar oldugunu, MIT mahrem yapianmas: igerisinde Feyyaz ve [Y.A.nin] aym
grubun aymi birimin icerisinde beraber ¢aligtiklarimi, [Y.A.nn) orgiit icerisinde ogretmen
konumunda oldugunu, MIT mahrem yapilanmasinda ISAKEM denilen ogrencilerin MiT'e
alinma siireciyle alakali egitim siirecini takip ettigini, operasyonel hatlarin 2013 yilina
kadar kullamldigim, kimlerin  kullandigim ya da samgm  kullamp  kullanmadigim
bilmedigini, genelde orgiitteki ogrencilerle operasyonel hatla haberlesildigini, 2013
yvilindan sonra akilly telefonlar iizerinden, internet araciligiyla orgiitin kullandigy diger
programlar ile iletisimin saglandigim, belirttigi anlasimigtir.”

23. Ceza Mahkemesinin bu kararina karst yapilan istinaf bagvurusu, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 15/3/2021 tarihinde reddedilmigtir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi tarafindan ise 21/9/2023 tarihinde temyiz bagvurusunun esastan reddine ve Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin amlan kararmin onanmasina karar verilmistir.
Netice itibariyla bagvurucu hakkmdaki mahk{miyet karar1 21/9/2023 tarihinde kesinlesmistir.

V. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

24. 667 sayith KHK'min "Kamu géreviilerine iligkin tedbirler” baslikli 4. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralar: s6yledir:

"(1) Teror orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara .. iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen;

a) 27/7/1967 tarikli ve 926 say Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa tabi
personel, ilgili Kuvvet Komutammn teklifi, Genelkurmay Baskaninin inhasi, Milli Savunma
Bakamnmn onayi ile kamu gorevinden ¢ikardir,

b) 10/3/1983 tarikli ve 2803 sayih Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa
tabi personel Jandarma Genel Komutammin teklifi, Icigleri Bakammmn onayr ile kamu
gorevinden ¢ikariir,

¢) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayil Sahil Giivenlik Komutanlig: Kanununa tabi personel
Sahil Giivenlik Komutamnmn teklifi ve Iisleri Bakamimn onay ile kamu giérevinden ikarilur,

¢) Milli Savunma Bakanmna bagh personel Milli Savunma Bakammn onay: ile kamu
gorevinden gikarir,

e) Mahalli idareler persomeli, valinin bagkanh@nda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi iizerine Icigleri Bakammin onaywyla kamu gorevinden ¢ikarilir,

) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayli Deviet Memurlar: Kanunu ile bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tirlii kadro,
pozisyon ve stattide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en st
yoneticisi baskanliginda bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olusturulan kurulun
teklifi tizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu girevinden ¢ikariir,



& Bir bakanhiga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi tizerine
atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir.

(2) Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; gorevinden ¢ikarilaniarm
uhdelerinde bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim
kuruly, tasfive kurulu iiyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayir. Bu fikrada sayilan
gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu géreviisi sifatm tasimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulanr.”

25. 667 sayih KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 6749 sayili Kanun'un 4.
maddesi ile kanunlagmugtir,

2. Tlgili Yargi Kararlan
a. FETO/PDY'nin Yapismna iliskin Kararlar

26. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayil karan ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3,K.2017/3 say1ili kararinin 1lgili kismi g6yledir:

"FETO/PDY silahly terér orgiitii, paravan olarak kullandign dini, din disi diinyevi
emellerine ulasma araci haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldigr talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amagla
dncelikle giic kaynaklarina sahip olmayr hedefleyip giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
igin seffaflik ve agiklik yerine biiyiik bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen; bir istihbarat
orgiitii gibi kod isimler, ozel haberlesme kanallar, kaynag: bilinmeyen paralar kullanp
boyle bir érgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢ahsarak ve bunda basarih oldugu
dlgiide biiyiyiip giiglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlar: diisman olarak girip
mensuplarint motive eden; 'Altin Nesil' adim verdigi kadrolarla sistemle ¢atismak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle deviete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladig
avantajlarla deviet igerisinde belli bir giice ulastiktan sonra hasimlarini ¢esitli hukuki
goriniimli hukuk disi yontemlerle tasfiye eden; boylece devlet aygitn biitin alt
bilegenlerini tinite tinite kontrol altma almay: ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gecirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal donisimii  saglamayr  amaglayan; casusluk
faaliyetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir terér orgiitiidiir.

Istisare kurulu, iilke, bolge, il, ilge, semt, ev imamlar: gibi hiyerarsik bir yapi iceren
insan giiciinii ve finans kaynaklarin érgiitsel menfaar ve ideolojisi gergevesinde kullanip
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tiim anayasal kurumlarini ele gecirme amaci tagiyan
FETO/PDY silahly teror orgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu soylememek,
gergegi inkdr etmek’iizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlar: basta olmak iizere, kamusal alam ele gegirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu igerisinde kendi ozel hiyerarsisi ile illegal sekilde
kadrolagan, devietin tiim kurumlarina yerlestirdigi orgiit mensuplari ile devlet teskilatim
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta deviet icinde ayr1 bir devlet yapisi olusturan
grgiitiin lideri Fethullah Giilen tarafindan;



‘Esnek olun, sivrilmeden can damarlar: iginde dolann!; bitin giic merkezlerine
ulasimcaya kadar hi¢ kimse varhginizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

'Adliye, miilkiye veya baska hayati bir miiessesede bizim arkadaglarimizin mevcudiyeti
oyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele alinp degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o dinitelerde garantimizdir. Bir dlgiide onlar bizim varhigimizin teminatidr.’

"Zaman heniiz uygun degil. Biitiin diinyayr omuzlayip tasyabilecegimiz zamana dek,
tamam olacagimiz ve kogullarin uygun olacag zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok 6ntinde olunmalidir.’

Yani siz hdkim degilsiniz baska kuvvetler var. Bu ilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli yiiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalim...”

"Tiirkiye 'deki devlet yapist dlciisiine gore biitin anayasal miiesseselerdeki gii¢ ve
kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken sayilir ... bunca kalabalik icinde
ben bu diinyay: ve diigiincemi sézde mahremiyet icinde anlattim ... sirriniz sizin sirrinizdur.
Séylerseniz siz esir olursunuz.’

'Daima tedbirli olmaliyiz, daima istisare igerisinde karar alin, ana istisare orgam olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulayin (Kaldi ki; Basyiiceler’in lideri de kendisidir)
biitiin giic merkezlerine ulagmalyiz...'

‘Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu séyleyin, devietin pagasindan soyle bir
tutacagm, devlet uyandiginda yapacag: hichir sey kalmayacak.' seklinde degisik yer ve
zamanlarda érgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen onem goriilmektedir.”

27. FETO/PDY'nin amlan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerargik
yapilanmas: ile ilgili diger hususlar i¢in bkz. Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

28. Damistay Besinci Dairesinin Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunun
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayili karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019
tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayill karaninda "FETO've Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler” baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

"

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahivette, FETO'min niteligine iliskin asagidaki beyanlarm yer aldig
goriilmiistir:

Yarg: mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.Uye ait Arkara
Cumhuriyet Bagsaveiiginca diizenlenen 21/10/2016 tarihli ek sorgulama tutanagu: '...Sunu
soylemem gerekiyor ki cemaat farkli sinav evlerinde kalan sahislar: birbiriyle tamstirmaz.
... Bu yap1 sizi asla bogta birakmaz, yani iniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢alisma
eviniz hazirdir, simavi kazamnca milakat referans listeniz hazirdir, bunlarmn  her
asamasindan sorumlu olan kigiler vardwr. ...Kural olarak bu yap gizlilik iizerine kurulu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kisileri tanimazdr. Ama biz bazen tamstigimizda
kimin bizden oldugunu hissedivor ve anliyorduk. Biz staja basladiktan sonra bize yavas
yavas tedbire riayet etmemiz hususu anlatilmaya bagland:. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
50z konusuydu. Ben maasimin bekarken %15 ini, evilendikten sonra ise %10 unu cemaate
himmet olarak verdim. ... Evde kalan kigi sadece ev abisini tanir. Kidemsiz birinin dist abileri



tamma sansi yoktur. Staj esnasinda bize namazimz gizii kilin gerekirse zorunlu hallerde
namazlarimzy cem edin diyorlardi. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormug gibi davramin diyorlard:. Bunun haricinde énemli bir husus da bize evliligin

Jaziletleri anlanliyordu. ...Evlilikten sorumlu abi, eviendirmeyi diisindigii erkege gelerek
erkekten bir vesikalik fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir havuza

atardi. Aynmi islemi bayanlar igin de yapiyorlardi. Devaminda evlilikten sorumlu abi
kendince uygun gordiigi es adaylarim birbirleriyle tamstiryordu.’

Yargi mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine basvurulan A.A.ya ait Kilis
Terorle Miicadele Sube Miidiirligiince diizenlenen 23/06/2017 tarihii siipheli ifade tutanagr:
'17-25 Aralik siireci sonrasi érgiitiin sivil imami Erdal kod adli sahsin katldigi ...bir
toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iligkin yolsuzluk ihale
usulsiizliighi vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalart bekletmeyin,
hemen davasim agin.’ dedi. ...Orgiit mensuplarinin degsifre olmasini oénlemek icin tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yontemler wygulanmaktaydi. Bu kapsamda ornegin; cuma
namazina gitmememiz, adlivede namazlari ima ile (goz ile) kiimamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetisiyorsa namazlari cem ederek (birlestirerek) evde kilmamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamz ve gerektiginde alkol almamiz talimatlandirdmigti. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o dénemki yargi biirokrasisinin hassasiyeti de gozetilerek protokol
masalarindan girilecek agidaki én sira masalara hep orgit iiyeleri oturtulmus ve bunlara
alkol almalari talimatlandirilmigty diye biliyorum. ...Se¢im [2014 tarihli HSYK segimi]
siireciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, orgiitin ByLock iizerinden birbirleriyle
haberleserek Facebook taki hdkim-savci gruplarinda ya da adalet.org’da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarun altina adayr éviicii, parlatici, aday: én
plana ¢ikartict yorumlar yapimasimin  saglanmasiydi. Buna érnek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yamma gelip bana te[lelfonundaki ByLock mesajimi okuttu.
Yazimin igeriginde; —Tiim arkadaslarin dikkatine, su giin su saatte Facebook 'taki hdkim
saver gruplarmda ve adaletorg’da 11.G.] Gergegi® isimli bir paylasim yapilacaktir.
Paylagimn altina bagimsiz aday [1.C.yi] éviicii yorumlar yapip destekleyelim ... Goriuldigii
iizere Orgiit sosyal medyada organize bir gekilde hareket ederek segimde basarili olmay:
amaclamigtir. ...FETO yargi mensuplarm T1, T2, T3, T4, T5 iist baghgi/tasnifi ad: altinda
grup grup, hiicre tipi yaplandiridmigtir. T3'teki bir kiginin ekstra bir tamgikhik yoksa
digerlerini bilmesi miimkiin olmadig: gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarin da birbirini
tanmimamas! genel kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarma riayet edilerek bu gizliligin
saglanmas:  amaglanmigtir. Ama  ozellikle Ankara’da  staj doneminde bu  gizliligi
saglayamadilar. Bir ¢ok farkii gruba mensup kisi birbirlerini bir sekilde tardi veya
baskasindan duymak suretiyle 6grendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini
gizleyebilmigtir.

Yarg: mensubu olarak gérev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanagy: 'Tagra
yapilanmasmda o donemki adi ile cemaatin bu yapilanmasi profesyonel olarak
yiiriitiliiyordu. 2002 yiindan itibaren tagra yaplanmasi kendi icerisinde T1, T2, T3, T4, TS
seklinde bolimlere ayrilmist. ('T' tasra anlamina gelen yapilanmay: simgelerdi). T1 grubu
39 bin sicilden daha once gelenlerdi, T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin aras: sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, T5 grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibarwyla takiye (oldugundan farkh goriinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin asamalarini izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarinda ve yargi organlarinda demokratik devlet diizeninden ayriks: ve ona
paralel sekilde teskilatlanmak suretiyle dilkenin bagimsiziigin, biitunliigiinii ve demokratik
hukuk devletini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranglar



gosteren bir yapiianma hdline geldigi anlagilmaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tirk Milletine
kars1 darbe tesebbiisiinde bulunulmugstur.

Darbe tesebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, soz konusu kalkismaya
dahil olan kisilerin telefon konusmalar ve mesajlari ortaya ¢tkmistr. Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tegebbiisiiniin siphelilerinden olan Komiser Yardimcisi E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara ornek tegkil etmektedir. E.G.nin telefonunda, 'onemli, durum kéti,
¢ok acil duyuru. tiim il ve ilce imamlarim, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin, tim
hizmet mensuplar: darbeyi giddetle kinayan agiklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yaymlasin, demokrasi, segiimis irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin adi gegmesin agiklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karst olumsuz bir paylasim yapmayw, bu gurubu kapatiyorum simdi’ seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmistir.”

b. Damstay Kararlan

29. Danistay Besinci Dairesinin 19/10/2022 tarihli ve E.2018/4233, K.2022/7392
sayil1 karari ozetle goyledir:

”

Davali idare biinyesinde istihbarat uzman yardimcisi olarak gorev yapan davaci, 667
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4. maddesinin 1. fikrasiun (g) bendi uyarinca
26/09/2016 tarihli ve 98507315 sayuliiglem ile kamu gérevinden ¢ikarilmigtir.

Bunun tizerine, amilan islemin iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarimin yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle temyizen incelenen
davayr agmigtir.

Ote yandan, davact hakkinda yiiritillen ceza yargilamasi neticesinde, Ankara 34. Agir
Ceza Mahkemesinin 27/04/2021 taribli ve E:2019/102, K:2021/128 sayili kararwyla,
davacimn; silahly terér Grgiitii diyesi olma sucundan anilan sugu islediginin sabit oldugu
gerekgesiyle 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesi geregince mahkumiyetine;
sivasal ve askeri casusluk sugundan ise anilan sucu islediginin sabit olmadigi gerekgesiyle
5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e maddesi geregince beraatine karar
verildigi, soz konusu karara kargi istinaf kanun yoluna basvurulmas: fizerine Ankara Bélge
Adlive Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin 04/10/2022 tarihli ve E:2021/998, K:2022/648 sayili
kararwyla istinaf’ bagvurusunun esastan reddedildigi, bu karara karsi temyiz kanun yoluna
basvurulmast iizerine Yargitayda temyiz incelemesinin devam ettigi goriilmiistiir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davali idarece, davaciun 667 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 4. maddesinin 1. fikrasimin (g) bendi uyarinca kamu gorevinden
ctkaridmasma iliskin islemin gerekcesi olarak davacimn teror oOrgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli givenligine kars: faalivette bulunduguna karar verilen
vap, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu yonindeki tespit ve
degerlendirme gisterilmis ise de, bu tespit ve degerlendirmenin dayanaklarmn yargilama
esnasinda davalt idarece dosyaya sunulmadigr gibi Mahkemece de bu yonde bir aragtirma
yapimayarak salt bu tespit ve degerlendirme gerekce gosterilmek suretiyle davanin reddi



yéniinde verilen karara karsi yapian istinaf bagvurusunun Bolge Idare Mahkemesince
reddedildigi gorilmiistiir.

Bu nedenlerle, dncelikle; davali idareye, davaci hakkinda terér orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faalivette bulunduguna karar verilen
vapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut irtibati oldugu yomiinde degerlendirme
yapilmasina dayanak teskil eden tespitlerin sorulmasi, ote yandan 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesi uyarimca uyusmazhigin ¢ozimii igin,

"Emniyet Genel Midirligii Kacakgik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Baskanligr ile Emnivet Genel Midiirligii Terorle Miicadele Daire Baskanhgindan;
davacimin FETO/PDY terér orgiitiine ait orgiit ici iletisim program: (ByLock) kullandigina
ya da ankesorlii telefon goriisme kaydr bulunduguna iliskin tespit olup olmadiginin
sorulmasmna, var ise tespitlere iligkin belge ve raporlarin, (mahiyetleri ve kullamm bilgileri
yer alacak sekilde) FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda var ise davacimin adimin gectigi
ifade tutanaklarinin istenilmesine,

Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonundan; davacimn, miiflis Asya Katilm Bankast AS’de
katilim ya da cari hesabimn bulunup bulunmadiginin sorularak, var ise ilgili belge ve
raporlarin (sahis, hesap no, hesap agilma tarihi, islem tarihleri, islemlerin mahiyeti, tutari
ver alacak sekilde) istenilmesine,

Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar: Genel Mudirliginden; davacinin
FETO/PDY teror orgiitine ait ézel gretim kurum ve kuruluglarina iliskin egitim kaydi ile
ozel égrenci yurtlar: vb. iliskin kayut bilgileri (istihbari olanlar ddhil) olup olmadigimin
sorularak, var ise tespitine iliskin belge ve raporlarin istenilmesine,

Hazine ve Malive Bakanhig Mali Suglart Aragtirma Kurulundan (MASAK), davacinin
FETO/PDY teror orgiitii ile iliskili gercek (sivil imamlar vb) veya tiizel (Kimse Yok Mu
Dernegivbh) kisilere bagis ya da para transferinin olup olmadiginin sorularak, var ise ilgili
belge ve raporlarn (sahus, dernek/vakif, miktar ve tarih yer alacak sekilde) istenilmesine,

Igisleri Bakanhig: Sivil Toplumla fligkiler Genel Midirliginden; davacinn FETO/PDY
teror  orgiitine  ait  oldugu  gerekgesiyle  kapatlan  dernek  ya  da
sendika/federasyon/konfederasyonlarda yonetim/denetim/genel kurul tyelik/aidat bilgisi
olup olmadign sorularak, var ise ilgili belge ve raporlarin (sahus, tarih aralig: ve ilgili
kurulug yer alacak sekilde) istenilmesine,

Vakiflar Genel Miidirliginden; davacimn FETO/PDY terér oOrgiitine ait oldugu
gerekeesiyle kapanlan vakiflarda tiyeligi ya da miitevelli heyeti diyeligi olup olmadignin
sorularak, var ise ilgili belge ve raporlarin (sahus, tarih arahg ve ilgili kurulus yer alacak
sekilde) istenilmesine,

Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksivon Anonim Sirketinden; davactmin Digitiirk
aboneliginin bulunup bulunmadigr, aboneligi bulunuyorsa bu aboneligi iptal ettirip
ettirmediginin, iptal ettirmis ise hangi tarihte iptal ettirdiginin sorularak, var ise miisteri
hizmetleri ile yapilan goriigmenin ¢oziminin ve diger bilgi ve belgelerin birer orneginin
istenilmesine" yonelik yapilacak ara karar neticesinde davali idare ile yukarida amlan
kurum ve kuruluslarca génderilecek bilgi ve belgeler davaciya teblig edilerek karst
beyanlarimin da almmasindan sonra davacimin terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faalivette bulunduguna karar verilen yap:,
olusum veya gruplara iltisaki yahut irtibatnmn bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi
gerekmektedir.



Kugkusuz  yukarida amian degerlendirme yapilirken davac: hakkindaki ceza
sorugturmasmdaki ve ceza kovusturmaswmdaki (kesinlesmis takipsizlik ya da beraat karart ile
sonuclanmis olsa dahi) tespitlerin de irtibat ve iltisak noktasinda goéz oniine alinmas:
gerekmektedir.

Bu itibarla, belirtilen hususlarda aragtirma yapimaksizin, eksik incelemeyle davamn
reddi yoniinde ve_rilen Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki Bsige Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

30. Damgstay Besinci Dairesinin 10/10/2022 tarihli ve E.2018/2776, K.2022/6428
say1li karari 6zetle s6yledir:

"

Milli Istihbarat Teskilat biinyesinde istihbarat wzmam olarak girev yapan davact
tarafindan, 667 sayth Kanun Hikmiinde Kararname'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarimasina iliskin 28/07/2016 tarih ve 217 sayily islemin
iptaline karar verilmesi istenilmigtir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 25/09/2017 tarih ve E:2016/3611, K:2017/2671 sayili
kararimda; atamaya yetkili amire 667 sayii KHK ile verilen kanaat edinme ve
degerlendirme yapma yetkisinin, icerik itibarwla adli ve idari sorugturmalardan bagimsiz
olarak, Idare Mahkemelerince somut bilgi ve belgeler tizerinden denetlenmesi olanagimn
hukuken ve fiilen mimkiin  bulunmadigr belirtilerek, davacimin kamu gérevinden
ctkarimasina iligkin dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
varimigtir. Belirtilen gerekcelerle davamn reddine karar verilmistir.

Davacimn istinaf bagvurusunda bulunmas: tizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2.
Idare Dava Dairesinin 13/02/2018 tarih ve E:2018/144, K:2018/217 sayili karariyla; davac:
tarafindan ileri siiriilen iddialarin soz konusu kararin kaldirilmasim: gerektirecek nitelikte
goriilmedigi belirtilerek 2577 sayiy Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
Sfikras1 uyarmea istinaf bagvurusunun reddine karar verilmigtir.

UYAP kayitlarimin  incelenmesinden; davaci hakkinda yiritilen ceza yargilamas:
neticesinde, Ankara 34. Agwr Ceza Mahkemesinin 13/01/2021 tarih ve E:2020/58, K:2021/3
sayili karariyla, davaciun, "silahly terér érgiitii vyesi olma" ve "siyasal veya askeri
casusluk” suclarindan amlan suglar: iglediginin sabit oldugu gerekgesiyle 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun 314/2. ve 328/1. maddeleri geregince mahkumiyetine karar verildigi, soz
konusu karara karsi istinaf kanun yoluna basgvurulmas: iizerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin 30/03/2021 tarih ve E:2021/324, K:2021/485 sayili
karariyla istinaf bagvurusunun esastan reddedildigi, Dairemizin karar verdigi tarih
itibarwyla UYAP ortaminda yapilan inceleme sonucu amlan mahkumiyet kararinin
kesinlesmedigi gérilmiigtiir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu kamu gorevinden ¢ikarma isleminin
gerekeesi olarak davacimin Milli Istihbarar Teskilatina bildirmedigi gizli/operasyonel GSM
hatti tizerinden ayr1 bir temas ve iletisim ag kullanmak suretiyle FETO/PDY mensubu
kisilerle goriigmeler gerceklestirdiginin tespit edildigi hususunun davali idarece savunma
dilekgesinde dosyaya sunulmasma ragmen Mahkemece anilan tespit degerlendirilmeden,



667 sayii Kanun Hikmiinde Kararname ile verilen degerlendirme yapma yetkisinin Idare
Mahkemelerince somut bilgi ve belgeler iizerinden denetlenmesi olanaginin hukuken ve
Siilen mimiiin bulunmadi: belirtilerek davanin reddine karar verildigi giriilmektedir.

Bununla birlikte, Idare Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar(1] verildigi tarih
itibariyla davaci hakkinda FETO/PDY teror érgitiine iiye oldugu veya amilan teror érgiitii
ile irtibatli oldugundan bahisle yiiritilen bir adli sorusturma ya da kovusturma bulunmadigi
anlasimakta ise de; Dairemizce temyiz incelemesinin yapidigi tarih itibartyla UYAP
kayitlary dizerinde yapilan incelemede, davact hakkinda "silahiy terdr Grgiitii iivesi olma" ve
"siyasal veya askeri casusluk"” suglarindan mahkumiyet karari verildigi goriilmugtiir.

Bu durumda, Mahkemece, davali idarenin dava dosyasina sundugu davaci hakkinda
teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olugum veya gruplara iltisaki yahut irtibati oldugu yoniinde
degerlendirme yopilmasina dayanak teskil eden tespitlerin somutlagtirilmak suretiyle
degerlendirilmesi ve davaci hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasindaki tespitlerin irtibat ve
iltisak noktasinda degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen
hususlarda aragtirma ve degerlendirme yapilmaksizin, eksik incelemeyle davamn reddi
yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararna karsi yapian istinaf bagvurusunun reddi
yolundaki Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

31. Damgtay Beginci Dairesinin 26/9/2024 tarihli ve E.2021/1817, K.2024/13350
sayili karar1 6zetle sSyledir:

"

davact hakkinda yiiriitillen ceza yargilamasi neticesinde verilen Ankara 34. Agir Ceza
Mahkemesinin 07/04/2021 tarih ve E:2020/67, K:2021/101 sayur kararinda yer alan;
" .FETO/PDY silahli teror orgiitii tiyesi oldugu Mahkememizce kabul edilen samigmn, érgiit
ile temasinn 2013 yilinda biinyesine katidigi MIT'ten oénceki donemde basladign, miinasebet
icerisinde oldugu orgitin izledigi stratejik hedefler dogrultusunda 2013 yiinda MiT'e
katldig, bu kapsamda 2014-2017 yillarinda Istanbul iinitesinde istihbarata karsi koyma
konularinda, 2017-2018 yulart arasinda Mus iinitesinde gorev yiirittigi, mezkur donemde
orgiitin MIT mahrem yapilanmas: igerisinde "ogrenci” konumunda faalivet(tle bulunarak,
orgiit hiverargisinde tistii konumunda olan mahrem abileri ile belirli periyotiar icerisinde
goriiserek paylasimda bulunmak amacwla teskilata iliskin gizli bilgileri temin ettigi,
bilahare érgiit irtibatvun tespiti iizerine de Tegkilattan ihrag edildigi, samgn, 2013 ythnda
Teskilatta egitime bagladig, bu donemde orgiitiin MIT mahrem yapilanmasinda ogretmen
konumunda faaliyette bulunan Sami kod M.Y. tarafindan diizenli bir sekilde takip edildigi,
adi gecen mahrem imamin mezkur beyanlarmdan anlasildigy iizere, teskilattaki egitim
donemi boyunca samigin diizenli takibini haftalik perivotlar icerisinde gerceklestigi, samgmn
mahrem imam tarafindan Ankara’da belirlenen adreste orgiit mensubu diger MIT
calisanlariyla birlikte grup yapilarak takip edildigi, Ramazan kod adm kullanan saniktan
diizenli olarak himmet alindigy, yukarida ayrntii bir gekilde ifade edildigi iizere samigin
yapian bu periyodik goriismelerde, mahrem abisine aktarmak amaciyla feskilatin kurs,
kursa katilan hocalar, verilen dersler, kursiyerler hakkinda ogrendigi, duydugu, eristigi
bilgileri temin ettigi, teskilatn egitim déneminde orgiitsel irtibattmin tamk HD'nin de
beyanlaryla teyit ettigi, kurs bittikten sonra samgin teskilatin Istanbul dnitesine 2014
yimda tayin oldugu burada istihbarata karsi koyma konularinda ¢alistig, tayinle birlikte
samgm MIT mahrem temsilcisi Hakan kod {adh) E.I ile tamgtirilarak bu andan itibaren
diizenli takibinin E.I ve onun altinda faalivettte bulunan Halil kod S.G tarafindan icra
edildigi, E.I'mn miistakar anlatimlarmdan anlasidigi iizere sanik ile bazen Uskiidar'daki
bekar evinde bazen de S.G'nin evinde diizenli gorigildigi, H.D'nin samikla birlikte



Istanbul'a tayin oldugu, kendisiyle goriisen orgit abisinin evine yakin olan samgmn
ikametinden ¢ikarken gordigii, bu hususulnun] E.I'nin beyamyla da teyit oldugu, samgn,
E.L ile yapilan diizenli ve periyodik goriismelerde teskilatta gorev yaphg istihbarata karsi
koyma initesinde ¢ahsng1 konular, teskilat personeli ve amirleri hakkindaki bildigi,
ogrendigi, ulasngy bilgileri mahrem imamlarinda aktarmak amacwyla temin ettigi ve icra
edilen bulusmalarda bu bilgileri abileriyle paylagtigi, EI'min, samk hakkinda ayrintilt
beyanlarda bulundugu, samgin Tegkilatta ¢alistigi tinite ve baktigr konular dahil olmak
iizere sanik hakkinda her tirlii bilgiye sahip oldugunu beyanlariyla teyit ettigi, nitekim
mezkur  beyanlarimn dosyadaki  diger beyanlar ve kamtlarla uyumlu  oldugunun
anlasidige...” seklindeki tespit ve degerlendirmeler bakimakta olan dava dosyasinda yer
alan diger tespitler ile birlikte degerlendirildiginde, davactin FETO/PDY silahli terér
orgiitii ile iltisak ve irtibatinin bulundugu sonucuna varimigtr.”

¢. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlar

32. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararmamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
sayih Noterlik Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen "...ile terér orgiitleriyle
iltisakli veya irtibatli bulunanlar..." ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayih kararinin ilgili kismi gdyledir:

"

14. 1512 sayii Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajima engel
mahkamiyeti olanlar ile terér orgiitiiyle iltisaklt veya irtibatli bulunanlarmn noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgitleriyle iltisakli
veya irtibatl bulunanlarin... " ibaresi dava konusu kuralt olugturmaktadyr.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hok ve hiirrivetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da
siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekgesiyle 21/7/2016
tarikinde ke genelinde olaganiistii hdlin ilamna karar verildigi gozetildiginde teror
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli  bulunanlarm noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olaganistii hdlin ilamna neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralm olaganiistii hal siresiyle
sirly olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa’'mn olagan
dinem kurallar: yoniinden éngordigii denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

30. Kuralda teror orgiitleriyle irtibatl veya iltisakli bulunan kigilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen,
birlegen; irtibatli kavram: ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramiar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu
soylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramlarin, icinde bulunulan doneme gire farkli
yorumlanabilmesi de mimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hdl doneminde teror irgiitleriyle iltisaklt veya irtibath
bulunulup bulunulmadiginm tespiti bakimindan terir orgiitlerivle iiyeler arasindaki bagmn
varhigi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin
Jfarkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.



32. Olagan dénemde amlan bagin varhigina yinelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayalt bir temele sahip bulunmas: esasimin benimsenmesi, kanunlarn
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmast gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural
uyarnca ancak noterlik meslegine alinmamasini hakly kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kuskusuz bu
degerlendirme, her hdlikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kiginin noterlik gérevine alinmasinin uygun olup olmadig yoniinde yapiacak
bir incelemeden ibaret olacakur. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakanlik tarafindan yaplacak olup soz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tirlii olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestge gozetecektir.

33. Bunun yam sira kuralda éngoriilen teror orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olma
durumu farkly sekillerde ortaya gikabileceginden buniarin kanun koyucu tarafindan énceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayiimas: zorunlulugundan da séz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasy; somut olayn ézelligine gore degisebilecek tim ¢éziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralm amaca uygun sonuca ulastracak
herhangi bir ¢oziimii diglamasimt dnleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla simirlanmasi gerektigine iligkin anayasal ilkeye
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

35. Teror orgiitleriyle iltisakl veya irtibatlt bulunmama kosulunun; farkl saiklerle
hareket edilmesinin 6niine gegmek suretiyle noterlerin gorevlerini gergege uygun, dogru ve
tarafsiz  bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iligkin  giivenilirligin
saglanmasina, gorev sebebivle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev
ve yetkilerin kotiiye kullanmimin énlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saglkls bigimde isleyisine katkida bulunmay: hedefledigi anlasimaktadir. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki givenligin ve kamu yararmmn saglanmasina yonelik
amaglara ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig soylenemez.

36. Diger tarafian noterlik mesleginin  gerektirdigi nitelikler  kapsaminda
degerlendirilen amlan kosulla herkes igin esit bir uygulama ongorilmektedir. Baska bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakumindan belli bir gruba yonelik istisnai
bir diizenleme geiirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yarg: yolura basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
simirlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin ongordigii kogulun
gerceklesmedigi, bir bagka deyisle herhangi bir teror Orgitiyle iltisakl: veya irtibatl
bulunmadiklar: iddiasiyla yargi yoluna bagvurmalarinda ve yarg:i yerlerince hakl
bulunmalar: hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
Kanun'da kuralin amac: disinda keyfi olarak kullamimasim énleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulagdmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu
hizmetine girme hakki arasmda bulunmas: gereken makul dengenin gizetildigi
anlasiimaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkam smirlandiran kuraln orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka éigiisiiz bir smirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykiry degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir."”



33. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayill Kanun'un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine
eklenen (3) numaral: fikrada yer alan "...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 sayih kararinmn ilgili kismi s6yledir:

"

4. 6755 sayili Kanun'un 37. maddesinin (3) numaral: fikrasinda teror érgiitlerine veya
MGK ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gorevinden ¢ikartmug olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovugturmas:
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlar: yerine getiren veya islem yapmayan kamu gérevlilerinin bu
karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadig:
ongorilmekte olup anmilan fikrada yer alan '...Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi dava
konusu kuralt olusturmaktadir.

9. Bu itibarla istigari nitelikte bir damisma organi olan MGK'min icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig gozetildiginde Cumhurbagkaninca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarma hukuki sonug baglanamayacagr ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

11. Bununla birlikte dava konusu '..Milli Giivenlik Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Siphesiz
MGK 'min tavsiye niteligindeki kararlarimn yiriitme organ: tarafindan dikkate alinmas: ve
hukuk aleminde hayata gecirilmesi mimbkindiir. Ancak MGK'min kararlary hakkinda
baskaca icrai bir karar alnmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuglar baglanmas:
Anayasa'min agik lafzwla bagdagmamaktadir.

12. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’min 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

34, Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayih Olaganiisti Hal
Kapsammda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
"...dyeligi, mensubiyeti veya..." ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinin ilgili kism g6yledir:

"

52. Kanun’un 1. maddesinin (1) numaraly fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig
birinci ciimlesinde, teror orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yap:, olusum veya gruplara tiyeligi mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan Kanun'a ekli (1) sayih listede yer alan kisilerin kamu
gorevinden baska hichir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilacaklar: hikiim altina almmustir.
Dava konusu kural ciimlede yer alan '...1yeligi, mensubiyeti veya..." ibaresidir.



38. Dava konusu kural kapsamnda Kanun'a ekli (1) sapihi listede yer alan kisiler, terir
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine kargi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara tye veya mensup olduklar: gerekgesiyle kamu gérevinden
ctkarimistir. Soz konusu ibareler, Kanun'a ekli (1) sayili listede adi gegen ve terér érgiitii
iiyeligi sucundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
siire¢ tamamlamp suglu olduklarina dair kesin hitkiim tesis edilmeyen kisilerin teror drgitii
tivesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yaninda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal siirecin varhigina yonelik aciklama da yapiumamistir. Dolayisiyla kesinlesmiy
mahkimiyet hikmii olmadan kisilerin suglu sayilmasina neden olabilecek ifadeler iceren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

59. Agiklanan nedenierle olagan donemde Anayasa’'mn 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykiri olarak Anayasa’min 13. maddesindeki giivencelerin
dtesinde simrlama getiren kuralin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’'mn 15. maddesinde, olagamiistii hdllerde temel hak ve ozgiirliklerin
kullamlmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar icin Anayasa'mn diger
maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasing imkdn tamnmakla birlikte
bu yetki sinrsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkina, maddi ve manevi varhigwn biitinligiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanmas: ve bunlardan dolay: suglanmas: yasaklanmis, sug ve
cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykir iglem yaplamayacag
kabul edilmistir.

61. Yukarida agiklandig: iizere dava konusu kural kapsammnda haklarinda kesin bir
mahkimiyet karar verilmedigi halde kisilerin suclu sayiimasina neden olabilecek ifadelerin
kullamilmas), olaganistic hdl sartlarmda  dahi dokunulmasi yasaklanan masumiyet
karinesine aykirihk olusturmaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'mn 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir."

35. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinin ”...ve bu kisiler gorev vaptikiari teskilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolaylr olarak
goreviendirilemezler, ...” bdliminiin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayil: kararinimn ilgili kismu sdyledir:

"

151. Kural, Kanun'a ekii (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin gorev
yaptiklar1 teskilata yeniden alinmamalarmu ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayll olarak gorevlendirilmemelerini  hikme
baglamaktadir.



161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’mn 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis cekirdek
haklar arasnda bulunmadigindan bu hak yoniinden olaganisti hdllerde Anayasa'daki
giivencelere aykir: tedbirlerin alimmas: mimkiindiir. Ayrica andan hak, Tiirkiye nin taraf
oldugu milletleraras: sozlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden
giivenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii donemde
getirilen simrlamanm Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi olgiide
olmasi gerekir.

162. Kamu hizmeti adv altinda yapilan faalivetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
vakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun anmilan hususlar: gozeterek kamu
hizmetinde istthdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli
sartlary belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bu aqidan kuralda ongériilen
sartin Anayasa’'mn 70. maddesi baglaminda gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi mimbkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger teror orgiitleriyle irtibatl veya iltisakl olan kamu goreviilerine kars:
viiriitilen tasfiye siireci ile ozellikle komiinizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve
armmdrma olarak adlandirdan kamu gorevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar ¢ergevesinde
degerlendirme yapimas gerekir. Avrupa ve Tirkiye deki kamudan tasfiye siirecleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da arindirmanin temelinde yatan nedenler agisindan énemli
Sfarkhiiklar bulunmaktadir. Avrupa’da farkh iilkelerde ¢ikarian arindirma yasalari, genel
olarak demokrasive gegigten énceki devlet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
galigan kigileri kamu gorevinden uzaklastirarak kamuya dénis imkdnlarm: ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢alismalarina yasak getirilen kigiler,
demokratik deviet yapisim ortadan kaldwmay: amaglayan bir orgiit ya da olusumla
baglannilar: oldugu gerekgesiyle s0z konusu tedbire maruz birakilnuglardir.

164. Bu yéniiyle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar: nedeniyle
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemelerive
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolaylt olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuraln milli givenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saglkli bir sekilde yiritilmesi amacia ulasma bakimindan
elverigli ve gerekli olmadigi soylenemez.

165. Kural, kigilerin devletin kamu otoritesiyle baglantili olmayan izel sekior alamnda
istihdam edilme imkdmim ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda éngoriilen tedbirin her bir birey yominden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Baska bir ifadeyle
bireysellestirme yapimadan uygulanan tedbirin her bir birey yoninden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi iin Komisyon ve Idare Mahkemesine bagvuru imkdn: getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmigtir. Buna gore keyfilige yol acabilecek
uygulamalara karsi Kanun’da gerekli giivencelerin bulundugu anlasimaktadr.

166. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger teror érgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganistii hal
kosullarmda olagan usullerin dtesinde bir uygulamayla Kanun'a ekli (1) sayil listeyle kamu
gorevinden ¢ikarian kisilerin gorev yapuklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayh olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglkli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi
olgiiyi asacak sekilde bir simirlama getirdigi séylenemez.



167. Aczqunan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.”

36. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
kararimn ilgili kismu goyledir:
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65. Kurallarla deviete sadakat bag: ile hizmet etmesi gerektigi hdlde milli givenlige
agik ve yakin tehlike olugturan teror orgiitii veya benzeri yapt ve olusumlarla iltisakl veya
irtibatli oldukiar: tespit edilen kamu goreviileri hakkinda wuygulanan kamu gorevinden
¢ikarma ve memuriyetin alinmast tedbirlerinin olagawiistii hdlin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.

66. Kurallarda ongériilen tedbirler bu dinemde uygulanmy, hikiim ve sonuglarim
dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik sirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hdl siresince wygulanma o6zelligini agan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmig ve belli kigiler hakkinda hikmini icra etmigtir. Kurallarn
Kanun'a ekli listede sayilan kigilerle siirli olarak uygulandig dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle
kurallar olaganiistii hdl donemini agan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu
itibarla kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’mn olagamistii hdllerde temel hak ve
ozgiirliiklerin - simrlandiriimas: rejimini  diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin oncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa’'min 129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
Anayasa ve kanuniara sadik kalarak faaliyette bulunma yikimlbiliklerinin bulundugu
belirtilmigtir. Anilan hitkim uyarica devietin memurlar ve kamu goreviilerinden ozel bir
gilven ve sadakat baghhgy ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadwr. Bu husus devietin faaliyetlerine giiven duyulmasimn bir geregidir. Kanun
koyucunun, anilan hususlar gergevesinde kamu goreviisi olarak istihdam edilen kisilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

75. Anayasa'ya sadakat yikimbiligiyle bagdasmayacak bicimde teror orgiitlerine
veya devletin milli giivenligine karg:i faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaky yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle kisilerin kamu gorevinden
cikarilmasi ve memuriyetin alinmasint ongoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iliskin hizmetlerin etkin ve saglikl bir sekilde yiiritilmesine yonelik mesru
bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

76. Bunun yaminda kisilerin ozel hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina getirilen
sinwrlamanin kanuni bir temele dayanmas gerekir. Kurallarla séz konusu hakka kanuna
dayali olarak kisitlama getirildigi aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig
gibi temel haklar1 simirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayp yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongorilebilir olmas: gerekir.

77. Esasen kigilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina simirlama getiren
dava konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min 2. maddesinde givenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde kanuni diizenlemelerin hem



kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlagilyr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K 2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisyyia Anayasa’mn 13. madde[slinde swrlama olcitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
isiginda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2018/95, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramiari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/1172019 tarihli ve E.2018/89, K. 2019/84 sayili kararinda, iltisakli kavrammnin kavusan,
bitigen, birlesen; irtibatl kavraminin ise baglantily anlamina geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlamimin kapsam ve simrlarmin durum ve sartlara
gore yargy ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniyle amian ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun sévlenemeyecegini ifade etmistir (aym kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve swurlarimn tespiti miimkin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu siylenemez.

111, Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlar:
bertaraf etmek igin bagvuracag araglarin kapsamni, icerigini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Nitekim devietin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hdlinde olmasi nedeniyle buna yénelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hdl yonetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli olilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
dénemde deviete tanman yetki alammin sinwrlary Anayasa’mn 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi oOlcii kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Soz konusu kriterin
kapsami da belirlenirken dilkenin iginde bulundugu sartlar, karsilasilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamasi, simwrlamanin etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alimmasi gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, iilkede terdr saldirilarimn yogunlastgy bir donemde
gerceklestivilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii teror orgitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok teror orgiitimin de saldirilarima
maruz kalmmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmugtur. Dolayisyla darbe
tesebbiisiiniin savusturulmasindan sonra tegebbiisle baglantli kigilerle veya tesebbiisle
dogrudan baglantli olmasa bile tegebbiisin arkasindaki yapianma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kisilere kargi etkili bir miicadele yapimas: zorunlulugu ortaya cikmistir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113. Tehlikenin kaynagim olusturan FETO/PDY nin kamu kurumlarimn neredeyse
tamaminda érgiitlenmesi ve kesinlesmis yarg: kararlarma da konu olan birgok yasa disi
faaliyeti gergeklestirecek operasyonel bir giic hdline gelmesi nedeniyle demokratik deviet
diizenine karsi olugturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte agik ve mevcut bir tehlikeye
déniismiistiir. Esasen darbe tegebbiistinden énce uzun bir zaman siireci igerisinde s6z konusu
tehlikeye karsi miicadele baslamistir. Dolayisiyla tehlikenin agirhgr ile orantihi olarak
demokratik anayasal diizeni sirdiirmek bakimindan olaganistii hdl ilanina neden olan
olaylarm bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amaciyla devletin olagan donemle
kwyaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere basvurulmasy zorunlulugunun ortaya ciktign
anlagiimaktadr.



115. Dolayisiyla idari teskilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger teror orgiitleri ile irtibath ya da iltisakl olan tiim kamu gorevlilerinin
milli givenlik agisindan tehlike olugturdugu gozetildiginde bir kismi dnemli pozisyonlarda
bulunan ve farkli kurumlarda ¢aligan ¢ok sayidaki kamu gorevlisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi soz konusu drgiitlerle baglantilar: nedeniyle acil ve ivedilikle
sorusturulmasi ve haklarinda tedbir uygulanmasi ihtiyact ortaya ¢ikabilecektir.

116. Bu yoniiyle olagan dénemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallari cergevesinde
her bir kamu girevlisi nezdinde sorusturma yapilarak tedbir uygulanmaswmn, yakin ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf eitmede yetersiz kalacagr soylenebilir. FETO/PDY nin
yapismdaki gizlilik, hicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmiy olma, kripto iiyelerinin
tespit edilmesindeki giiclik ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik aifetme,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi oOzellikleri dikkate almdigmda darbe
girisiminin iizerinden belli bir stirenin ge¢mesi de daha hafif nitelikieki tedbirlere bagvurma
zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Ayrica milli giivenlige
aykirt faaliyetlerde bulunan diger teror orgiitleriyle baglantis: oldugu degerlendirilen kamu
gorevlileri agisindan da FETO/PDY nin olusturdugu tehdit ortaminda, amilan yiontemlere
basvurulmas: séz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir
tehlike olugturan FETO/PDY ve diger teror orgitleriyle miicadele etmek amaciyla teror
orgiitlerine veya devletin milli givenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaky yahut bunlarla irtibati olan ekli (1) sayii listede yer alan
kigilerin olagan usullerin étesinde bir uygulamayla liste usuliine gire kamu gorevinden
ctkarimasi ve memuriyetlerinin alinmasini diizenleyen kurallarin, olaganiistti hdle neden
olan sartlar ve ozellikle bireysellegtirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru
imkdnlary dikkate almdiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas:
amaci bakimindan kigilerin dzel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi dlciiyii agacak sekilde bir sinirlama getirdigi soylenemez.

142. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 13., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarina yonelik
giiveni yeniden iesis etmek suretiyle demokratik anayasal dizenin saghkl bir sekilde
siirdiiriilmesi nedeniyle wygulandigi anlagimaktadir. Bu acidan bakildiginda tedbirler,
cezalandwma amacima matyf olmadigy gibi bunlar icin uygulanan usulin de ceza usul
hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarin kisilerin ozel sektorde ¢alisma imkdmm ortadan kaldirmadigi
gozomiinde bulunduruldugunda kurallarda ongoriilen tedbirlerin ciddivet ve agirhgmin
bunlara cezai bir izellik kazandiracak boyutta olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayii kararinda, kamu girevinden
ctkarma tedbirinin “olagawiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. AIHM de 667
sayil olaganiistii hal KHK 's1 uparinca uygulanan isten ¢ikarma prosediirii ve buna iliskin
yargilamanin AIHS’in 6. maddesi kapsaminda sug isnadi niteliginde olmadigini belirtmistir
(Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109)."”



B. Uluslararasi Hukuk
37. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina sayg: hakk:" baghkli 8. maddesi s6yledir:

"(1} Herkes ozel ve aile hayating, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamunin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongirilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmas, sug islenmesinin onlenmesi, saghgmn veya ahlakin veya
baskalariin hak ve dzgiirhiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”

38. Sozlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimlilikleri askiya alma" baghkli 15.
maddesi s0yledir:

"1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska yikimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme'de ingirilen yikimliliklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savag fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir: tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykur: tedbirler alma hakkan kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu VYiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yirirlikten kalkng ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir.”

39, MSHUS'nin 4, maddesinin ilgili kismu soyledir:

1. Ulusun hayatim tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya gikmas: halinde, bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, ulusiararas: hukuktan
kaynaklanan diger yikimliiliklerine aykiri olmamak ve wk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcibik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
olmak iizere, bu Sozlesme 'den dogan yikiimliliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hitkme dayamiarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykirilik getirilemez.”

1. Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlan

40. Sozlesme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihadina ve AIHM'in 6zel hayata saygi hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayali
yaklasimina iliskin agiklamalar igin bkz. C.4. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.

a. Sozlesme'nin 15. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

41. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak siirli bazi  hallerde



Sozlesme'deki belli hak ve dzgiirliiklere aykin davranma, bir baska deyisle anilan hak ve
ozgiirliiklere iligkin yiikiimliiliikleri azaltma imkant sunan Sézlesme'nin 15. maddesine iligkin
ATHM uygulamasina ve Tiirkiye'deki OHAL'e iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda ayrintih sekilde yer verilmigtir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

42. AIHM sbz konusu kararlarinda 6zetle derogasyon bildiriminde bulunan devletler
yoniinden wlusun varligini tehdit eden tehlikenin olup olmadigr hususunda sinirli da olsa bir
denetim yaptigini, denetim standard belirlenirken ulusal makamlarin genig takdir yetkilerinin
bulundugunu &zellikle vurgulamistir. AIHM; takdir alanimin simrsiz olmadigini, taraf
devletletin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi olgiide hareket
etmenin otesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89, 14554/89, 25/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karan

43. AIHM; Piskin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda, Ankara
Kalkinma Ajansinda ¢alisan bagvurucunun 667 sayilh KHK uyarinca i sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakk: ile zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
yonelik iddiasim incelemistir. Amlan bagvuruya iliskin olayda bagvurucu, Kalkinma
Ajansinda is hukukuna tabi olarak g¢aligmaktayken bagvurucunun iy sozlesmesi milli
giivenlige karsi tehdit olusturan olugumlara iiyeligi ya da bu olusumlarla iltisakl veya irtibatl:
olmasi nedeniyle feshedilmistir. Bagvurucunun ige iade talebiyle a¢tig1 davada is mahkemesi,
is sozlegmesinin feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermisgtir.
AIHM o6ncelikle dzel sektdrde is iliskisinin sonlandirilmasina iligkin olanlar basta gelmek
tizere is iligkisi hakkindaki ihtilaflarin Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsamindaki medeni haklar1 ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun isten g¢ikarilmasina
iliskin yargilamalarin bagvurucunun medeni haklari ile alakali oldugunu, tedbirin cezai yoni
bulunmadigint vurgulamistie (Pigkin/Tiirkive, §§ 99, 109). Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai
yoniiniin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise ATHM, bagvurucunun is sézlesmesinin feshine
iligkin olarak agilan yargilamalarin Sdzlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bir cezai sug
hakkinda verilecek bir karara iliskin oldugunu gdsterebilecek bir nedenin mevcut olmadigi
kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza yoniiniin uygulanabilir olmadi1 sonucuna
varmustie (Piskin/Tiirkiye, § 109).

44. Sonu¢ olarak AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak igin tam bir yargl yetkisine sahip olmalarina karsin
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin gerektirdigi sekilde dnlerindeki ihtilafla
ilgili tiim hukuksal ve olgusal sorunlar incelemekten kagindiklarim, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrasi anlaminda adil yargilanma hakkinin glivence altma alinmadigini
belirtmistir. ATHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun arglimanlanni derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde incelemedigini, bagvurucunun itirazlarmin reddedilmesine yonelik
gerekgeler sunmadigim $zellikle vurgulamug; netice itibaryla S6zlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Piskin/Tiirkiye, §§ 150-152).

45. Ote yandan bagvurucunun is sdzlesmesinin feshi ile ilgili sikdyette bulundugunu
ve bir terdr orgiitiiyle baglantisi oldufu gerekgesiyle goérevini kaybetmesinden bu yana
terorist ve vatan haini olarak etiketlendigini ileri siirdiigiinii belirten A[IHM, bagvuruyu ozel
hayata sayg1 hakki yontinden de incelemigtir (Piskin/Thrkiye, §§ 159-166).



46. AIHM, &ncelikle ceza sorusturmasinin sonucuna bakilmaksizin, isverenin ulusal
mahkemelere basvurucunun yasa disi bir yap ile baglantisi oldugu iddiasini kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, bdylece calisant ile arasindaki giiven iliskisinin
bozulmasinin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullar1 hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan s6z konusu igten ¢tkarma usuliiniin ceza
yargilamasimin dogrudan bir sonucu olmadigini ifade etmistir fakat AIHM, s6z konusu is
sdzlesmesinin feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin &ngbriilebilir sonucu olduguna dair
kesinlikle hi¢bir kamit bulunmadigi sonucuna varmustir (Pigkin/Tirkive, §§ 181-183).
Neticede bagvurucunun 8zel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin
ve mesri amacinin bulundugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadiint incelemistir (Piskin/Turkiye, §§ 209, 210).

47. Bu baglamda AIHM, igverenin bagvurucunun yasa digt yapu ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini potansiyel olarak hakli ¢ikaracak sekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini, ulusal mahkemeler &niindeki yargilamalar sirasinda boylesi bir yapiyla iltisaki
bulundugu iddiasina iligkin agik bir gekilde somut bir suglama yapilmadigini vurgulamistir.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayli olarak incelemeden ve bu
tedbirin bagvurucunun §zel hayatina saygi hakkina ydnelik ciddi etkileri olmasina ragmen
isverenin degerlendirmesini ig s6zlesmesinin sonlandirilmasi emri igin gegerli bir gerekee
olarak kabul ettigini belirtmistir. Sonug olarak mevcut davada dava konusu tedbire iligkin
yargl denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfl miidahaleye karsi korumadan asgari diizeyde faydalanamadigini ifade ederek
Ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229).

c. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

48. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
kararinda AIHM, rejim degisikligi sonrasi genel diizenlemelerle kamu gérevinden gikarilan
ve on y1l boyunca kamu gérevine dénmeleri yasaklanan kisilerin yaptig: basvurulari karara
baglamistir. Oncelikle AIHM; basvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davraniglarin i¢ hukukta su¢ olarak tanimlandifim, yaptiimin agirhgmin séz konusu
tedbirlerin cezai ydniiniin bulundugunu sdylemek igin tek basina yeterli olmadigim belirterek
Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai ydniiniin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadigina karar
vermistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM, bagvurucularim kamu
hizmetinden gikariimalarinin, on yil boyunca kamuda gorev almalarinin yasaklanmasimin ve
isimlerinin kamuoyunun erigimine a¢ik ve g¢evrim i¢i olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglar: itibariyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirlhik diizeyine ulastifim
belirterek bagvuruyu ozel hayata saygi hakki yoninden ele almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

49. AIHM, birgok kisi hakkinda tesis edilen arindirma islemlerinin bir cezalandirma
veya intikam araci olarak kullamilamayacagini ve bagvurucularin durumlarimn bireysel olarak
degerlendirilerek gérevden alinmalar: veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale tegkil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erisilebilecegini vurgulamistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve Ozellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantih olmasi hélinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmig; uygulanan tedbirin agirliginin ve yasal gergevenin orantili, éngoriilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik gelecek gekilde yeterince dar kapsamli olarak diizenlenip



diizenlenmediginin nemine deginmistir. AIHM'e gore yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki iglemlerin yargisal denetiminin niteligi de Gnem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutluk Karan

50. AIHM; Xhoxhaj/Arnavutluk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi iiyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi ve bunun bir sonucu olarak
hékimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynaklanan iddialarimi 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda incelemisti. Amavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu
kapsaminda tlim hakim ve savcilarin mal varhklan, organize suglarla baglantilarinin olup
olmadig1 ve mesleki yonden yeterli olup olmadiklar! incelenmistir. Yapilan degerlendirme
neticesinde bagvurucu, miilkiyetinde yer alan bazi mal varhigi deferlerinin kaynagim
agtklayamamast nedeniyle meslekten gikarilmig ve bunun bir sonucu olarak da hakimlik
yapmaktan siiresiz olarak yasaklanmistir.

51. AIHM, &ncelikle somut olayda Sézlesme'nin 6. maddesinin cezai ydniiniin
uygulanabilir olmadifina hilkmetmis; incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yiikiimliilikler y6niiyle yapmigtir. AIHM, bu kapsamda inceleme organlarmin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadif, itiraz makami Oniinde aleni
durusma yapilmadigi ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ayn ayn
incelemis;  S6zlesme'nin 6. maddesinin  ihlal  edilmedigine karar  vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 230-353).

52. AIHM, ayrica bagvurucunun hukuka aykir ve keyfi olarak gdrevden alindif ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan siiresiz sekilde yasaklandig: iddiasim
Sézlesme'nin 8. maddesi ydniinden incelemistir. Oncelikle somut olayda Sozlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 356-364). Esas
yoniinden AIHM, meslekten ¢ikarilan bagvurucunun zel hayatina saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru amacimin bulundugunu belirtmistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 374-393). Bununla birlikte miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadigina yonelik yaptigi incelemede oncelikle Arnavutluk'taki
yargl reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten gikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadifini, bu gerekgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayanip dayanmadigim
degerlendirmigtir. Bu kapsamda yaptigi degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan bagvurucunun mal varligi hakkinda yapilan gerekcelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmistir (Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 394-412).

53. Ote yandan AIHM, basvurucunun meslekten gikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslei yapmaktan Omiir boyu yasaklanmasimn &lgiilit olup olmadig
tizerinde durmustur. Hakimlerin ve 6zellikle de bagvurucu gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlarin devletin egemenlik yetkisinin bir kismini kullandiklarim
vurgulamis, bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gorevden alinan diger kisilere
getirilen miir boyu meslekten men cezasimin yargi makarminin diiriistliigiinii ve halkin adalet
sistemine olan giivenini saglamak seklindeki mesru amaglarla uyumsuz veya orantisiz
olmadiimi belirtmis, tim bu gerekgelerle somut olayda Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmistic (Xroxhaj/Arnavutluk, §§ 413, 414).



e. Naidin/Romanya Karar

54. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) kararinda A[HM, siyasi polis
memuruyla calistifi konusunda yapilan tespite dayamlarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan bagvurucunun iddiasim &zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak
ayrimeilik yasagi kapsaminda ele almugtir,

55. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda ytiksek riitbeli hiikimet memuru olarak caligan
bagvurucu, sonrasinda parlamento tyesi olarak da gérev yapmistir. Bagvurucu 2000 yilinda
tiglincll kez secimlere katilmig ve bu siiregte Eski Siyasi Polis Arsivleri Aragtirma Ulusal
Konseyi bagvurucunun gegmisi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmigtir. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillan arasinda, siipheli oldugu disiintilen bazi is
arkadaslar hakkinda bilgi saglamak iizere siyasi polisle is birligi yaptig1 sonucuna varmistir.
Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmis ancak itirazi reddedilmigtir. 2003 yilinda, siyasi polis memuruyla galigh@ tespit
edilen kisileri kamu hizmetinde gdrev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmistir.
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢alismalarina devam
etme talebinde bulunmus ancak talebi amilan diizenleme gergevesinde reddedilmistir.
Yargilama siirecinde ayrimcilik temelli gikdyetlerini dile getiren bagvurucunun iddialari,
yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildig
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/Romanya, §§ 6-17).

56. Basvurucu; temelde, istihdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve eylemlerinin
onemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak
ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginden sikdyetgi olmugtur. AIHM, kural olarak devletlerin
kamu hizmetinde istihdam sartlarim diizenlerken mesru bir menfaate sahip olduklarim ve
demokratik bir devletin biinyesinde gérev yapan caliganlarindan devletin kurulusunun
dayandinldign anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklarinin oldugunu
vurgulamigtir. Romanya'min komiinist rejim swrasindaki durumunun dikkate alinmasimn
gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini onlemek tzere kendisini
savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda basvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagma iliskin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve baskalarinin haklarmin ve &zgirliiklerinin korunmasi
konusunda megru bir amag izledigi sonucuna varmistir (Naidin/Romanya, §§ 49-51).

57. Bununla birlikte AIHM, basvurucunun kariyer beklentilerinin yalnizca kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarinin, o6zellikle basvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kigilerin devletin egemenlik giiciinden pay sahibi oldugunu vurgulamistir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasindan sorumlu Kisilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadigim belirtmistir. Ayrica
kararda; basvurucunun ozel sektérde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlan
igin potansiyel Sneme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantili
olmayan diger kamu sektorii alanlarinda istihdam edilme olanagin: etkileyecek herhangi bir
kisitlamanun uygulanmadiini dile getirmistir. Yani sira bagvurucunun iddialarinin yargilama
siireclerinde incelendigini ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan
fiili unsurlarm olusturuldugunu ifade etmistir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulagilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagini belirterek 6zel hayata saygi hakki ile baglantih
olarak aynmeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine ulagsmustir (Naidin/Romanya, §§
42-57).



2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demeckrasi Kemisyonunun 12/12/2016 Tarihli
Giriigii

58. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
[2/ 12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667
llg 676 sayih Olagaviistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis” isimli
belgeyi yayimlamistir.

59. Venedik Komisyonu bir kisinin somut olay baglaminda gorevinden alinmasi igin
sug oOrgiitii ile gereken baglantinin bir kisiyi sug rgiitiiniin {yesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yodun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gérevden gegici veya kalici olarak alinabilmesi igin sug drgiitiiyle daha zayif bir
baglant kurmus olmasmin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte bahse konu
zayif baglantimin yine de anlamli, kamu gorevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kusku
uyandinr nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamis; masum, tesadiifi vs. baglantilarm ise harig
tutulmasi gerektigini belirtmistir. Netice itibariyla gorevden almanin demokratik anayasal
diizene sadakatte objektif olarak ciddi siiphe uyandiracak bir sekilde hareket edildigini agtkga
gosteren fiill unsurlar kombinasyonunun varhig halinde miimkiin olabilecegini agiklamistir
(aym goriiste bkz. §§ 130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

60. Anayasa Mahkemesinin 25/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dusiindildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinm ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gorisii

61. Basvurucu; kamu gorevinden siiresiz sekilde ¢ikanlmasinin Sozlesme'nin 6.
maddesi kapsaminda bir ceza olduunu, hakkinda kesinlesmis bir mahklmiyet hikmii
olmadan aym nedenlerle kamu gorevinden gikarildigim: ve kamu gorevinden ¢ikariimadan
dnce kendisine savunma imkam verilmedigini ifade etmistir. Hangi nedenle kamu gérevinden
¢ikanldiginin kendisine bildirilmedigini vurgulayan bagvurucu, gosterilen gerekgelerin kamu
gbrevinden gikarilmasi aninda mevcut olmadigini belirtmistir. Tesis edilen islemin darbe
tesebbiistiniin bastinilmasiyla ilgisi olmadigini, ge¢misteki eylem ve iliskilerinden kaynakl
sonug doguran bir islem tesis edildigini, sonuca etkili iddia ve itirazlarm ise yargisal
makamlar tarafindan cevapsiz birakildigint dile getirmistir. Ayrica 6zel hayatina iligkin,
fisleme niteligindeki bilgilere dayali olarak, gegimini sagladi1 ve sosyal giivencelerinin bagh
oldugu kamu gorevinden ¢ikarildigini, isleme dayanak yapilan HTS kayitlarimn yasal
saklama siiresi dolmasina ragmen muhafaza edilerek dosyaya sunulduunu belirtmistir.
Netice itibaryla dzel hayata saygi hakkimn, adil yargilanma hakkimnin, aym sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandinlmama hakkmn ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlal
edildigini ileri sirmistiir.

62. Bakanlik goriisiinde, bagvuruya konu olay ve siirece iliskin genel bilgilere yer
verilmis; yargilama safahatimin 6zeti yapilmigtir. Ayrica $zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iligkin
aciklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasanin 15. maddesinin de dikkate



alinmasinin yararli olacagi belirtilmistir. Sonug olarak mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa,
mevzuat hiikimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilarak bunlarla birlikte somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.

2. Degerlendirme
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

63. Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi"” baglikli 20. maddesinin birinci fikrasmin
ilgili kismi g6yledir:

"Herkes, ozel hayatina ... sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz."

64. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

65. Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatina kamu glici marifetiyle bir tedbir
uygulanmasma, bu dogrultuda kamu gérevinden ¢ikarilmasma ve agtifi davamin
reddedilmesine dayandign goriilmiistiir. Kisilerin mesleki hayatlarinin &zel hayatlariyla siki
bir irtibatiin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu
oldugu dava siireglerinde 6zel hayata saygt hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Mesleki
hayata ybnelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen olgiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldufu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iliskin olarak da N.E.
ve A.S. kararlarinda detayli olarak agiklanmigtir (V.E., §§ 89-99; 4.S., §§ 91-101).

66. Somut olayda bagvurucu; devletin milli giivenligine kargi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da terdr Grgiitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibati yahut iltisaki oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarilmistir,
Bagvurucunun mesleki hayatina yonelik bu miidahalenin bagkalar: ile iligki kurabilme ve
gelistirebilme imkdmm Onemli oOlglide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dogurmasina yol agacagi, neticede 6zel hayatina
Onemli bir agirhk derecesinde yansiyacaginin ve etki doguracaginin muhtemel oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun bireysel bagvuru formundaki anlatimlan ve
FETO/PDY ile iltisaki veya irtibati oldugu gerekgesiyle kamu gérevinden gikarildigt
gozoniine alindiginda basvurucu hakkinda tesis edilen iglemin i¢ ve dig diinyasinda meydana
getirdigi etkinin ciddi diizeye ulastig1 anlagilmigtir.

67. Bu nedenle mevcut bagvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun ¢zel hayanm ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirhk diizeyine
ulastifn anlasildigindan bagvurunun ézel hayata saygr hakki kapsamunda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmstir.

b. Bagvuruyu inceleme Usulii Yéniinden

68. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kosullar: ve hangi
hukuki rejim gergevesinde gergeklestirildigi sz konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak olagan ve olaganiisti dénemler igin iki ayri hukuki rejim



ongormektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan donemde simirlanmast rejimi Anayasa'nin
13. maddesinde diizenlenmigken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL
donemlerinde sinirlandirilmasi ya da kullamlmasinin durdurulmas: rejimi Anayasa'min 15.
maddesinde yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde 6ncelikle gergeklestirilen
miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu saptanmalidir (bu husustaki detayh agiklamalar
igin bkz. N.E., §§ 100-108; 4.S., §§ 102-110).

69. Bagvuruya konu olan kamu gérevinden g¢ikarma tedbiri, OHAL durumuyla
baglantili olarak birel islem seklinde tesis edilmis ve OHAL déneminde uygulanmistir,
Tedbirle kamu gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun bir daha bu goreve getirilmesi
engellenmis, boylece basvurucuya yénelik OHAL sonrasi donemi kapsayacak sekilde
gelecege yonelik yasaklama getirilmistir,. OHAL doneminde hayata gecirilen ve kamu
gorevinden ¢ikarma islemine dayanak olan s6z konusu kanuni diizenlemelerin olagantistii
hilin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine ydnelik oldugu Anayasa
Mahkemesince saptanmistir. Ancak burada uygulanan tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu
gibi genel ve herkesi baglayici bir niteligi bulunmamaktadir. Tedbire dayanak olan kural,
OHAL do6nemindeki durumlan degerlendirilerek terér orgiitleriyle ya da milli giivenlige
aykin faaliyette bulunan yapi, olusum veya gruplarla irtibathi veya iltisakli oldugu tespit
edilen kisilere ozgii diizenleme getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici
islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara OHAL sonrast durumlar
da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonug dogurma
Ozelligi tasimamaktadir. S6z konusu kurala dayamlarak gerceklestirilen somut tedbir
bagvurucu hakkinda OHAL doneminde defaten uygulanmug, hilkkiim ve sonuglarmni
dogurmustur. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde kamu gorevinden ¢ikarma usuliiniin
dayanag! olan diizenlemelerin anayasallik denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 say1li kararinda da bu hususu vurgulamistir. (aym kararda bkz. § 66).

70. Bu durumda terdr orgiitleriyle veya devletin milli glivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli ve irtibatli oldugu OHAL
doneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasim ve bir daha kamu
hizmetinde istthdam edilmemesini iceren isleme yonelik olarak gergeklestirilen bireysel
basvuruya iligkin incelemenin Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. N.E., §§ 109-114; 4.5, §§
111-116).

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

71. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayata saygi hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

72. OHAL durumuyla baglantili olan ve OHAL ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesi amacini tasidig1 tespit edilen tedbirin olaganiistii donemde mesru olup
olmadigmnin Anayasa'mn 15. maddesine gbre yapilacak incelemesinde;

i. Tedbirin Anayasa'daki gekirdek haklarla ilgili olup olmadig,

ii. Milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykirilik tegkil edip etmedigi,



iii. Durumun gerektirdigi ol¢iide olup olmadigi degerlendirilmelidir (4ydin
Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isat, § 146; N.E., § 116;4.5., § 118).

i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla flgili Olup Olmadig

73. Olagantistii ySnetim usullerinin uygulandigi donemde temel hak ve dzgiirliiklere
miidahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykin olan tedbirin megru kabul
edilebilmesi i¢in dncelikli olarak Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozglirlitklere dokunmamasi gerekir. Buna gore olaganiistii dsnemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen Glimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhiginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise
yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykirt tedbir, anilan gekirdek haklarla ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve bagka bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve Ozglirliglin ihlal edildigi sonucuna varlir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117;4.5., § 119).

74. Savas, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganistli ySnetim usullerinin
benimsendigi donemlerde Anayasa'min 15, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi
yasaklanan gekirdek haklar arasinda 6zel hayata sayg: hakki yer almamaktadir. Dolayistyla
bu hak yoniinden olaganiistii hal donemlerinde Anayasa'daki gilivencelere aykin tedbirler
alinmas1 miimkiindiir (N.E., § 118; 4.5., § 120).

75. Aynca Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden gikarmaya ve memuriyetin
alinmasina iliskin tedbirlerin muhataplarinin  6zel sektdrde galisma imkénim ortadan
kaldirmadigina ve ciddiyet ve agirhigmin séz konusu tedbire cezai bir 6zellik kazandiracak
boyutta olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayil kararinda,
benzer sekildeki kamu gorevinden gikarma tedbirinin olagamisti tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ongoriilen tedbirlerin cezai nitelifinin olmamasimn bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun gekirdek haklarinin uygulanmasini gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., § 119; 4.5, §
121).

ii. Tedbirin Milletleraras1 Hukuktan Degan Yiikiimliiliklere Aykirn Olup
Olmadig

76. Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarasi hukuktan dogan yikiimliliklere aykirt olup olmadifinin belirlenmesine
iligkindir. Bu yiikiimliliiklerin baginda taraf olunan insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmelerden dogan yukiimliilikler gelmektedir.

77. MSHUS'in 4. ve AIHS'in 15. maddelerine gore ulusun yasamim tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sdzlesmelerdeki yukiimliliiklerini
azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numaral fikrasinda;
AlHS'in 15. maddesinin (2) numarah fikrasinda, AlHS'e ek 7 No.lu Protokol'in 4., 6 No.lu
Protokol'tin 3. ve 13 No.lu Protokol'lin 2. maddelerinde yiikiimliilik azaltilmast miimkiin
olmayan bazi hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi, Anayasa'nin 13.



maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan gekirdek haklar arasinda yer almasa da milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykin olan tedbirler anilan Gl¢iitle bagdagmayacagindan mesru goriillemez (4ydin Yavuz ve
digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121; 4.5, § 123).

78. Somut basvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan &zel hayata saygi
hakki, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan haklar alaminda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarali ve AiHS'in 15. maddesinin (2) numarah fikralarinda ve bu Sézlesme'ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan g¢ekirdek haklar arasinda sayilmamistir. Yine somut
olayda basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale igeren tedbirin milletleraras:
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimlillige (olaganiisti dénemlerde de
korunmaya devam eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamistir (benzer ydndeki
degerlendirmeler igin bkz. N.E., § 122; 4.8, § 124).

iii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadig
(1) Genel lkeler

79. Anayasa'min 15. maddesi uyarinca olaganiistii ydnetim rejimlerinin uygulandig
donemde temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olusturan tedbirin mesru olup olmadid:
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi olciide olup olmadiginin
belirlenmesidir. Anayasa'min 15. maddesindeki 6lgiiliilitk - Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan 6lgiliilik kavramindan farkli olarak- olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum kargisindaki 6lgiliiliigii belirtmektedir. Bu itibarla Anayasamin 15.
maddesinde belirtilen olgiiliiliik, Anayasa'nin 13. maddesindeki 8lgiiliiliik kriterine gore temel
hak ve dzgiirlikklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; 4.5, § 125).

80. Anayasa'min 15. maddesinde yer alan &lgtliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamlmasinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in basvurulan aracin
amaci gerceklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin dlgiilii
bir oran iginde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacina
ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmal; ayrica ulagilmak
istenen ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yarari ile temel hak ve &zgiirliigii
sintrlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizhik bulunmamalidir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E.,, § 124; A.S., § 126; kiyasen
birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57,K.2013/162, 26/12/2013).

81. Olgiililiigiin unsurlarinin tespitinde tedbirin alindigt donemin tiim kogullari
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve dzgiirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin &lgiliiliigtine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii ydnetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteliginin
oncelikle dikkate alinmas: gerekir. Yine miidahale edilen hak ve 6zgiirliigiin niteligi de
onemlidir. Bununla birlikte tedbirin alindigt zamamin da Olgiliiliigiin belirlenmesinde
gozbniine alinmasi gerekir. Zira olaganiistii durumu olugturan olaylarin yasandigi ve somut
tehlikenin ttim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin
veya bunu doguran tehdidin biiyiik 6l¢tide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkh
sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindigi andaki



kosullarin dikkate alinmasi gerekir (Aydin Yavuz ve digerieri, §§ 205-207; Ayla Demir Isat, §
155; NE.,§ 125, 4.8, § 127).

82. Ote yandan temel hak ve dzgirliklere miidahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve agirligy, oleliliiliigiin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttik¢a bireyin lizerindeki killfet de agirlasmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsamm veya agirhg itibariyla temel hak ve dzgiirliikleri ¢ok ciddi
olglide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirhg, siiresinden bagimsiz olarak bireyin asin bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (dydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isat, §
156; N.E., § 126, 4.5, § 128).

83. Bu baglamda alian idari tedbirin durumun gerektirdigi Slgtide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gercegin her tiirlii sipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak olaganiistii hal
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.5., § 129).

84. Aynca temel hak ve oOzgiirliklere yonelik Olglisliz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere, bunlara kargi koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin olagantistii hal
donemlerinde de saglanmasi gerekir. Dolayistyla bireylerin bu giivencelerden dnemli 6lgiide
yoksun birakiimalan 8lgtiltilitk ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olaganiistli
durumu olusturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun igin gerekli ve
ulagtimak istenen amag ile orantil olup olmadig: hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike
ile kars: kargiya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan oncelikli sorumlulugu bulunan
kamu makamlarmin genig bir takdir alam bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alman tedbirin bu takdir alamm asip asmadigimi incelemek
Anayasa Mahkemesinin gbrevidir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, §
I57; N.E., § 128; 4.8., § 130).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

85. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarini etkileyen mesleki hayata
yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi ve bu kapsamda dogan uyugmazliklarin Gzel hayata sayg
hakkinin  gereklilikleri baglaminda ¢bziimlenmesi olaganiistii  yonetim  usullerinin
benimsendigi donemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'min 15. maddesi uyarinca olaganiistli hdl yonetim rejiminin uygulandif
donemde bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturan tedbirin mesru olup
olmadigi hususunda yaptlacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi élgide olup
olmadiganin belirlenmesine iligkin olacaktir (N.E., § 129; 4.5., § 131).

86. 15 Temmuz darbe tesebbisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
gorevinden ¢ikarmaya iiiskin genel ve soyut normlar yiriirliige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte iglemler gergeklestirilmistir (4dydin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Basvurucunun kamu gérevinden gikarilmasina ve kamu gorevinden
yasaklanmasina iligkin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi mercilerince ulagilan
sonucun durumun gerektirdigi olciide oldugunun sGylenebilmesi igin oncelikle keyfilik
igermemest  gerekir. Diger taraftan sdz konusn tedbirin Sl¢lili  olup olmadif
degerlendirilirken iilkemizde OHAL ilamna sebebiyet veren durumun dzellikleri ve OHAL
ilani sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmalidic (Aydin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; 4.5, § 132).



87. Anayasa Mahkemesince vurgulandigi tizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii sadece
demokratik anayasal diizen yoniinden degil, bununla siki bag: olan bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri ve millf giivenlik yoniinden de mevcut ve adir bir tehdit olusturmus ve tlke
tarihinde ulusun yagamim hatta varligint hedef alan milli giivenlige yonelik en agir
saldirilardan biri olmustur (4ydmn Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; 4.8, § 133).

88. Terdr faaliyetleri, tiim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yagamini siirdlirmesine ydnelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Tersr
orgiitleri ¢ogunlukla belli bir ilkenin cografi hudutlariyla smirh olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel glivenlik sorunu olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Kendine 6zgii yapisi ve gizlilik esasina dayanan calisma ydntemi, sivil
organizasyonlar1 Orgilitsel amaglarina ulasabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri basta olmak iizere emniyet, yarg), egitim ve din alaninda faaliyet
gosteren lilkedeki tim kamu kurum ve kuruluglarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda rgtitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyanin her yamna yayilmis en organize ve tehlikeli terdr orgiitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargi kararlarnda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi orgiitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmas: nedeniyle
¢oziimlenmesi zor ve karmagik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik i¢inde istihbarat orgiitii gibi
kod isimler, 6zel haberlesme yontemleri ve uygulamalari ve kaynadi bilinmeyen paralar
kullanarak boyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢alistifi konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 8, 26, 28). Ayrica Anayasa Mahkemesi daha az &nem
taglyan bir iinvan veya pozisyon i¢in alinan tedbirlerin nigin gerekli oldugunun ortaya
konulmasi yoniindeki dlgiitiin FETO/PDY'nin orgiit igi hiyerarsik yapisinin tasidigi soz
konusu ozellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagin: ifade etmistir (C. 4. (3),
§ 133; N.E., § 132, 4.5., § 134).

89. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkigmasidir. Darbe tesebbiisiiniin
basarih olmasi halinde egemenlik milletten alinarak bir grubun eline ge¢mektedir (dydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez agir sonuglari igeren darbe
tesebbiisiintin faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, soz konusu yasa digi
yapilanmanin ¢bziimlenmesini de gii¢ kilmistir. Bu nedenle FETO/PDY yapilanmasiyla
irtibat ya da iltisak iginde olan kisilerin tespit edilmesi, kamu gérevinden ¢ikarilmasi ve
yasaklanmasi olaganiistii hdle neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amac
dogrultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme i¢in bkz. N.E., § 133;4.5., § 135).

90. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tesebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
karsi karstya kalmasi nedeniyle s6z konusu tesebbiisiin arkasindaki terdr orgiitleriyle
baglantih oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturduu degerlendirilen kamu gdrevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan disi tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform galigmalar1 yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gegirilmesi hakli gerekgelere dayanan geligmeler olarak nitelendirilmistic (AYM,
E.2016/6 (D. Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.5., § 136).



91. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, kamu g6revlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimluliklerinin oldugu belirtilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca devletin kamu gorevlilerinden &zel bir giiven ve sadakat bagliligi ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir, Bu husus devletin
faaliyetlerine gitven duyulmasimn bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun
koyucunun anilan hususlar gergevesinde anayasal diizene sadakat gdstermeyen kamu
gorevlileriyle ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu
belirtilmigtir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 74). Sadakatten duyulan siiphenin
kamu gorevlisinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, 6nemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekir. Ancak kamu gorevlisinin
sadakatinden duyulan siiphenin agirligl, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gérevin
onemi ve niteligi gozoniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirmeli ayrica keyfi
uygulamalar1 &nlemek adina taraflarin menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli
gerekeeyle agiklanmalidir (M.E., § 135; 4.5., § 137).

92, istihbarat hizmetinde gorevli kisiler bu kamu hizmetinin dogas: geregi daha
nitelikli bir sadakat beklentisi ile karsi karsiyadir. Bu kisiler i¢in s6z konusu olan mutlak ve
strekli baglilik, mutlak sir saklama yikimliiligi gibi bazi temel hususlar gézOniine
alindiginda sadakat kavrarm salt bir anayasal yikiimlillik olarak degil aym zamanda
ylriitiilen kamu hizmetinin nitelii geregi meslegin vazgegilmez bir unsuru olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim istihbarat hizmetinin, milli giivenlikle dogrudan baglantili ve gizlilik
esasll olmasi nedeniyle bu hizmeti yiiriiten kamu gérevlilerinden beklenen sadakatin daha
fazla yogunluk ve kapsam kazanmasi kaginilmazdir. Neticede istihbarat hizmetinde gorevli
kamu gorevlilerinin sadakatinden duyulan stiphe degerlendirilirken gdrevin bu niteliklerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

93. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, MIT biinyesinde gorev yapan basvurucunun
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibatl
veya iltisakli oldugunun degerlendirilmesidir. Anayasa Mahkemesi irtibat ve iltisak
kavramlarinin objektif anlamimin kapsam ve sirlarinin durum ve sartlara gore yargl
ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yonilyle amilan ifadelerin kategorik
olarak belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini daha dnce ifade etmistir (bkz. §§ 32, 36; AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda
FETO/PDY'nin kamu kurumlarimin neredeyse tamaminda orgiitlenmesinin ve somut darbe
tesebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmis olmasimin potansiyel tehdidi meveut tehlikeye
doniistiirdiigii ve demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler
almmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6 (D. is), K.2016/12, 4/8/2016, §
80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda FETO/PDY ile irtibath ya
da iltisakli olma hali, demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalktigimi ya da
zayifladigini gosteren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu noktada sdz konusu tedbirin
keyfilik igerip icermediginin ve durumun gerektirdigi 6lgli korunarak tesis edilip
edilmediginin belirlenebilmesi i¢in bagvurucunun FETO/PDY ile irtibathi ya da iltisakli olup
olmadig1 konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulup
konulmadiginin irdelenmesi gerekir (N.E., § 139; A.S., § 141).

94. Istihbarat hizmetinin niteliginden hareketle ortaya c¢ikan sadakat ile ilgili
beklentinin yogunluk derecesinin ve kapsaminin yitksek olmasi gerekliligi g6z6niine
alindiginda FETO/PDY ile iltisakli ve irtibath olundugu hususunda olusan diger kamu
gorevlilerine nazaran diigiik yogunlukta bir giiphenin dahi sadakat baginin ortadan kalkmasi



sonucunu dogurmast beklenebilir. Bu baglamda istihbarat hizmetinde gérevli bir kamu
gorevlisinin FETO/PDY ile iltisak veya irtibatinin olduguna yonelik ortaya gikan bir siiphe,
delillendirilmesi, keyfi olmamas: ve ilgili ve yeterli gerekgeyle agiklanmasi sartiyla kamu
gorevinden ¢tkarma seklinde bir tedbirin uygulanmasini gerekli kilabilir.

95. Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikariimasina iligkin islemin tesis edilmesi,
devaminda idare Mahkemesinin davanin reddine karar vermesi siirecinde bagvurucunun
FETO/PDY ile iltisakinin ve irtibatiin bulunduguna yonelik olugan kanaatin yaninda kendi
adina kayith olmayan ve ayni zamanda idareye bildirmesi gerekmesine ragmen bildirmedigi
GSM hatt1 iizerinden aym bir temas ve iletisim hatti kullanmak suretiyle FETO/PDY
mensubu kisilerle goriigmeler gergeklestirdigine yénelik tespite yer verilmigtir. Bununla
birlikte temyiz asamasinda Damigtay; yiiriitiilen ceza yargilamasinda bagvurucu hakkinda
FETO/PDY tarafindan MiT'e yerlestirildigine, 6rgiitin mahrem imamlari ile operasyonel hat
tizerinden haberlegtiginin alinan bilirkisi raporuna gore sabit olduguna, samgmn FETO/PDY
iginde Ogrenci konumunda olup gorevi geregi edindigi bilgileri orgiittin kullandig1 cesitli
programlar {izerinden mahrem imamlarina ilettigine yonelik olarak tamk beyanlarinin
bulundugunu belirtmistir. Neticede Damstay, idare Mahkemesi kararina ek olarak ortaya
koydugu s6z konusu gerekgelerle bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatl ya da iltisakh oldugu
yoniinde ulasilan sonucu hukuka uygun bulmustur. Nitekim Danigtay kararinda yer alan bu
hususlarin  bagvurucu hakkinda verilmis ve kesinlesmis olan mahkiimiyet kararimn
gerekcesinde de detayl sekilde yer aldigi goriilmektedir (bkz. § 22).

96. Devletin darbe tesebbiisiiniin akabinde mzli sekilde harekete gegerek
FETO/PDY ile iltisak veya irtibati olan kisileri tespit etmesi ve bu kisilerin kamu gérevinden
¢ikarilmasina iliskin tedbirler almasi demokratik anayasal diizene yonelen yakin ve agik
tehlikenin bertaraf edilmesi agisindan gereklilik unsurunu icermektedir. Bagvuruya konu olan
tedbirler de somut tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinmugtir.
Ayrnica devlet, ilgili tedbirlere kars1 hak arama yollan olusturarak tedbirlerin hukukiligini
idari ve yargisal mekanizmalarla denetlettirmigtir. Bu baglamda bagvurucunun istihbarat
hizmetinde gorevli olmast ve hakkinda ortaya konulan tespitler gbzoniine alindiginda,
bagvurucunun darbe tegebbiistiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve iltisak iginde oldugunu,
bu suretle sadakat baginin ortadan kalktigiru ilgili ve yeterli gerekgelerle kabul eden yarg
mercilerince ulagilan sonucun durumun gerektirdigi Slgiiyle bagdasmadign séylenemez.

97. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
kamu personelinin kamu gdrevinden gikarilmasina ve bu kisilerin gorev yaptiklari tegkilata
yeniden alinmamalarina ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerine, dogrudan ya
da dolayli olarak gorevlendirilmemelerine iligkin kural: da incelemistir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, Avrupa'da farkh {ilkelerde gereklestirilen arindirma uygulamalarinm
Turkiye'de 15 Temmuz darbe girigiminden kaynaklanan anayasal diizeni hedef alan
tehlikenin bertaraf edilmesi stirecinde hayata gegirilen tedbirlerden farkh oldugunu
vurgulamistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince FETO/PDY ile iltisaki ve irtibat
oldugu degerlendirilen kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasinin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan 6zel sektor alaninda istihdam edilme imkanini ortadan kaldirmadig: belirtilmis ve
somut olaydakine benzer tedbirin millf giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu
hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulagma bakimindan elverisli,
gerekli ve Slgiilil oldugu kabul edilmigtir (bkz. § 35).



98. Bununla birlikte ATHM'in rejim degisikligi gibi radikal bir déniisiimiin olmadigi
durumlarda da Sozlegme'deki giivencelere riayet edilmesi kosuluyla kamu gérevlilerine
yonelik meslekten ¢ikarma ve kamu gorevinden yasaklama ddhil bazi tedbirlerin
alinabilecegini  kabul ettigi  vurgulanmalidir,  Nitekim  Xhoxhaj/Arnavutluk  ve
Naidin/Romanya kararlarinda AIHM, bagvurucular hakkinda tesis edilen kamu hizmetinden
stiresiz sekilde yasaklanmalarina iligkin tedbirlerin ortaya konulan megru amaglarla uyumsuz
ve orantisiz olmadigi sonucuna varmustir (bkz. §§ 50-57).

99, Buradan hareketle FETO/PDY'nin gizli yapisi, heniiz tam olarak tim {iyelerinin
tespit edilememesi ile terdr oOrgiitlerinin anayasal dlizene kars;t olusturdugu tehdit
gozetildiginde bu tedbirin 6rgiitlin kamuda yeniden yapilanmasi ve gii¢ elde ederek anayasal
diizeni yikmaya tegebbiis etmesinin 6nlenmesi agisindan somut kosullar baglaminda elzem
oldugu agiktir. Somut olayda bagvurucu, demokratik anayasal diizenin korunmasi bakimindan
kamu goérevinden ilgili ve ikna edici somut gerekgelerle ¢ikarilmig ancak dzel sektorde
calismasim engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamigtir. Bu konuda bir
kisitlamanin getirilmeyerek somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hareket edildigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tedbirin 6ngériilen amag dogrultusunda 6lgiilii olmadig
da sdylenemez.

100. Ote yandan somut olayda ortaya g¢ikan uyusmazligin g¢éziimiine imkan
saglamaya uygun yasal diizenlemelerin mevcut oldugu ve etkili sekilde isledigi
goriilmektedir. Nitekim yargilama siirecinde dava dosyasina sunulan ve bagvuruya konu
kararlarin gerekgelerini olugturan tiim bilgi ve belgelerin bagvurucuya teblig edildigi, bu bilgi
ve belgelere karg1 etkin bir sekilde beyanda bulunma imkanmin saglandig1 gortilmektedir.
Ozellikle bagvurucunun kamu gorevinden 667 sayth KHK'nin 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (g) bendi uyarinca tesis edilen idari iglemle ¢ikarildigi ve bu isleme karsi dava
act1g1 vurgulanmahdir. Yine Damgtayin ayni konuyla ilgili olarak yeterli aragtirma yapilmasi
gerekliliginden bahisle idare mahkemelerinin davalarin reddine yo6nelik bazi kararlarimin
bozulmasina, bazi kararlarimin da gerekge eklenmek suretiyle onanmasina karar verdigi
goriilmektedir (bkz. §§ 29-31). Bu genel hususla birlikte bakilan bagvurudaki olagan yargisal
safahat gbzoniine alindiginda somut olayda yargisal denetimin etkili bir sekilde islemedigi ve
yargilamay yiiriten mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadidi séylenemez. Sonug olarak
bagvurucunun yargisal makamlar éntinde delillerini sundugu, iddiada bulunma ve savunma
haklarim herhangi bir engellemeyle kargi karsiya kalmadan kullandigi, dolayisiyla
yargilamalarda usule iligkin giivencelerin saglandig1 anlagilmaktadir.

101. Diger taraftan yargisal safahat sonucunda tamk beyanlarindan da hareketle
basvurucunun FETO/PDY ile iltisakin: ve irtibatimin agikca tespit edilmis olmasi nedeniyle,
bireysel bagvuru formunda dile getirilen HTS kayitlarinin yasal saklama siireleri dolmasina
ragmen muhafaza edilerek dosyaya sunulduguna ydnelik sikdyetle ilgili olarak ayrn bir
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi daha &nce
verdigi Ertan Ergikn (3) kararinda ([1. B.], B. No: 2018/14040, 30/6/2021) benzer yondeki
sikdyetlerle ilgili olarak agilacak tazminat davalarinin amaca uygun ve makul bir bagar
sunma kapasitesinin bulundugu sonucuna varmistir (Ertan Ergikir (3), § 53). Neticede
bagvurucu, bu yondeki iddiasini olagan yargisal makamlar 6niinde dile getirmedigi gibi
anilan sikayetiyle ilgili etkili yol olarak belirlenen tazminat yolunu tiikettigine yonelik bir
bilgi veya belge de eldeki bireysel bagvuru dosyasina sunmamgtir,



102. Neticede darbe tegebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat veya iltisak iginde
olundugunu gostermesi agisindan yeterli kabul edilen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu,
somut bagvurunun kosullarinda alinan tedbirin olaganiistii hélin ilanina neden olan tehdit
veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli, bunun igin gerekli, ulagilmak istenen amag ile
orantili oldugu ve keyfilik igermedigi degerlendirilmistir. Dolayistyla eldeki bagvuruda
olaganiistii hal kosullarinda durumun gerektirdigi 6lgiiniin korundugu sonucuna varilmigtir.

103. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkina yonelik midahalenin olaganiistii hil doneminde temel hak ve
Szgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasim ve simirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesindeki dlgiitlere uygun oldupuna ve bagvurucunun 6zel hayata saygt hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine fliskin iddia

104, Bagvurucu; hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari olmadigt halde
kamu gorevinden gikarildigini, ceza kovusturmasi devam etmesine ragmen suglu ilan
edildigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

105. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnad: bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hitkiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug igledigine dair kesinlesmis bir yarg
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

106. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farkh kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. Idare hukuku, kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gereklestirdigi islem ya da eylemlerde uygulanmasi gereken basta anayasa olmak ilizere
yiiriirlikteki hukuk kurallarmm biitiiniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykirt oldugu ve iptali,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariyla ileri siriiliir. S6z konusu davalar,
idari yarg: diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele alimir.
Baz héllerde kamu gorevlisinin fiili, ceza hukuku kapsaminda sug¢ tanimina uymasinin yani
sira idare hukuku yoniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tagiyabilir. Bunun yam sira
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir eylem ya da islem idare hukuku baglaminda
bir yaptirimu gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayn olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kigi hakkinda bagka tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Ozcan Pektas [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30).

107. Ceza muhakemesiyle es zamanh olarak yiiriitiilen, bir baska ifadeyle kisinin
heniiz su¢ isnadi altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim
kurulmadigy siiregte devam eden idari sorusturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimindan &nemli olan husus; kamu makamlannin islem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekeeler veya kullandiklar: dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti iizerine gdlge
diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§47).



108. Somut olayda adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsiliginda uygulanan
yaptinmlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milll giivenlige kargi faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligim ortadan kaldirmay:
amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekten ¢ikarma islemi tesis edilmistir. 1dari
yargi mercilerince eldeki bagvurudan 6nce verilen kararlarda, bahse konu meslekten ¢ikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devietin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat iginde olma 6lgiitii cergevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu kararlarda
bagvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri isledigi ve suglu oldugu
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmadigs, kararlarda gegen ifadelerin gerek kullamlan dil
gerekse baglamn itibariyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlanyla yargilamaya konu
suga ya da bu sugun iglendigine isaret etmedigi anlagilmstir.

109. Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin olmadig agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkmin ihlal Edildigine iliskin iddia

110. Bagvurucu, yargilamanin uzun sfirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir,

111. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandiriimadigi iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmustir.
Somut basvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

112. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin hasgvuru
yollarinin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasanin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin 20.
maddesinde glivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir &rneginin bilgi i¢in Rize [dare Mahkemesine (E.2017/501,
K.2017/950), Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. [dari Dava Dairesine (E.2018/332,
K.2019/221), Damstay Beginci Dairesine (E.2019/1846,K.2023/7084) ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 25/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



