19 Ocak 2026 PAZARTESI

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Resmi Gazete

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Basvuru Numarasi
Karar Tarihi

Baskan
Bagkanvekili
Bagkanvekili
Uyeler

Raportir
Bagvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

TURGAY USANMAZ BASVURUSU

: 2023/90390

:25/9/2025

: Kadir OZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Basri BAGCI

: Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
[rfan FIDAN
Kenan YASAR
Yilmaz AKCIL
Omer CINAR
Metin KIRATLI

: Sinan ARMAGAN

: Turgay USANMAZ

: Av. Ayten IZMIRLI

I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33142

1. Bagvuru; devletin milll glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmast ile iltisak ve irtibatimin oldugu
degerlendirilen kamu gorevlisinin olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamenin ekli
listesinde ismine yer verilerek meslekten g¢ikarilmasi nedeniyle ozel hayata sayg: hakkinin,
kesinlesmis bir ceza mahkemesi karart olmadan meslekten ¢ikarma karari verilmesi
nedeniyle masumiyet karinesinin, agilan iptal davasinin uzun siirmesi nedeniyle de makul

siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 9/10/2023 tarihinde yamlmustir. Komisyonca adli yardim talebinin
kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars:
beyanda bulunmustur.

4. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla ulagilan bilgi ve belgelere gore olaylar s6yledir:

A. Genel Bilgiler

6. Tiurkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya
kalmistir. Darbe tegebbiistinde bulunanlarca hazirlanan sikiyonetim direktifi ile Turk Silahli
Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta biittinligl icinde devletin yonetimi maksadiyla
Yurtta Sulh Konseyi teskil edildigi, yonetime el konuldugu, tiim yurtta stkiydnetim ve sokaga
¢ikma yasagi ilan edildigi, kamu yetkisi ile yapilan tiim atama ve gorevlendirmelerin tegkil
edilen Yurtta Sulh Konseyi tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun
haricinde yapilacak iglemlerin yok hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin gorevden el
cektirildigi, Tirkiye Biiytk Millet Meclisinin (TBMM) feshedildigi, tiim valilerin gorevden
alindig, tim vali, kaymakam ve belediye baskanlif: atamalarimin Yurtta Sulh Konseyi
tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin sonlandirildigy, polis teskilatinin
sikiydnetim komutanlann emrine alindigt belirtilmistir. Amlan direktif ve ekindeki
sikiydnetim komutanliklarma iligkin atama listesi darbe tegebbiistinde bulunanlar tarafindan
ilgili askeri birimlere ve bakanliklara génderilmistir (Adydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12, 13).

7. Darbe tesebbiistine karsi koyan glivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek lizere sokaklara gikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirlmig; bu saldirilar sonucunda toplam 251 kisi hayatim kaybetmis, binlerce
kisi de yaralanmistir. Kamu makamlar1 ve yargi organlarn -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiistin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmistir. Darbe tesebbiisiine iliskin siire¢ ile FETO/PDY'nin
yapisina iligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym
kararda bkz. §§ 12-46) kararinda yer almaktadir (C.4. (3) [GK], B. No: 2018/10286,
27712020, § 10; N.E. [GK], B. No: 2022/62466, 29/5/2025, § S; A.S. [GK], B. No:
2023/30928, 29/5/2025, § 5; Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, § 6).

8. 15 Temmuz darbe tesebblisii oncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) soz
konusu yapilanmay:1 2014 yili basindan itibaren swrasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, deviet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
i¢ ve dig legal gorimiim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel deviet
yapilanmasi, teror orgiitlerivle is birligi iginde hareket eden paralel devlet yapilanmasi ve
bir terér orgiitti olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurulari
araciliplyla kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY, 2014 yilinda Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi'nde "Legal Goruniimli Illegal Yapiar” bash@ altnda "Paralel Devlet
Yapilanmasi” adiyla yer almistir (Aydim Yavuz ve digerleri, §§ 28,33; CA. (3),§ 11; NE, §
6;A.S., § 6; Halit Inciroglu, § 7).



9. Yarg: organlan birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarim ele
gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicli yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
Orgiitlenen bir terér orgiiti oldugunu ve bu orgiitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmistir (Se/guk
Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 10; C.A. (3), § 12; N.E., § 7; A.S., § 7; Hdlit Inciroglu, § 8).

10. Yargi organlarmin kararlarinda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda &rgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelligi bulundugu ve bu drgiitiin digerlerine nazaran ¢ok
daha zor ve karmasik bir yapi oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY 'nin seffaflik ve agiklik
yerine biiyiik bir gizlilik i¢inde, bir istihbarat drgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallari, kaynag bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢alishg: ve bunda basarih oldugu Slgiide biiyiiylip gliclendigi tespitlerine yer
verilmigtir (bu konuda bkz. Yargtay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayih karari; C.4. (3), § 13; N.E, § 8, A.S., § 8; Halit
Inciroglu, § 9).

11. Darbe tegebbiisiiniin bastirlmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan iilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olagantstii hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermigti. OHAL ilani, OHAL dbneminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayh
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir (C.4. (3), § 14; N.E., § 9; A.S., § 9; Halit Inciroglu, § 10).

12. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa insan Haklan Sézlesmesime (Sozlesme), Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine ise
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'ye (MSHUS) iliskin derogasyon
(askiya almalylikiimliiliik azaltma) beyaninda bulunmustur. OHAL'in uzatilmasina iliskin
kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterli§ine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
bildirilmigtir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 50; C.A. (3), § 18; N.E,, § 10; A.S., § 10; Halit
Inciroglu, § 11).

13. OHAL doneminde ¢ikarilan olaganiistt hal kanun hikmiinde karamameleri
(OHAL KHK'lan) ile ter6r orgiitlerine veya devletin milli giivenlifine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
kisiler, anilan kanun hiikmiinde kararnamelere ekli listelerde isimlerine yer verilmek suretiyle
kamu goérevinden bagka higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikanlmigtir. Akabinde bahse konu
KHK'lar, farkli kanunlarla bazilari degistirilerek, bazilar1 aynen kabul edilerek
kanunlagmistir. Bununla birlikte yine onceki OHAL KHK'lan ile kamu gorevinden ¢ilarilmis
olan bazi Kkisiler sonradan g¢ikarilan OHAL KHK'lan ile ilgili kanun hiikmiinde
kararnamelerin eki listelerinin ilgili siralarindan gikarilmig, bu kisilerin kamu gorevine iade
edilmelerine karar verilmigtir.

14. OHAL siireci devam ederken 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirlrlige giren 22/1/2017 tarihli ve 685 sayih Olaganiisti Hal islemleri



Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname'nin (685 sayili
KHK) 1. maddesi ile bahse konu usulle bagka bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun hikkmiinde kararname hikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulan
degerlendirmek ve karara baglamak iizere Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
(OHAL Komisyonu) kurulmustur. Yine 685 sayili KHK'min 11. maddesi ile OHAL
Komisyonunun kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Kurulunca belitlenecek Ankara idare
mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi diizenlenmigtir. Anilan hiikiimler 1/2/2018 tarihli
ve 7075 sayil: Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un ilgili maddeleri ile
kanunlagmistir.

B. Somut Olay Bilgisi

15. Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde astsubay riitbesiyle gorev yapan
bagvurucu; terdr drgiitlerine veya milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugundan bahisle ve 1/9/2016
tarihli ve 29818 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli ve 672 sayih
Olaganiisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iligkin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
Hitkmiinde Kararname'ye (672 sayih KHK) ekli (3) sayili listede ismine yer verilmek
suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistur,

16. Bagvurucu, amlan iglemin iptaline karar verilmesi talebiyle OHAL
Komisyonuna bagvurmugstur, OHAL Komisyonu 14/5/2019 tarihinde bagvurucunun talebini
yerinde gbrmeyerek bagvuruyu reddetmis; kararda bagvurucunun Jandarma Genel
Komutanh@ Degerlendirme Komisyonunun 18/8/2016 tarihli karariyla Jandarma Genel
Komutanh@indan g¢ikanlmasimin degerlendirildigini, ayrica Anayasa'yr ihlal etme sugundan
yargllandig: dava dosyasinda yer alan bilgi, belge, tespit ve olgularin FETO/PDY ile irtibat
ve iltisakim gdsterdigini belirtmigtir. OHAL Komisyonu kararinda bagvurucuyla ilgili olarak
yapilan tespitlerde bagvurucunun Ankara 14. Afir Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza
Mahkemesi) 8/4/2019 tarihli ve E.2016/25, K.2019/101 sayih karariyla Anayasa'yr ihlal
sugundan cezalandinldig, davanin istinaf agamasinda oldugu ifade edilmistir. Ayrica sz
konusu dava dosyasindaki belgelerin incelenmesi sonucunda "FETO/PDY'nin 15 Temmuz
2016 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn éngirdiigi diizeni ortadan kaldirma
amagh, cebir ve siddet kullanarak gerceklestirdigi darbe tegebbiisiine fiilen istivak ettigi, olay
gecesi Ozel Kuwvetler Komutanhgmn nizamiye bolgesinin  givenliginin  saglanmas:
talimanmt diger katlanlarla birlikte aldigi, kamera kayitlarindan nizamiyenin gesitli
noktalarima mevzilendikleri gorien sahslardan birinin bagvurucu oldugu, basvurucu ve
mevzi alan darbecilerce nizamiye bélgesine yaklasmaya ¢alisan darbe karsiti birliklere ates
edildigi ve silahli catismaya girildiginin tespit edildigi"” belirtilmistir.

17. Bagvurucu, OHAL Komisyonunun amilan igleminin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde FETO/PDY ile iltisak veya irtibatina dair somut
delil bulunmadifim, ceza yargilamas: kesinlesmediginden s6z konusu dava dosyasina
dayanilamayaca@in iddia etmistir.

18. Ankara 21. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 14/7/2020 tarihinde davanin
reddine karar vermis, kararda Oncelikle FETO/PDY'nin niteligine iliskin olarak genel
degerlendirmeler yapmis, FETO/PDY ile baglantih kisilerin kamu gdrevinden ¢ikarilmalari
stirecine dair genel bilgiler vermistir. Ayrica bakilan davanin ceza davasi olmadigini, bu
baglamda ceza hukukunun ve ilkelerinin uygulanamayacagini, dolayisiyla sug¢ ve suglu
bulunma hélinin degil OHAL doneminde kamu gdrevinden ¢ikarilan kisinin kamu gorevine



iade edilmesini hakli kilan nedenlerin var olup olmadigimin denetlendigini belirtmistir.
Uyusmazlik konusu olayin degerlendirilmesi kisminda ise bagvurucunun Anayasa'yi ihlal
sugundan hapis cezasi ile cezalandirildigi, davanin istinaf agamasinda oldugu belirtilmis ve
s6z konusu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun darbe tesebbiisiine fiilen istirak
ettigine dair tespitlerin yapildigim ifade etmistir. Idare Mahkemesince Agir Ceza
Mahkemesinin karar1 tetkik edilerek yapilan tespitler soyledir:

"..davacinin, J.Asb.Kd.Bgvs riitbesiyle Kur. Bsk.(Koor. Asb.) olarak gérev yaptg,
15.07.2016 tarihinde mesaide oldugu, mesaisinin bitmesine ragmen kislayi terk etmeyerek
kisla igerisinde bekledigi, samklar UB. ve MA.C.'nin 'girisin ¢thigin yasak oldugunu,
kiglaya kimsenin girmemesi' seklindeki emir ve talimatlar iizerine saat 21.30 civarinda
davact ile birlikte samklar F.U., MR, M.H., S.A. ve §.5. ile N.§. ve G.A.'‘mn Ozel Kuvvetler
Komutanhig1 2. Kuvvet'e ait silah deposunun kapisinmt kirarak igerisinden silah ve miihimmat
aldiklary, davacin kullandigr beyaz renkli resmi plakali pikapla kisla icerisinden saat
22.28'de nizamiye bolgesi orta kontrol noktasina geldigi, davacinn samklar F.U., M.H.,
$.8., S.A. ve MR. ile N.§. ve G.A.'va birlikte piyade tiifekli ve techizath olarak aragtan
indigi, kendi aralarindaki is boliimiine gore mevzilendikleri, gelen samklarin nizamiyenin
kontroliinii ele aldiklar:, samk F.U.'nun orta kontrol bélgesinde nibetci astsubay koituguna
oturarak diafona ve ¢alan telefona cevap verdigi, sanik olan nobetgi personelin agmasina
izin vermedigi, gelen darbe mesajlarina gore hareket eden samik U.B.'nin sanik F.U. ve S.G.
vasitasiyla nizamiyede bekleyen emir komutasindaki saniklara [S.T.nin] emrini anlatarak
‘Okul Komutanini, Kurmay Bagskam, Destek Kitalar Komutan ve Albay [0.T.nin] igeri
almmamasi, birlik disinda bekleyenlerin  iceri almmamasi, sonra zorluk géstermeleri
halinde once silahlarini alarak enterne etmeleri, yine zorluk gostererek silah kullanmalar
halinde énce havaya sonra da yere dogru ates etmeleri’ emrini verip caydirict
davranmalarim  istedigi, nizamiye  bolgesinde bulunan  samklarin  aralarinda
Genelkurmaydan mesaj geldigini, [S.T.nin] Ozel Kuvvetler Komutam oldugunu, kislaya
geldigi seklinde konustuklari, davacimin samik U.B.'nin emir komutasinda hareket ettigi,
nizamiye orta kontrol noktasinda samik M.K. ile konustugu, tamik V.V.B., tanik A.K. ve sanik
HU. ile birlikte mantar bariyer bélgesinde oldugu esnada birlik disindan 4 aragla gelen
saniklar S.G., UD., S.C, RK, BT, AMK, REC., VE, O0.C, 0C, EK. ile YA 'mn
silahly ve techizath olduklari, davacimn saat 00.55'te askeri aragla nizamiye bolgesinden
gelerek karargah binasina tifekii ve techizath olarak giris yaptigi, harekat merkezine
girdigi, nobet¢i personele karsi silahim capraz durusta tuttugu, daha sonra nizamiye
bolgesine gittigi, nizamiye orta kontrol noktasinda samiklar F.U. ve $.5. ile konustugu, saat
01.13 te askeri aragla nizamiye bolgesinden ayrildigi, karargah binasina, kantin bélgesine,
goriintii izleme merkezine, samk U.B. nin ¢alisma odasina, karargah binasi zemin kata ve
karargah binas: yan yola tifekli ve techizath olarak gittigi, davacimn saat 01.36 'da tifeksiz
ve techizatsiz olarak okul komutaniigi istikametinden karargah binasina geldigi, daha sonra
saat 02.16'da gelen [S.T.] ve beraberindekilerin éniinde kosarak karargah binasina dogru
geldigi, bu esnada Sehit [O.H.nin] [S.T.ye] ates ettigi, ardindan davacmmn tabancasii
kilfindan ¢ikardigi ve karargah binasi iniindeki kolonun arkasina dogru ilerledigi,
karargah binasi ontinde yasanan silahly catismarnin sona ermesinin ardindan [S.T.)ye santk
A.K. ile birlikte miidahalede bulundugu, ardindan [S.T.)nin karargah binas: icra astsubay:
odasina tagimmasina yardim ettigi, saat 02.49'da davacinin, samk U.B., sanmk M.A., sanik
AK ve AK. ile birlikte [S.T.yi] tasyarak helikopter pisti istikametine gotirdiikleri, daha
sonra saat 03.06 civarinda [S.T.] ile gelen 1.C., M.A., AM.D. ve A.G. tarafindan davacinin
vakalandigr, samiklar U.B. ve M.A.C.'den elde edilen isim listelerinde davacim isminin
yazili oldugu...”

L Idare Mahkemesi, tespit edilen eylemleri kapsaminda bagvurucunun
FETO/PDY ile en az irtibat ve iltisak diizeyinde bagi oldugunu degerlendirmistir. Netice



itibariyla Anayasa'yla kurulmus hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmay: amaglayan terdr
orgiitiiyle bag oldugu konusunda hakkinda somut verilere ulagilan bagvurucunun Anayasa'ya
sadakat yikiimloligiini ihlal ettigi kanaatine varmig ve OHAL Komisyonuna yaptigi
basvurunun reddine ilisgkin dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
ulagmstir.

20. Diger taraftan idare Mahkemesi, bagvurucunun temel hak ve &zgiirliklerinin
ihlal edildigine yonelik iddialarina iliskin olarak idarenin gerek kamu giivenliginin korunmasi
gerekse de devlete sadakat yikiimliiliigiiniin saglanmasi amaciyla hareket ettigini dile
getirmistir. Bu baglamda somut olaydaki kamu gérevinden ¢ikarma tedbirinin &lgiilil,
giidiillen amacin gergeklesmesi igin elverigli ve zorunlu oldugunu, miidahale ile ulasilacak
mesru amag¢ kapsamindaki kamu yarari ile dengelendigini ifade etmistir. Yine Idare
Mahkemesi somut olaydaki tehdidin derhal bertaraf edilebilmesi amaciyla normal prosediiriin
digina gikilarak, bagka higbir isleme gerek kalmaksizin Orglitle bagi bulunan kamu
gorevlilerinin  gérevinden ¢ikanldigni, olaganiistii  zamanlarda olagan prosediiriin
uygulanmasinin zorunlu olmadigin, temel hak ve hiirriyetlerin tesis edilebilmesi ve yeniden
gerceklestirilebilecek  darbe tesebbiisiinin - 6nlenmesi amaciyla gereken tedbirlerin
alinmasinda devletin yetkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica bagvurucuya hakkindaki isnatlarin
biitiiniine vakif olarak OHAL Komisyonuna itiraz edebilme ve dava agabilme, iddia ve
savunmada bulunabilme imkani tanindigini vurgulamigtir.

21. Bagvurucu, kararakars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. istinaf dilekgesinde
dava dilekgesindeki iddialanm tekrar etmesinin disinda etkileri OHAL doneminin &tesine
gecen bir iglemle kamu gérevinden ¢ikariimasinin Anayasa'ya aykirt oldugunu, sonuglari
itibartyla bir ceza niteligindeki isleme karsi higbir usul giivencesinden faydalanamadigini,
kamu gorevinden gikarilmadan 6nce kendisine savunma hakki verilmedigini, idari igleme
kars1 agtift davaya bakmakla gorevli mahkemenin dogal hdkim ilkesine aykiri sekilde
olugturuldugunu, kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari olmamasina ragmen suglu gibi
gosterilerek masumiyet karinesine ve aynmecilk yasagina aykiri davranildigini  6ne
siirmiigtiir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. idari Dava Dairesi (Daire) 2/11/2022
tarihinde idare Mahkemesi kararmin usule ve hukuka uygun oldugu, kaldinimasim
gerektirecek bir neden bulunmadifi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar
vermistir.

22. Bagvurucu, karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Temyiz
dilekgesinde, dava ve istinaf dilekgelerinde yer alan iddialarini yineleyerek Daire kararimin
kaldirlmasmm talep etmistir. Damigtay Besinci Dairesi (Danistay) 14/6/2023 tarihli kararinda,
bagvurucu hakkindaki mahkOmiyet hikmiiniin Yargitay tarafindan onanarak kesinlestiginin
anlagildigini belirtmistir. Sonug itibaryla Danistay, Daire kararinin ve dayandifii gerekgenin
hukuka, usule uygun oldugundan ve bozulmasimi gerektirecek bir sebep bulunmadigindan
temyiz bagvurusunun reddi ile ailan kararin onanmasina karar vermistir.

23. Bagvurucu, nihai karar1 27/9/2023 tarihinde dgrenmigtir.

24. Ote yandan Agir Ceza Mahkemesi 8/4/2019 tarihinde bagvurucunun Anayasa'yl
ihlal sugundan agirlastirimig miiebbet hapis cezasiyla cezalandirimasina karar vermistir.
Bagvurucunun istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi tarafindan
18/11/2020 tarihinde, temyiz talebi ise Yargiay 3. Ceza Dairesi tarafindan 23/5/2022
tarihinde reddedilmis ve bdylece mahkmiyet karar: kesinlesmistir.



25. Bagvurucu, verilen cezanin kesinlesmesi lizerine Anayasa Mahkemesine
21/10/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugstur. Komisyon 30/11/2022 tarihinde
hakkaniyete uygun yargilama hakkimin ihlal edildigi iddiasmmn kanun yolu gikdyeti
niteliginde olmasi, gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigi iddiasimin ise agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduBuna karar vermistir. Ayrica diger
ihlal iddialar1 da kabul edilebilirlik kriterlerini kargilamadigi degerlendirilerek kabul edilemez
bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

26. 672 sayih KHK'nin "Kamu personeline iligkin tedbirler” baglikli 2. maddesinin
ilgili kisimlari goyledir:

"(1) Terir orgiitlerine veya ... Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olugum veya gruplara ... iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanlig: teskilatindan,

bagka hichir isleme gerek kalmaksizin gikarilmistir. Bu kigilere ayrica herhangi bir
tebligat yapimaz. Haklarinda ayrica ozel kanun ikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden, Emniyet Genel Miidiirligii teskilatindan,
Jandarma Genel Komutanhigi teskilatindan ve Sahil Givenlik Komutanhg: teskilatindan
cikarilan kisilerin, mahkimiyet karari aranmaksizin, riithe ve/veya memuriyetleri alimr ve
bu kisiler girev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmeziler; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayl olarak goreviendirilemezler,..."

27. 672 sayih KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 6/2/2018 tarihli ve 7080
say1li Olaganiistii Hal Kapsammda Kamu Personeline {liskin Alman Tedbirlere Dair Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 2. maddesi ile aynen
kanunlagmigtir.

28. 685 sayili KHK'nin "Komisyonun olugumu” baglikli 1. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

"Anayasamin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayilr Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, teror
orgiitlerine veya ... Devietin milli giivenligine karsi faalivette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara diyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat:
oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hikmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iliskin bagvurular: degerlendirmek ve karara
baglamak tizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmugtur.”

29. 685 sayili KHK'nin "Yarg: denetimi” baghkli 11. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:



"Komisyon kararlarina karsi Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davas: agilabilir.”

30. 685 sayili KHK'da yer alan bahse konu diizenlemeler 7075 sayili Kanun'un 1. ve
11. maddesi ile kanunlagmisgtir,

2. [llgili Yargi Kararlan
a. FETO/PDY'nin Yapisma iliskin Kararlar

31. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayili karan ile onanarak kesinlesen
24/4/2017 tarihli ve E.2015/3,K.2017/3 sayili kararinin ilgili kismi 6yledir:

"FETO/PDY silahli teror orgitii, paravan olarak kullandigr dini, din digi diinyevi
emellerine wlasma araci haline getiren; siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir diizen kurma
tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldigi talimatlar dogrultusunda hareket eden; bu amacla
oncelikle giic kaynaklarina sahip olmay: hedefleyip giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve actklik yerine biiyiik bir gizlilik igerisinde olmay: giar edinen; bir istihbarat
orgiitii gibi kod isimler, dzel haberlesme kanallar:, kaynag bilinmeyen paralar kullanip
boyle bir orgiitlermenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢aligarak ve bunda bagarilt oldugu
olgiide biiyiiyip giiglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayaniar: diisman olarak goriip
mensuplarint motive eden; 'Altin Nesil' adini verdigi kadrolarla sistemle ¢atismak yerine
sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin sagladig
avantajlarla deviet icerisinde belli bir giice ulastiktan sonra hasimlarim ¢esitli hukuki
goriniimlii hukuk disi yontemlerle tasfiye eden; biylece devilet aygitmn biitin alt
bilesenlerini dinite inite kontrol altina almayr ve sisteme sahip olmay: planlayip ele gegirdigi
kamu giiciinii de kullanarak toplumsal dowisimii  saglamay: amaglayan; casusluk
Jaalivetlerini de biinyesinde barindiran atipik/suigeneris bir teror drgiitidiir.

Istisare kurulu, dlke, bolge, il, ilce, semt, ev imamlart gibi hiverarsik bir yapi iceren
insan giiciimi ve finans kaynaklarm orgiitsel menfaat ve ideolojisi cergevesinde kullanip
Tiirkive Cumhuriyeti Devieti'nin tiim anayasal kurumlarini ele gecirme amaci tagiyan
FETO/PDY silahli teror orgiitii 'gizli yasamak, her zaman korkmak, dogruyu soylememek,
gercegi inkdr etmek’ tizerine kuruludur.

Talimatlar yoluyla kollektif bir sekilde mobilize olan, kamu erkinin kritik biirokratik
alanlary basta olmak tizere, kamusal alani ele gegirme refleksi ile hareket eden, miilkiye,
adliye, emniyet, egitim, istihbarat ve ordu icerisinde kendi 6zel hiyerargisi ile illegal sekilde
kadrolasan, devletin tiim kurumlarina yerlestirdigi orgiit mensuplari ile deviet teskilatim
kendisine hizmet eder hale getiren ve adeta devlet iginde ayri bir deviet yapisi olusturan
orgiitin lideri Feihullah Giilen tarafindan;

‘Esnek olun, sivrilmeden can damarlari icinde dolammn!; biitiin giic merkezlerine
ulagincaya kadar hig kimse varliginizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin!’

‘Adliye, miilkiye veya baska hayati bir miiessesede bizim arkadaslarimizin meveudiyeti
dyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele almip degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek
adina bizim o tinitelerde garantimizdir. Bir élgiide onlar bizim varhigimizin teminatidir.’



'Zaman heniiz uygun degil. Biitiin diinyayr omuzlayip tasiyabilecegimiz zamana dek,
tamam olacagimz ve kogullarin uygun olacag zamana dek beklemelisiniz! Bilhassa, haber
alma hususunda her zaman hasim cephenin ¢ok éntinde olunmalidir.’

"Yani siz hdkim degilsiniz bagka kuvvetler var. Bu ilkede degisik kuvvetleri hesap
edecek dengeli, dikkatli, tedbirli, temkinli ytiriimekte yarar var ki geriye adim atmayalim...’

"Tiirkiye 'deki devlet yapisi dlciisiine gore biitiin anayasal miiesseselerdeki giic ve
kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken sayilir ... bunca kalabalik icinde
ben bu diinyay: ve diistincemi sézde mahremiyet icinde anlattim ... surrniz sizin sirrinizdir.
Soylerseniz siz esir olursunuz.'

'Daima tedbirli olmaliyiz, daima istisare icerisinde karar alin, ana istisare orgami olan
Bagyiiceler ne karar aldiysa onu uygulayin (Kaldi ki; Bagyiiceler'in lideri de kendisidir)
biitiin gii¢ merkezlerine ulasmaliyiz...'

‘Bir giin bana Ankara’da bin evimiz oldugunu soyleyin, devietin pacasindan soyle bir
tutacagim, deviet uyandiginda yapacag hichir sey kalmayacak.’ seklinde degisik yer ve
zamanlarda orgiit mensuplarina verilen talimatlarda gizlilige atfedilen énem goriilmektedir.”

32. FETO/PDY'nin anilan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda yer alan hiyerarsik
yapilanmas ile ilgili diger hususlar igin bkz. Ayla Demir [sat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, § 63.

33. Danistay Besinci Dairesinin Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK)
26/1/2022 tarihli ve E.2020/1197, K.2022/146 sayili karariyla onanarak kesinlesen 17/6/2019
tarihli ve E.2016/58146, K.2019/4158 sayih kararinda "FETO'e Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler"” baghg altinda su hususlara yer verilmistir:

”

Ote yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarinda yukarida belirtilen tespitleri
destekler mahiyette, FETO'niin niteligine iliskin asagidaki beyanlarin yer aldig
goriilmiistiir:

Yargy mensubu olarak gorev yapmis olan ve ifadesine bagvurulan M.U.ye ait Ankara
Cumhuriyet Bassavcihiginca diizenlenen 21/10/2016 tarihii ek sorgulama tutanagi: '...Sunu
soylemem gerekiyor ki cemaat farkli smav evierinde kalan sahislar: birbiriyle tamistirmaz.
... Bu yapi sizi asla bosta birakmaz, yani iiniversiteden mezun oldugunuzda sinav ¢alisma
eviniz hazirdwr, sinavi kazaminca miilakat referans listeniz  hazirdir, bunlarmn  her
asamasindan sorumlu olan kisiler vardir. ...Kural olarak bu yapr gizlilik iizerine kuruiu
oldugundan bir evde kalan diger evde kalan kigileri tanimazdy. Ama biz bazen tamigtigimizda
kimin bizden oldugunu hissediyor ve anliyorduk. Biz staja basladiktan sonra bize yavas
yavag tedbire riayet etmemiz hususu anlatdmaya basgland. ...bu yapida ciddi bir hiyerarsi
50z konusuydu. Ben maasimin bekarken %15 ini, eviendikten sonra ise %i0’unu cemaate
himmet olarak verdim. ... Evde kalan kisi sadece ev abisini tanir. Kidemsiz birinin iist abileri
tanima sansi yoktur. Staj esnasinda bize namazimzi gizli kilin gerekirse zorunlu hallerde
namaziarizy cem edin diyorlardi. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse orug
tutmuyormus gibi davrammn diyorlardi. Bunun haricinde énemli bir husus da bize eviiligin
Jfaziletleri anlatibyorduy. ...Eviilikten sorumlu abi, eviendirmeyi disindigi erkege gelerek
erkekten bir vesikahk fotograf ve bir CV ister, devaminda bu CV'yi ve fotografi bir havuza
atardi. Ayni islemi bayanlar icin de yapiyorlard.. Devaminda eviilikten sorumiu abi
kendince uygun gordiigii es adaylarim birbirleriyle tamgtiryyordu.’



Yargi mensubu olarak gorev yapmig olan ve ifadesine bagvwrulan A.A.ya ait Kilis
Terorle Miicadele Sube Miidiirligiince diizenlenen 23/06/2017 tarihli stipheli ifade tutanag:
'17-25 Aralik siireci sonrasi orgiitin sivil imamy Erdal kod adli sahsin katldig: ...bir
toplantida sivil imam adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara iliskin yolsuzluk ihale
usulsiizligii vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyalar: bekletmeyin,
hemen davasin agin.”’ dedi. ...Orgiit mensuplarimin degifve olmasin énlemek igin tedbir ya
da ruhsat diye tabir edilen yontemler wygulanmaktaydi. Bu kapsamda ornegin; cuma
namazina gitmememiz, adlivede namazlari ima ile (goz ile) kilmamiz, eger miimkiinse namaz
vakti yetisiyorsa namazlari cem ederek (birlestirerek) evde kimamiz, ramazan ayinda eger
belli olacaksa orug tutmamamiz ve gerektiginde alkol almamuz talimatlandiriimigty. ... Bizim
mezuniyet balomuzda, o donemki yarg: biirokrasisinin hassasiyeti de gozetilerek protokol
masalarindan gériilecek agidaki on sira masalara hep orgiit iiyeleri oturtulmus ve buniara
alkol almalar: talimatlandirilmisti diye biliyorum. ...Se¢im [2014 tarihli HSYK se¢imi]
stireciyle ilgili son olarak belirtmek istedigim, orgiitin ByLock iizerinden birbirleriyle
haberleserek Facebook’taki hdkim-savelr gruplarinda ya da adalet.org’da organize bir
sekilde hareket ederek bagimsiz aday tamtimlarinin altina aday: éviici, parlatici, aday én
plana ¢ikartict yorumlar yapiumasimin saglanmasiwydi. Buna drnek olarak bir olay
anlatayim; R.S. mahkemede yamima gelip bana te[le]fonundaki ByLock mesajini okuttu.
Yazimin igeriginde; --Tiim arkadagslarin dikkatine, su giin su saatte Facebook taki hdkim
saver gruplarmda ve adaletorg’da TI.C.] Gergegi' isimli bir paylasim yapilacaktir.
Paylasimin altina bagimsiz aday [1.C.yi] éviicii yorumlar yapp destekleyelim ... Goriildigii
lizere Orgiit sosyal medyada organize bir sekilde harcket ederek secimde bagarily olmayt
amaglamistir ...FETO yarg: mensuplarim T1, T2, T3, T4, TS iist bashgi/tasnifi adi altinda
grup grup, hiicre tipi yapilandirdmigtir. T3 'teki bir kiginin ekstra bir tamgiklik yoksa
digerlerini bilmesi miimkiin olmadig: gibi, yine T3 altinda yer alan gruplarin da birbirini
tammamas: genel kuraldir. Tedbir denilen gizlilik kurallarma riayet edilerek bu gizliligin
saglanmas: amaglanmigtir. Ama  ozellikle Ankara'da staj doneminde bu gizliligi
saglayamadilar. Bir ¢ok farkl gruba mensup kisi birbirlerini bir sekilde tamdi veya
bagkasindan duymak suretiyle égrendi. Ancak tedbire son derece riayet edenler kendilerini
gizleyebilmistir.'

Yargi mensubu olarak gorev yapmig olan ve ifadesine bagvurulan M.O.ye ait Osmaniye
Cumhurivet Bassavciliginca diizenlenen 18/10/2016 tarihli sorgulama tutanag: 'Tasra
yapilanmasinda o donemki adi ile cemaatin bu yapuanmasi profesyonel olarak
yiiriitiiliyordu. 2002 yilindan itibaren tagra yapilanmasi kendi icerisinde T1, T2, T3, T4, T3
seklinde boliimlere ayrilmists. ('T' tagra anlamina gelen yapilanmayr simgelerdiy. T1 grubu
39 bin sicilden daha once gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin sicillileri, T3 grubu 92 bin
109 bin arast sicillileri, T4 grubu daha sonraki sicillileri, TS grubu 125 bin ve sonraki
sicillileri ifade ederdi.’

Sonug olarak FETO'niin, yillar itibariyla takiye (oldugundan farkli goriinme) esasina
dayanan uzun vadeli bir projenin agamalarim izleyerek kurdugu strateji dogrultusunda,
kamu kurumlarmda ve yargi organiarinda demokratik devlet diizeninden ayrikst ve ona
paralel sekilde tegkilatlanmak suretiyle iilkenin bagimsizligmi, biitiinliginii ve demokratik
hukuk devietini tehdit edici, anayasal diizene sadakat yikimbiliigiine aykiri davramglar
gosteren bir yapilanma hdline geldigi anlagilmaktadir. Nitekim bu yapilanma tarafindan 15
Temmuz 2016 gecesi anayasal diizene, demokratik kurumlara ve bizatihi Tirk Milletine
karsi darbe tesebbiistinde bulunulmugtur.

Darbe tesebbiisiiniin bertaraf edilmesini takip eden giinlerde, séz konusu kalkismaya
dahil olan kisilerin telefon konusmalari ve mesajlari ortaya ¢ikmigtr.  Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (B. No: 2016/22169, 20/06/2017) kararinda da yer
alan, darbe tesebbiistiniin siphelilerinden olan Komiser Yardimcisi E.G.nin telefonunda
bulunan mesajlar bunlara ornek teskil etmektedir. E.G.nin telefonunda, '6nemli, durum kiti,



¢ok acil duyuru. tiim il ve ilge imamlarini, abilere, ablalara, kurum imamlarma iletin, tim
hizmet mensuplar; darbeyi siddetle kimayan agiklama yapsin, meydanlara inip kendisini
kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yaymlasin, demokrasi, secilmis irade falan
desinler, ama fazla da asla muhterem hoca efendinin ad gegmesin agiklamalarda, hepimizi
alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gordiim ilk kez- desin, asla hiikiimete ve
Tayyibe karsi olumsuz bir paylasim yapmaywn, bu gurubu kapatiyorum simdi' seklinde
mesajlarin bulundugu tespit edilmigtir."

b. Darbe Tesebbilsiine Katilanlarla ilgili Baz: Yarg Kararlan

34. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 8/11/2023 tarihli ve E.2023/3-261, K.2023/583
say1li kararinin ilgili kismu soyledir:

"TCK'nin 309. maddesinde ifadesini bulan 'bu diizenin fiilen uygulanmasim énlemek’
tabiriyle 765 sayii TCK'min 146. maddesindeki ifadesiyle 'tagyir', 'Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin ongordugii diizeni ortadan kaldirmak' tabiriyle 'ilga’ ve 'bu diizen yerine
baska bir diizen getirmek' tabiriyle de "tebdil’ kastedilmek istenmistir. Dolayisiyla yonelik
oldugu hareketler bakimmmdan 765 sayii TCK ile 5237 saylh TCK arasinda esash bir
Sarkhiik yoktur, ancak miilga 765 sayii TCK'min 146/2. fikrasinda ifade olunan '...gerek
yalmzca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya
meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya
negriyal icra ederek bu ciiriimleri islemege tegvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis
derecesinde kalsa dahi agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur. Birinci
Sfikrada yazmh suga ikinci fikrada gésterilenden gayri surette igtirak eden fer’i serikler
hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden
memnuiyel cezast hiikmolunwr’ ifadesine 5237 sayil TCK'mn ilgili maddelerinde hakl:
olarak yer verilmemigtir. Bu hiikiim, ézel istirak hiikiimleri koymastmn yam sira maddenin
ikinci fikrasi geregi, ‘vapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi agirlastiriimy miiebbet
agr hapis cezasi hitkmolunur.’ ifadesiyle kalkisma sugunun hazirhk hareketini kalkisma
sugunun cezasiyla cezalandirmaktadyr.

Sivasal iktidarin kurulugu ve isleyigine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin
biitiinti, Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar,
Anayasa diizenine egemen olan ilkelerdir.

Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dikkate alinarak 'Tiirkive
Cumhuriyeti Anayasasinin éngordigi dizen' ibaresi kullanilmis, boylece korunmak istenen
hukuki yarara agiklik getirilmistir.

Maddede tammlianan sugun olusabilmesi igin cebir veya tehdit kullanarak Anayasal
diizenin degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve tehdit bu su¢un
unsurunu olusturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarimn hukuki anlam ve icerigi bilinen bir
husustur. Bu itibarla, Anayasal diizenin degistirilmesine yonelik tegebbiisiin ancak cebir
veya tehdit kullamiarak, yani bireylerin iradeleri zorlanmak suretivle ifsat edilerek
gergeklestirilmesi gerekir. 765 sayih TCK'min 146. maddesinin kaynagm olugturan 1889
Italyan Ceza Konunu'nun 118. maddesi, mezkur 146. maddede oldugu gibi cebir
(Violentemente) unsurunu tasimaktayd. Ancak, 1930 ltalyan Ceza Kanunu'mun ayni konuyu
diizenleyen 283. maddesinde cebir unsuru sug tammndan ¢ikartiimigt. Fasizmin etkisiyle
kaleme alman 283. madde, bilahare 11.11.1947 tarihinde yeniden degistirilerek sug
tamminda tekrar cebir unsuruna yer verilmistir.

Maddede maddi unsur olarak ‘tesebbiis edenler’ ibaresi kullamimig oldugundan,
Anayasa'nin ongérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen iizerine basgka bir diizen



getirmeye veya bu diizenin flilen uygulanmasini inlemeye tesebbiis edilmesi cezalandirma
icin yeterlidir. Sug, hem idare edenler hem de idare edilenler tarafindan islenebileceginden
tesebbiiste aramlacak elverigliligin, sugun iglenis bigimi ve ézellikle sucun bir tehlike sucu
oldugu dikkate almarak, kullamlan cebir veya tehdidin netice elde etmeye elverisli olup
olmadigimin hékim tarafindan takdir edilmesi gerekir.

b) Sugla Korunan Hukuki Deger:

Bu sugla korunan hukuki deger, millet iradesine dayanan demokratik rejimdir [...]. Bu
husus, madde gerekgesinde de siyasal iktidarin kurulusu ve igleyisine egemen olan ilkeleri
belirleyen kurallar biitiinil olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn ongordigii diizen ve
bu diizene egemen olan ilkeler olarak belirtilmigtir.

¢) Sugun Maddi Unsurlari:
aa) Sugun konusu:

Tiirkive Cumhuriveti Anayasasi'mn dngordugii diizen ve devletin siyasi bigimini ve
kurulugunun dayandigi ideolojik esaslary ifade eden temel ilkelerdir.

bb) Fiil:

Cebir ve gsiddet kullanarak, Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min ongordigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasim onlemeye elverisii vasitalarla tegebbiis etmektir.

Bu sugun bu amagla kurulmus bir orgiit faaliveti kapsammnda iglenmesi, korunan
amaglara matuf fiillerin elverisliliginin degerlendirilmesi bakimindan énem tasimakta ise de
bu hususun Tiirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesinde diizenlenen sugun unsuru olmadig:
kabul edilmektedir...

TCK'min 309. maddesinde yer alan amaglari gerceklestirmeye yonelik arac sug, bu
amaglart gerceklestirmeye elverisli olmak kaydiyla icraiya da ihmali hareketle islenebilir ...
Ancak, ihmali fiillerle bu sucun islenebilmesi, samgm gerceklegtirilmekte olan icrai fiiller
yoniinden gorevi geregi onleme yitkiimliliigiiniin mevcudiyedine, baska bir deyigle garantor
sifatimin bulunmasma baghdir.

Demokratik yintemlere uygun secim sistemini ve Ozgiirlikler rejimini hukuk dis
yontemlerle degistirmeye yonelik her tirli cebri fiilin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir.

Cebir ve giddet kullamiarak elverigli bir ya da es zamanli bir ¢ok hareketle
Anayasa'min  ongordiigii diizeni, dogrudan dogruya, tammlanan bigimde degistirmeye
yonelik bir fiilin icrasina baglandigr anda sug islenmis, yani sug yolu titketilmis olmaktadir.

Belirli bir plan igerisinde uygulamaya konulan, sistemli ve orgiitlii bir baglant icinde
organik biitiinliik arz eden eylemler tehlike sucunun olugmasi icin yeterlidir (Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 23.11.1999 tarihli ve 9-274/284 sayili karar).



Sug, bir tesebbiis sugu ise de gerek yargisal kararlarda gerekse dokirinde
duraksamasiz bicimde kabul edildigi izere fiilin, hazirlik hareketlerinden ¢ikip icra
asamasina ulasmasi gerekir. Korunan degerlere matuf tehlike olusturmaya elverisli
eylemlerin bu flil kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle sugun bir somut tehlike sucu
oldugunun kabulii gerekir.

cc) Tipik eylemin amag sug yoniinden elveriglilik sorunu:

Islenen arag sugun vahim eylem kabul edilmesi ve failin ayrica amag sug olan TCK'mn
309. maddesinden de cezalandirilabilmesi icin eylemin bireysel bir amagla/saikle degil,
yasa maddesinde belirtilen amaglar: gerceklestirmek tizere kurulmus bir orgiitin faaliveti
kapsaminda ika edilmis olmas: gerekmektedir.

Cezalandirilan hareket, Anayasal diizeni tehlikeye koyan icra hareketleridir. Diger
birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de Devietin birligi ve biltinligi ile Anayasal diizenine
kargr gergekiestirilen fiiller, bu amagla kurulmug terér érgiitlerinin faaliyeti cercevesinde
islenmektedir. Bu tir terér orgiitlerinin arag fiil olarak ifade edilen ve maddede belirtilen
amaglara yonelmis olan adi su¢ niteligindeki kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma,
mala zarar verme gibi fiilleri islemelerindeki gaye; kamu diizenini bozmak, kamu otoritesini
zayiflatmak, toplumda kargasa yaratmak, toplumun siddet yoluyla sivasallasmasimin ve
kutuplagmasinin yolunu agmak ve toplumun karsi koyma giiciinii felce ugratmaktir. Fail icin
islenen arag sugla ortaya ¢ikan somut zarar neticesi degil (yakin netice), bu fiilin toplum
iizerinde meydana getirdigi etki (uzak netice) onem arz etmektedir. Fail, igledigi arag
fiillerle deviet otoritesinin  tilkede yasayan halkin  giivenligini  koruma  gérevini
gerceklestiremeyerek zayifladigy ve islerligini yitirdigi imajimi yaratmaya ¢aligmak suretiyle
devlete olan giiveni sarsmayr amaglar. Ulkede yasanan kaos ortamiyla toplumda ortaya
qikan korku ve endise, yoneticilerde ve halkta istenileni vererek kaos ortamimi bitirme
iradesini dogurur, yoneticileri belli kararlari almaya ya da politikalarimi degistirmeye
zorlar ve bu da idari, siyasi, ekonomik ve toplumsal sistem degisikliklerini sonuglar. Bu
suretle de fail, esas gayesi olan Devietin birligini ve biitiinliigiinii bozma ya da Anayasal
diizenini degistirme amacina wlasmaya ¢aligir ...

S6z  konusu diizenlemeyle esas itibariyle cezalandirilmak istenen, amaglarin
gergeklestivilmesine yonelik arag fiil ile ortaya ¢ikan yakin netice degil, arag fiilin
islenmesiyle sugcun konusunun zarara ugramasi tehlikesidir. Kanun koyucunun
diizenlemenin ikinci fikrasinda amaca yénelik arag fiillerin ayrica cezalandirilacagini kabul
etmesi de bu hususu desteklemektedir. Amlan diizenlemenin igerigi dikkate alindiginda arag
fiilin islenmesine yonelik icra hareketinin, hem zarar ya da tehlike sugu niteligindeki arag
Silin (TCK'nin 309. maddesinin 2. fikrasi) hem de tehlike sucu niteligindeki amag sugun
(TCK'mun 309. maddesinin 1. fikrasy) fiil unsurunu tegkil ettigi gorilmektedir |...].

Kanuni tammda yer alan arag fiilin, sug olmasi gerektiginde kusku yoktur. Miistakar
uygulamaya gore arag sug, zarar ya da tehlike sucu (Yargitay 9. Ceza Dairesinin
26.06.2012  tarihli ve 2012/2855-8069 sayilr karary;, 15.01.2014 tarikii  ve
2013/12441-2014/614 sayilr karar;; 30.03.2010 tarikli ve 2009/8654-2010/3632 sayili
karary; 09.06.2011 tarihli ve 2011/4202-2011/3296 sayilr karary) olabilir. Ancak, sug tegkil
eden her fiilin de amag sugu olusturmak icin yeterli/elverigli olmadigi agiktir. Fiilin bu
niteligi tagiyip tasimadigi her olayn ozelligine gore; fiilin niteligi, iglenis bigimi, islenme
zamanm, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin agirligr, érgiitiin
amac, faaliyet alani, iilke genelindeki organik biitiinligu gibi olgiitler degerlendirilerek
takdir edilecektir. Toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak, Devlet otoritesine olan giiveni
sarsacak, kamu diizenini ve toplum barisin: bozarak Devletin Anayasal diizeni bakimindan
somut lehlike meydana getirecek yogunluk ve ciddiyetteki eylemlerin amag sug yoniinden



elverisli oldugu kabul edilmektedir. Giidiilen amacin geregi olarak bu eylemlerin belli bir
kigi ya da kitleye tevcih edilmesi gerekmez. Amag tedhis ortami olusturmak olduguna gore
hedefin muayyen veya gayri muayyen olmasimin da bir énemi yoktur.

Suca tesebbiisiin kabulii igin aranan elverigli vasitalarla cebri eylemlere baslamp
baslanmadigi arastirilirken ve vaswamn elverisliligi takdir edilirken tek tek yapilan
eylemlerle amaglanan hedefler arasinda dogrudan dogruya bag kurmak yoluna gidilirse
765 sayili TCK'min 146. maddesinin de hicbir olaya uygulanamayacag: ortaya ¢ikar. Bu
sebeple gerceklestirilen eylemlerin ve bu eylemlerde kullamlan vasualarmn tehlikeyi
doguracak eylemin yapimasina elverisli olup olmadigin takdiri yeterli kabul edilmistir
(Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 25.03.1983 tarihli ve 70-73 sayii karary).

dd) Tipik eyleminin hazirhk hareketi asamasinda kalip kalmadigr sorunu:

Elveriglifvahim eylemin diger tabirle ara¢ sugun, hazirlk hareketi asamasindan icra
hareketi safhasina gegmesi, en azindan tegebbiis boyutuna ulagmasi yani amaglanan sonucu
dogurabilecek icra hareketi olarak belirginlesmesi gerekir (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
09.02.2010 tarihli ve 2009/9-103 E-2010/22 K. sayi karary). Sug yolunda gergeklestirilen
hazirlik hareketlerinin tamamlanmig sug kabul edilip cezalandirilmadig: hallerde eylemin
hangi sartlarda icra hareketi sayilacag sorunu ile karsilagiir. Sorunun ¢oziimii baglammda
ortaya konan ve TCK'min 35. maddesinin gerekgesinde; 'Eger failin kastimin sipheye yer
birakmayacak bigimde ortaya gikmaswla icramn baglayacag yolundaki siibjektif Olciit
kabul edilirse, kisinin diigiincesi ve yagsam tarzi dolayisiyla cezalandiriimasina varabilecek
bir uygulamayayol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri agamasinda da kastin varhgmmn
siipheye yer vermeyecek bigimde tespit edilebilmesi mimkin olup, boyle bir olciit
hazirlik—icra hareketleri ayrimy konusunu bir kanitlama sorunu haline getirmektedir. ...
Actklanan bu nedenlerle, Tasaridaki ‘kast gipheye yer birakmayacak’ élcitii madde
metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine ‘dogrudan dogruya icraya baslama’ élgitii kabul
edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinhk ve baglanti icindeki
hareketlerin yapimas: durumunda sugun icrasma baslanimis sayiacaktir.' denilmekle
benimsenen ... ve Yarguay tarafindan da uygulanagelen (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
19.10.2010 tarihli ve 153-206 sayili karari vb.) objektif teori-Frank formiiliine gore;

Sucun kanuni tarifinde unswr veya nitelikli hdl olarak belirtilmis hareketlerin
gerceklestirilmesi  hdlinde icra  hareketlerinin  basladigim  kabul etmek  gerekir.
Gergeklestirilen bir hareketin icra hareketi teskil edip etmediginin belirlenmesinde
hareketin harici olarak degerlendirilmesiyle yetinilmemeli, ozellikle bu hareketin sugun
konusuyla yakin baglant icerisinde olup olmadigi ve sugun konusu bakimindan tehlikeye
sebebiyet verip vermedigi de arastirimalidir. Bir hareket kismi olarak tipik olmasa da
mahiyeti itibariyle yapilan degerlendirmeye gire tipik harekete zorunlu olarak bagh ise icra
hareketi sayimalidir...

1) Samigin eylemitarag sug ile amag su¢ arasinda illiyet bagmin bulunup bulunmadig
sorunu.

Illivet baginn, orgitlii suglar/teror orgiitleri baglaminda degerlendirilmesine gelince;
her hdlde sucun olusmas: icin, failin amaca yonelik isledigi vahim eylem/elverisli arag sug
ile sugun konusu iizerinde meydana gelen somut tehlike arasinda illiyet bagun bulunmas:
gerekir,



Kanun koyucu, TCK'mn 20/1. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesini de
goizeterek, orgiit mensuplarimn orgiitteki konumu ve fiilinin niteligine gore ayri ayri su¢
tamimlamalart yapmak suretivle ceza adaleti bakimindan dengeli bir sorumluluk rejimi
belirlemistir.

Terdr orgitlerinin her kademesindeki mensuplarimn, hatta yardim edenlerinin bile,
orgiitin devletin birligi ve iilke biitinligini bozmak ya da Anayasal diizenini ortadan
kaldirmak seklindeki nihai amacin bildiklerinde siiphe olmadigh halde, érgiite yardim eden,
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen, orgiitiin iiyesi,
yoneticisi veya kurucusu olanlar arasinda hicbir ayrim yapmaksizin her eylemin amag sug¢
olan TCK'min 302 ve 309. maddelerinde diizenlenen suglardan cezalandirdmas: gerekecegi
gibi bir sonuca ulagmak miimkin degildir. Yiiksek Yargitaymn yerlesik uygulamalar: da bu
yondedir.

gg) Tipik eylemde cebrilik sorunu:

Tipik eylem, cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin éngordigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin
Siilen uygulanmasiny onlemeye elverisli vasitalarla tegebbiis etmektir. Gorildigii iizere,
cebir ve gsiddet bu sugun unsurunu olusturmakiadir. Bu nedenle Anayasal diizenin
degistirilmesine yonelik tesebbisiin ancak cebir ve siddet kullamiarak yani bireylerin
iradeleri zorlanmak surenyle ifsar edilerek gerceklestirilmesi gerekir. Kanunun aradig
cebrilikten maksadin fiziki/maddi cebir oldugu agiktir.

Amag sug yoniinden elverisli/vahim oldugu takdirde silahly bir drgitin veya silahl
kuvvetlere mensup unsurlarn Tiirkive Biiyiik Millet Meclisini, Cumhurbagkanhgm ya da
benzer kurumlar: kusatmasi hdlinde silah kullansin ya da kullanmasin fiziki cebrin
mevcudiyetinde tereddiit edilemez. Harpte iilkeyi korumak veya gereginde siyasi iktidarin
inisiyatifiyle kamu diizenini saglamak amaciyla verilen deviete ait silah, tank ve ucagmn
kanuna aykiri bir sekilde, Anayasal diizeni yrkmak amaciyla kullamlmas: hdlinde tipik eylem
gerceklesmis olacalktir.

Miisnet sucun, devlete ait kamu giiciiniin kullamilarak islenmesi olarak ifade edilen
manevi cebir'le islenip islenemeyecegine gelince; ... kanun metninde agikca cebir ve giddet
unsuruna yer verilmis, cebrin de fizikilmaddi cebir oldugu gerekcede agikhga
kavusturulmugtur.

d) Fail ve Magdur:

Bu sucun faili, yoneten/yonetilen herkes olabilir. Sucun magduru ise demokratik
toplumu olugturan her bir ferttir. Bu sugun islenmesi igin onceden olugturulmug bir cete
veya orgiitiin varligi zorunlu degildir. Maddede ‘tesebbiis edenler’ denilmis oldugundan,
sucun islenmesi bakimindan sahus itibariyle aywrim yapimadig, korunan degeri zorla ihlal
eden bir kimsenin konumuna bakimaksizin bu sucun faili olabilecegi gorilmekiedir
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.07.1998 tarihli ve 9-187/272 sayuy karary).

Bu sugun, bu amagla kurulmug orgiitiin faaliyeti cergevesinde orgiitin kurucusu,
Yoneticisi, tiyesi ve tiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen bir kisi tarafindan da



islenmesi mimkiindiir (Yargitay 9. Ceza Dairesinin 07.11.2014 tarihli ve 5688-11080 sayili
karary). TCK'min 220/5. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle orgiit yéneticisinin bu
sucun faili olmasi bakimindan elverisli fiilleri bizzat islemesi zorunlu degildir.

e) Sugun Manevi Unsuru:

Sug, Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi'mn ongirdigi diizeni ortadan kaldirmak, bu
diizen yerine bagka bir diizen getirmek veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemek
amacina matuf dogrudan genel kast ile islenebilen bir sugtur.

f) Suga tegebbiis sorunu:

Bu sug, dizenleniy itibariyla tegebbiis sucu oldugundan niteligi geregi tesebbiis
miimkiin degildir.

g Igtima sorunu:

Arag fiilin islenmesine yénelik icra hareketi, hem ara¢ sucun hem de tehlike sucu
niteligindeki amag sugun icra hareketini olusturdugundan sanik hukuki anlamda tek bir fiil
ile kanunun birden fazla hikmiini ihlal etmekle TCK'mn 44. maddesinin uygulanmas:
gerekmekte ise de aymi Kanun'un 309/2. maddesindeki diizenleme, fikri ictima kurumunun
uygulanmasmin onlenmesine getirilen bir diizenleme oldugundan arag¢ ve amag suglar
yoniinden her olayda kural olarak gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

h) Anayasayr ihlal, Hikimete karsi sug ve TBMM'ye karsi suglar yontinden istirak
sorunu:

Sug tamminda belirtilen amaclar: gerceklestirmeye yonelik bir fiil islenmesi hususunda
istirak iradeleri bulunan samklar hakkinda TCK'mn 309. maddesinde diizenlenen Anayasay
ihlal sugu yowiinden istirakin her seklinin uygulanmast mimkiindiir...

Yargitayn istikrar kazanmig uygulamalarma gore ise (Ceza Genel Kurulunun
10.12.1990 tarihli ve 9-301/329 sayil karari, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 24.03.2011
tarihli ve 869-187; 15.07.2009 tarihli ve 2008/21722, 2009/8587, 1999/1673, 2000/345
sayii kararlary) elverigli nitelikteki belirli bir arag, fiilin iglenisine kathki sunmakla birlikte
sundugu katki tek bagina vahamet arz etmiyorsa ve fail, fiilin iglenisi iizerinde miisterek
hakimiyet kurmanugsa niceligi ve niteligi itibariyle bu gibi suglarda feri istirak
hitkiimlerinin uygulanmas: mimkiin olmadigindan, failin sorumlulugunun TCK'nin 309.
maddesine yardim etmek olarak degil ve fakat konumu, eylemin niteligi ve delil durumu
itibariyle TCK'nin 314/2 ya da 220/6 veya 220/7 maddesi delaletiyle 314/2 veya 315.
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mensup oldugu orgiitle kurdugu bag nedeniyle orgiitsel faaliyet kapsaminda islenen
Anayasayr ihlal suguna iligkin planlama, hazirlk ve icra organizasyonundan haberdar
olmak suretiyle darbeye tesebbiis sucunu sevk ve idare edenler tarafindan verilen
emirleri/gérevieri kabullenerek iilke ¢capindaki icra hareketleriyle illi bir deger tagiyan icra
hareketlerini gerceklegtivenlerin ya da gorev paylagimi baglaminda heniiz sirast gelmemis
icra hareketleri icin gerekli hazirliklar: yapanlarin bu sug yémiinden miisterek fail olarak
sorumlu tutulmalar: gerekmektedir...



TCK'nin 220/5. maddesi gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yinettigi orgiitiin
giictinden yararlanarak talimat alanin iradesi iizerinde hakimiyet kuran yoneticinin, serbest
iradesiyle hareket etmeyen ve bir sug orgiitii mensubu olarak sug isleme kararnin varligimin
kabuliinde zorunluluk bulunan fail arasinda azmettiren/azmettirilen iliskisinden bahsetme
imkani da bulunmamaktadir. Kanunun kabul ettigi sistemde, yoneticinin orgiitin faaliyeti
gergevesinde islenen suglardan dolayl: fail olarak sorumiu tutuldugu goriilmektedir.

Mugterek faillik ile TCK'mn 39/2-¢c maddesinde dilzenlenen sugun islenmesinden énce
veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasi kolaylastirmak seklinde ortaya
cikan gserikligin, her olayin ozelligine gore sugun iglenisine bulunulan katkinm arz ettigi
onem ve zaruret gz oOniinde bulundurularak hdkim tarafindan aywrt edilecegi kabul
edilmektedir. Misterek faillikte/flil hakimiyetinde, fiilin icrasi veya akim kalmast miisterek
Jaillerden her birisinin elinde bulunmaktadir. Yardim eden serik, sugun icrasim failin
inisiyatifine havale etmektedir...

TCK'nin 309. maddesinde diizenlenen suga istirakten bahsedebilmek igin sadece arac
Siil/sug bakimindan degil, ayrica ama¢ sug¢ bakmmindan da istirak iradesinin varligi
aranmalidir.

Bir kiginin maddede belirtilen amaglara yonelik bir érgiitiin kurucusu ya da iyesi
olmasi, tek basma TCK'mn 309. maddesindeki suga istirak ettigi anlammna gelmez... Bu
fliller, TCK'min 314. maddesinde bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sifatlart haiz
kisilerin TCK'min 309. maddesindeki suca istirakten sorumlu tutulabilmeleri igin orgiitiin
Jaaliyeti cercevesinde islenen ve bu amact gergeklestirmeye elverisli nitelikteki belirli bir
arag fiil bakimindan hem istirak iradelerini ortaya koymalari hem de maddi veya manevi
nitelikte nedensel bir katkida bulunmalar: gerekmektedir. Bu kigilerin maddede sayilan
amaglar: gerceklestirmek igin salt bir orgiitin ¢ansi altinda bir araya gelmeleri, orgiitiin
Jaaliyeti gergevesinde iglenen ara¢ suglara da istirak emmis sayilmalari anlamina
gelmeyecektir...

Suca istirakten siz edebilmek icin amaca yonelik bir fiil isleme hususunda istirak
iradelerini ortaya koyan kisilerin hepsinin bu amagla kurulmus bir orgitin tiyesi olmasi da
gerekmez.

Fiilin islenecegi konusundaki bilginin istirak bakimindan onemi yoktur. 1960 darbesi
sonrasinda 20-21 Mays olaylar ile ilgili yapian yargilamalarda Mamak | No.lu
Stkiyonetim Komutanligi Askeri Mahkemesinin 963/1 sayil 05.09.1963 tarihli karari ile
Jaillerin bir kismu, ihtilal miitegebbislerinin bu konudaki hareketlerini bilmesi ve hazirhk
hareketlerine katiimas: nedeniyle sorumlu tutulmuslardir. Diger bir deyisle failin, fiilin ika
edilecegi konusundaki bilgisi, istirak iradesinin mevcudiyetinin ve fiile istirak ettiginin delili
sayirmigtir. Bu karar temyiz edilmekle Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulunun
15.01.1964 tarihli ve 1963/2548 Esas-1964/1 Karar sayili karart ile 'icra hareketi ile istirak
mefhumunun birbirine karistirddigt’ gerekgesi ile bozulmustur. Doktrinde de aymi goris
savunulmugtur. Failin fiill hakkindaki bilgisi istirak iradesini saglamaya yeterli degildir.
Olsa olsa bildigini ihbar etmemekten dogan sorumluluk veya hazirlik hareketlerine katima
nedeniyle miilga 765 sayii TCK'min 168 ve 171. maddelerindeki (5237 sayili TCK'min 314
ve 316. maddelerindeki) suglar tahakkuk edebilir...

TCK'min 309. maddesinde diizenlenen sug, bir somut tehlike sucu oldugundan sugun
olusmast igin ayrica bir neticenin gergeklesmesi aranmamaktadir. Bu itibarla samigin
amaca matuf eylemi ve/veya isledigi elverisli arag sug ile sugun konusu dizerinde meydana
gelen somut tehlike arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Suca tesebbiisin
kabulii icin aranan elverisli vasitalarla cebri eylemlere baslamp baslanmadigi arastirilirken



ve vasttanin elverigliligi takdir edilirken tek tek yapilan eylemler ile amaglanan hedefler
arasinda dogrudan dogruya bag kurmak yoluna gidilemez. Ancak her hdlitkarda iilke
genelinde gergeklestirilmek istenen amaca matuf cebrificrai fiilin, samgn  bulundugu
mahalde/sorumluluk sahasmda da dogrudan dogruya ya da arag suglar yoninden icrasina
baglanmas: aranmalidir. Samigin bu icrai fiile yine icrai bir hareketle katimasi mimbkiin
oldugu gibi garantorlik yikimliliging ihmal etmek suretivle de istirak edebilecegi
goriilmektedir.

15.07.2016 tarihindeki somut darbe tegebbiisii, TCK'min 309. maddesinde sayian
amaglara matuf zarar tehlikesi doguran vahim eylemler vasfini agsarak Anayasal diizeni
dogrudan ortadan kaldirma neticesine yonelmis, orgiitiin iilke genelindeki organik
bitinliiginden ve etkinliginden istifade edilerek planlamp uygulanmig, neticesi ve bagsarist
es zamanli ve senkronize hareketlere bagh hukuki anlamda tek bir fiil olarak ortaya
cikmigtir. Bu nedenle orgiitsel koordinasyon veya istirak iradesi geregince ve iy bolimii
dogrultusunda bulunduklar: mahal ve konumlarma wygun, amaca hizmet eden ve katk:
sunan icrai harekette bulunanlarm, icra asamaswma gecerek amag su¢ yoninden
somutlagtiginda ve elverisliliginde tartigma bulunmayan bu fiil iizerinde miisterek hdkimiyet
kurduklar: gozetilerek TCK'min 37. maddesi kapsaminda dogrudan fail olduklarmn
kabuliinde zorunluluk vardir.

Dogrudan kanuni tanmimda dngorilen cebir ve siddet igeren icrai hareket niteliginde
olmayan, somut zarar tehlikesinin gerceklesmesini saglayacak bicimde -faillerle birlikte- fiil
iizerinde miisterek hakimiyet kurmalarim temin edecek fonksiyonel bir mahiyet tasimayan,
sug organizasyonu iinde bir is boliimiiniin geregi olarak goreviendirilmeleri nedeniyle ika
edildigi kamitlanamayan ancak sugun icrasina baslanmasindan sonra katima iradesini
agikca ortaya koyan, zaman, nitelik ve yakin zarar tehlikesine yaptigi katki itibariyle biitin
olarak darbenin icrasmt kolaylastirmaya yonelen hareketleri gerceklegtirenlerin
eylemlerinin ise TCK'min 309/1 ve 39/2-c maddeleri kapsaminda Anayasayr ihlal sucuna
vardim etme sugunu olusturacag gozetilerek hukuki durumlarinin buna gére takdir ve tayin
edilmesi gerekmektedir.

1) 15 Temmuz 2016 Tarihindeki Darbe Tegebbiistinin FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii
Ile Niskisi:

Anayasa  Mahkemesinin  30.06.2017 tarihli ve 30110 sayih Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yirirlige giren 20.06.2017 tarihli ve 2016/22169 bagvuru numarall
kararinda ayrintili olarak yapilan tespitler, Ankara Cumhuriyet Bagsavciiginin (3.03.2017
tarihli ve E.2017/7327 sayili, E.2017/26 sayili ve 2006/103383 sorusturma sayili
iddianamelerindeki belirlemelere gore; Yurtta Sulh Konseyi iivesi olan, Sikiyonetim
komutan: olarak gorevlendirilen, Sikiyinetim mahkemeleri'ne ve kritik énemdeki askeri ve
sivil makamlara atamas: planlanan kisilerin biiyik bolimtinin FETO/PDY Silahly Terir
Orgiitti  mensubu  oldugunun, bu goreviendirmelerin  yapimasmda orgit icindeki
hiverarsinin dikkate alindiginin ve haklarmnda orgiite iive olma sugundan islem yapilan bazi
emniyet mensuplar: ile miilki idare yetkililerinin darbe girisimi sonrasinda ilan edilecek
sikiyonetim dineminde atanacaklar: resmi deviet kuruluglarina gittiklerinin saptandigma
dair bulgular, tamk olarak dinlenen Genelkurmay Baskami ile Izmir Cumhuriyet
Bagsaveilhigimea dinlenen gizli tamklar (Sapka ve Kuzgun)'m anlatimlar, siipheli olarak
dinlenen Deniz Pivade Tugay Komutant Tugamiral H. I Y., Genelkurmay Baskani'mn emir
subayi olan Yarbay L. T., Jandarma Genel Komutanhginda gérev yapmakia olan Binbasi H.
H., Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanhginda gorev yapmakta olan Yarbay F. E.,
Yizbast F. T. (., Miisterek Istihbarat Koordinasyon Merkezi Baskanliginda gorev yapan
Jandarma Yarbay A. K., Hava Kuvvetleri Komutanlig Miisterek Hedef Analiz Yénetim
Bagskam Tuggeneral G. §. S., Hava Kuvvetleri Komutanhigr Miisterek Hedef Uretim Analiz



Merkezinde gorev yapmakia olan Yiizbagsi A. P., Kara Kuvvetleri Tayin Daire Baskanliginda
astsubay olarak grev yapmakta olan T. F. D., TSK'da pilot olarak gérev yapan Yarbay I,
A., Akinct 4. Ana Jet Ussii Komutanhginda pilot olarak gorev yapan Tegmen M. M. gibi ¢ok
sayida siiphelinin itiraf iceren beyanlari, agik kaynak bilgileri, 15 Temmuz darbe kalkismas:
ile ilgili verilen mahkeme kararlar, derdest bulunan dava dosyalar: ve yiiriitilen
sorusturmalar ile resmi kurumlarin tespitleri degerlendirildiginde; 15 Temmuz 2016
tarihindeki darbe tesebbiisiinin, daha once de bir ¢ok kez yasandigi iizere uluslararas: giic
odaklarimn da destegiyle, esas itibariyle Tirk Silahli Kuvvetlerine sizmis FETO/PDY Silahl:
Terér Orgiitii mensuplarinca gergeklegtirildigi, kalkismaya bagka unsurlarin da katilmis
olma ihtimalinin darbe tesebbiisiiniin bu karakterini degistirmeyecegi degerlendirilmistir
(Yargitay 16. CD'nin 14.07.2017 tarihli ve 2017/1443-4758 sayih karari).

"

35. Danugtay Beginci Dairesinin 26/12/2023 tarihli ve E.2023/15149, K.2023/20267
saytli kararimin ilgili kismi s6yledir:

"...davaci hakkinda yiiriitilen ceza yargilamas: neticesinde, Sakarya 2. Agwr Ceza
Mahkemesinin 15/08/2018 tarih ve E.2017/[2...) K:201811...] sayili kararinda yer alan;
"..Sakarya 1. Motorlu Tugay Komutanhigi Cark Kiglasi ve 1. Motorlu Tugay Komutanligina
bagly birliklerde girev yapan ve cezalandinimasi talep edilen asagida isimleri yazili
samklarin Sakarya 1. Motorlu Tugay Komutanhgina bagh kiglalar da gorev yapan riitbeli
personel olduklari, olay tarihi olan 15/07/2016 ginii saat 19:30 swralarinda tugay cark
kislada nobetgi subay olan sanitk M.C.'min darbeye tesebbiis eyleminin yioneticilerinden olan
samk U.C.'un emir ve talimatlar: dogrultusunda cark kiglada gorevli ve tugaya baglh
kiglalarda da gorevii olan saniklari alarm verildiginden bahisle kislaya ¢agrdigy, bagh
birlikler de bulunan samklara da birliklerine intikal etme hususunda emir ve talimat
gonderildigi, samiklarin ¢ark kislada toplandiklarinda tugay komutan vekili olan samk U.C.
tarafindan siki yonetim ilan edilip yonetime el koyuldugunu sozde darbe bildirisini
saniklara okuduktan sonra yine sanik U.C."un emir ve talimatlar: dogrultusunda samiklarin
valiligi kusatmak iizere valilige gonderdigi, samklarin fikir ve eylem birligi icerisinde
hareket ederek harp silahlaryla ve 6136 sayli yasa kapsaminda kalan silahlarla birlikte
sanik A.U'in emir komutasmda valilik kampiisine hareket ettikleri, valilik kampiisiine
geldiklerinde valilik etrafinda bulunan tim kavsaklar: tuttuklari, arag ve vatandayg girigine
engel olduklar, sonrasinda valilik kampiisii icerisine girdikleri, kampiis ierisinde bulunan
polis noktalarinda giorev yapan polis memurlari, valilik binast girisinde, adliye girisinde
gorevli polis memurlarini, kampiis icerisinde bulunan yenikent polis karakolunda girev
yapan polis memurlarim etkisiz hale getirip hiirriyetinden yoksun kildiklari, valilik
binasimin kapt ve pencerelerini kirarak zor kullanarak valilik binasina girmek suretiyle iy
yeri dokunulmazligin ihlal ettikleri, iceri girdiklerinde duvarlara ates etmek suretiyle ve
valilik giris kapt ve pencerelerini zorla kirmak suretiyle kamu malma zarar verdikleri,
vatandaglar tarafindan darbeye tesebbiis eyleminin] dgrenilmesi tizerine valilige gelen
vatandaglara silah dogrultup hedef gozetip ates etmek suretiyle oniki miisteki/magduru basit
tibbi miidahale ile giderilmeyecek nitelikte yaralamak suretiyle ldiirmeye tesebbiis ettikleri,
[7622] / 1121 magdur/miistekiyi ise basit t1bbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde darp
etmek suretiyle kasten yaraladiklar:, samklarin valilik binasina gelen ve kendilerine direnen
vatandagslara kars: zor kullandiklari, havaya rasigele ates etmek suretiyle genel giivenligi
kasten tehlikeye soktuklary, samklarin harp silahlarim ve piyade tiifeklerini amag disi ve
gorev disinda kullanmak suretiyle 6136 sayii yasa ile 1632 sayil askeri ceza kanununa
muhalefet ettikleri samiklarin bu gekilde arag sugla[ni] islemek suretiyle fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket ederek cebir ve siddet kullanarak Tirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya
bu diizenin fiilen uygulanmasmi énlemeye tesebbiis ederek anayasay(1] ihlal sucunu
isledikleri samk savunmalari, magdur/miisteki beyanlar, tamk beyanlar, kamera



goriintiileri, cd incelemeleri, tutanaklar ve tim dosya kapsamla samklar M.C., A.B. ...,
[L.C.), T.C, ...in miisnet suglar isledikleri anlagiimakla, ... tespitleri, bakilmakta olan dava
dosyasinda yer alan diger tespitler ile birlikte degerlendirildiginde, davaciun, FET 0/PDY
silahly teror Grgiitii ile iltisak ve irtibatimn bulundugu sonucuna varilmistir.

Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi karari ve dayandigi gerekge hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasm gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararin yukarida belirtilen gerekcenin eklenmesi suretiyle ONANMASINA..."

36. Damstay Besinci Dairesinin 30/5/2023 tarihli ve E.2019/1897, K.2023/7102
sayih kararinun ilgili kismi goyledir:

" .davact hakkmda yiiriitiilen ceza yargilamas: neticesinde verilen Istanbul 26. Agwr
Ceza Mahkemesinin 17/08/2018 tarih ve E:2017/[1...], K:2018/1...] sayili kararinda yer
alan;

'..Olay tarihinde Harp Akademileri Komutanhg Hava Harp Akademisinde yiizbasi
riithesi ile ogrenci subay oldugu, samgn 15 Temmuz 2016 gimii saat 23.00 siralarinda
sanklardan Y.G.'in arayarak ¢agirma plammn uygulandigini soylemesi iizerine Hava Harp
Akademisi binasina gittigi, burada samgmn Darbe girisimi esnasinda Hava Harp
Akademisi[nde] Komutanhg binasinda meydana gelen; darbe karsiti oldugu bilinen Hava
Harp Akademisi ogrenci subaylarindan miistekiler C.O. ile H.B.'m Darbe girisimine
katilanlarca akademi amfilerinde rehin alimip silah, telefonlarina el konulmast, kemer ve
bagciklar: gikartilarak baglarina silahly ogrenci subaylarin nébet tutmak sureti ile Hava
Harp Akademileri amfilerinde zorla alikonulmasi eyleminde saat: 01.13'te sanik H.H. ile
birlikte miisteki C.O.'u tuvalete gotiirdigii, yine samgmm bina igerisinde bulundugu sirada
Darbe girigimi esnasinda, Hava Harp Akademisi Binasmun etrafi givenlik timi tarafindan
sarildiginda kamera goriintiilerinden de anlagilacag iizere elinde silahla giris katina inerek
gitivenlik timine karsi binay: savundugu, dosyanin ek klasirlerinde yer alan 28/07/2016
tarihli BIMER ihbarmda bulunan [.O.'un BIMER dilekcesinde Fen Liselerine Sakarya
Karasu da cemaate ait bir yurtta iicretsiz olarak hazirlandigini, bu siire icerisinde bazi
arkadaglarmm askeriveye sokuldugunu, tamdig: iki arkadagimdan biri olan santk [H.1.T].nin
askeriyeye yerlestirildigini, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'mn 29 Eylil 2017 tarihli
sorusturma no 2017/149438, karar no 2017/13753 sayil yetkisizlik karar: ile bildirildigi
anlagilmakla  samigin  darbeci kanadin  emrine girerek sozde sikiyonetim  direktifi
vercevesinde hareket ettigi, Feto/pdy teror orgiitii tarafindan gerceklestirilmeye ¢aligilan
darbe girisiminde aktif rol aldigy, giivenlik timine karsi elinde silah ile bina girisine inerek
binayr savunmas: ve miistekilerin zorla tutuldugu amfi kapisimda nébet tutmas: nedeniyle
Anayasayr ihlal iradesini gerceklegtirmeye yinelik fonksiyonel fayda saglayabilecek
eylemde bulundugu...' tespitleri, bakilmakta olan dava dosyasinda yer alan diger tespitler
ile birlikte degerlendirildiginde, davacvun FETO/PDY silahli terér orgiitii ile iltisak ve
irtibatimin bulundugu sonucuna varilmstir.

Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi karari ve dayandigi gerekge hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
anilan kararm yukarida belirtilen gerekgenin eklenmesi suretivie ONANMASINA..."

¢. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlar:

37. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512
say1l1 Noterlik Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen "...ile terér orgiitleriyle



iltisakl; veya irtibatl bulunanlar..." ibaresinin iptali talebi hakkindaki 14/11/2019 tarihli ve
E.2018/89, K.2019/84 sayili karannun ilgili kismi séyledir:

"

-

14. 1512 sayilh Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajma engel
mahkimiyeti olanlar ile terir orgiitiyle iltisakli veya irtibatly bulunaniarin noterlige kabul
edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgiitleriyle iltisakli
veya irtibatl bulunanlarin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetieri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da
siddet olaylart schebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekgesivle 21/7/2016
tarihinde ilke genelinde olaganiistii hdlin ilanma karar verildigi gozetildiginde tercr
drgiitleriyle iltisakli veya irtibath  bulunanlarin  noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olagamiistii hdlin ilamina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu aciktir. Ancak kuralin olaganiistii hdl siiresiyle
simirlt olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin incelemenin Anayasa'mn olagan
donem kurallari yoniinden éngordiigi denetim rejimine gore yapimas: gerekir.

30. Kuralda terér orgitleriyle irtibatlt veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavugan, bitisen,
birlegen; irtibatli kavram ise baglantily anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu
soylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi ictihatlaryla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan amlan kavramlarm, icinde bulunulan dineme gore farkh
yorumlanabilmesi de mimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hdl doneminde teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimmdan terér orgiitlerivle iiyeler arasindaki bagn
varhg: konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan dinemde yapacak degerlendirmenin
farkiy olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde amilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi, kanunlarin
Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur. Buna gére kural
uyarinca ancak noterlik meslegine alinmamasini hakl kilacak nitelikte olgusal temele sahip
olan baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kugkusuz bu
degerlendirme, her hdliikdrda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak sadece kisinin noterlik gorevine alinmasimn wygun olup olmadig: yoniinde yapilacak
bir incelemeden ibaret olacaktr. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama
konusunda yetkili olan Bakanlik tarafindan yapilacak olup séz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tirli olay, olgu,
bilgi ve bulguyu serbestce gizetecektir.

33. Bunun yani sira kuralda dngoriilen terér orgiidleriyle irtibatli veya iltisaklt olma
durumu farkl sekillerde ortaya ¢ikabileceginden buniarin kanun koyucu tarafindan onceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da séz edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasy; somut olaymn ozelligine gire degisebilecek tim ¢oziimleri kuralin



biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralm amaca uygun sonuca ulastracak
herhangi bir ¢oziimii dislamasini onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
kuralda temel hak ve ozgiirliklerin kanunla sirlanmas: gerektigine iliskin anayasal ilkeye
aykar1 bir yon bulunmamaktadir.

35, Terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl bulunmama kogulunun; farkli saiklerle
hareket edilmesinin éniine gegmek suretiyle noterlerin gorevlerini gercege uygun, dogru ve
tarafsiz  bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin  giivenilirligin
saglanmasina, gorev sebebiyle dgrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev
ve yetkilerin kotiye kullammunin Onlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saglikly bigimde isleyisine katkida bulunmay hedefledigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararimin saglanmasina yonelik
amaglara ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

36. Diger taraftan noterlik mesleginin  gerektirdigi  nitelikler  kapsamnda
degerlendirilen anilan kogulla herkes icin esit bir uygulama éngoriilmektedir. Baska bir
anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler bakimmmdan belli bir gruba yonelik istisnai
bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak wyusmazitklarin yargiya taginabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimndan herhangi bir
simrlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin ongordiigi kogulun
gerceklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir terir orgitiyle iltisakl veya irtibath
bulunmadiklar: iddiasyla yargi yoluna basvurmalarimda ve yargr yerlerince haklt
bulunmalart hdlinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamakiadir. Buna gore
Kanun'da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullaniimasini énleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar: ile bireyin kamu
hizmetine girme hakk: arasinda bulunmasi  gereken makul dengenin  gozetildigi
anlasiimaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkim simirlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla amlan hakka olgiistiz bir simrlama
getirmedigi sonucuna ulasilmigtir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 13. ve 70. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.”

38. Anayasa Mahkemesinin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun'un 50.
maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas: Gereken
Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine
eklenen (3) numarah fikrada yer alan "...Milli Givenlik Kurulunca..." ibaresinin iptali talebi
hakkindaki 3/6/2021 tarihli ve E.2020/18, K.2021/38 say1li kararimn ilgili kism1 séyledir:

"

4. 6755 sayily Kanun'un 37. maddesinin (3) numarali fikrasinda teror orgiitlerine veya
MGK ca devletin milli givenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle
kamu gorevinden ¢ikarilmis olan kisilerden adli veya idari sorusturma veya kovusturmas:
devam edenlerin sosyal giivenlik haklarina iliskin bagvurular: hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlar: yerine getiren veya islem yapmayan kamu gérevlilerinin bu



karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun olmadig:
ongorilmekte olup amlan fikrada yer alan '..Milli Givenlik Kurulunca...’ ibaresi dava
konusu kural olusturmaktadir.

9. Bu itibarla istisari nitelikte bir damgma orgam olan MGK’mn icrai karar alma
vetkisine sahip olmadigi gézetildiginde Cumhurbaskaninca ayri bir kararla benimsenmemiy
MGK kararlarima hukuki sonug baglanamayacagy ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi aciktir.

11. Bununia birlikte dava konusu '..Milli Giivenlit Kurulunca...' ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararma kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siphesiz
MGK min tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme orgam tarafindan dikkate alinmas: ve
hukuk aleminde hayata gegirilmesi mimkiindiir. Ancak MGK'mn kararlar: hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonuglar baglanmas
Anayasa’mn agik lafziyla bagdagsmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

39. Anayasa Mahkemesinin 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan
"...iyeligi, mensubiyeti veya.." ibaresinin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayili kararinmn ilgili kismi s6yledir:

"

52. Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral fikrasimn dava konusu kuralin da yer aldig
birinci ctimlesinde, terér odrgitlerine veya devietin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibatt olan Kanun'a ekli (1) sayili listede yer alan kigilerin kamu
gorevinden baska hichir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilacaklar: hiikiim altina alinmistir.
Dava konusu kural cimlede yer alan '...iiyeligi, mensubiyeti veya..." ibaresidir.

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun'a ekli (1) sayil listede yer alan kisiler, terér
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiye veya mensup olduklari gerekgesiyle kamu gorevinden
cikarilmigtr. Sdz konusu ibareler, Kanun’a ekli (1} sayui listede adr gegen ve terér orgiitii
tyeligi sugundan ceza sorusturmast veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki
stireg tamamlanip suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin teror orgiitii
tiyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun
yarminda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir
yargisal siirecin varligina yonelik aciklama da yapimamistir. Dolayisiyla kesinlegmis
mahkiimiyet hiikmii olmadan kisilerin suclu sayilmasina neden olabilecek ifadeler igeren
kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.



39. Aciklanan nedenlerle olagan dinemde Anayasa'min 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykiri olarak Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelerin

otesinde simrlama getiren kuraln Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

60. Anayasa’'mn 15. maddesinde, olaganiistii hdllerde temel hak ve ozgiirliklerin
kullamilmasimin kismen veya tamamen durdurulmast ve bunlar icin Anayasa'min diger
maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiry tedbirler alinmasina imkdn taminmakla birlikte
bu yetki simrsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkina, maddi ve manevi varhgimin biitinligiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayr suclanmast yasaklanmus; sug ve
cezalarin geriye yiirtimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykiri islem yapilamayacag
kabul edilmistir.

61. Yukarida agiklandig iizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkimiyet karar: verilmedigi halde kisilerin suglu saytimasina neden olabilecek ifadelerin
kullamimas:, olaganiistii hél sartdlarinda  dahi dokunulmasi yasaklanan masumiyet
karinesine aykirilik olusturmaktadir.

62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

40. Anayasa Mahkemesinin 7086 sayili Kanun'un 1. maddesinin (2) numaral
fikrasinin birinci climiesinin “...ve bu kisiler gorev yapuklar: teskilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilemezler;..." bblimiiniin iptali talebi hakkindaki 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81,
K.2021/45 sayili kararimn ilgili kismr sdyledir:

"

151. Kural, Kanun'a ekli (1) sayili liste ile kamu girevinden ¢ikarian kisilerin girev
yaptiklary teskilata yeniden alinmamalarini ve bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilmemelerini, dogrudan ya da dolayli olarak goreviendirilmemelerini  hikme
baglamaktadir.

161. Kamu hizmetine girme hakki olagantistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’min 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmas! yasaklanmig cekirdek
haklar arasinda bulunmadifindan bu hak yiniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki
giivencelere aykiri tedbirlerin alimmasi miimkiindiir. Ayrica amlan hak, Tirkiye nin taraf
oldugu milletlerarasi sézlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden
givenceler kapsaminda degildir. Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii donemde
getirilen simrlamarin Anayasa’min 15, maddesi kapsanunda durumun gerektirdigi olgiide
olmasi gerekir.

162. Kamu hizmeti adi altinda yapian faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile
yakindan bir iliskisi bulunmaktadir, Kanun koyucunun amlan hususlari gozeterek kamu
hizmetinde istihdam edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekii
sartlar belirlemesinde takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Bu agidan kuralda ongoriilen
sartin Anayasa’'min 70. maddesi baglaminda gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
degerlendirilmesi mtimkiindiir.



“163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger terir irgiitleriyle irtibatl veya iltisaklr olan kamu goreviilerine karg:
yiiritilen tasfiye sireci ile ozellikle komiinizm sonrasi Avrupa tikelerinde uygulanan ve
arindirma olarak adlandirilan kamu gorevinden tasfiyeye yinelik uygulamalar cergevesinde
degerlendirme yapilmasi gerekir. Avrupa ve Tiirkiye ‘deki kamudan tasfiye siirecleri arasinda
birtakim benzerlikler olsa da armndirmanin temelinde yatan nedenler agisindan onemli
Jarkliliklar bulunmaktadir. Avrupa’da farkl iilkelerde ¢ikarilan arindirma yasalari, genel
olarak demokrasiye gegigten énceki deviet yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda
cahsan kigileri kamu gorevinden uzaklastirarak kamuya déniis imkdnlarm ortadan
kaldirirken dava konusu kural kapsammnda kamuda ¢alismalarina yasak getirilen kisiler,
demokratik deviet yapisim ortadan kaldirmayr amaglayan bir érgiit ya da olusumia
baglantilari oldugu gerekgesiyle séz konusu tedbire maruz birakilmiglardir.

164. Bu yoniyle milli givenlik bakimindan risk olugturabilecek durumlari nedeniyle
kamu gorevinden gikarilan kisilerin gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralm milli givenligin ve kamu diizeninin saglanarak
kamu hizmetinin etkin ve saghkl bir sekilde yiiritilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig soyleneme:z.

165. Kural, kigilerin devletin kamu otoritesiyle baglantil: olmayan ézel sektér alaninda
istihdam edilme imkdrmim ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir.
Ayrica kuralda ongoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Bagka bir ifadeyle
bireysellestirme yapimadan wuygulanan tedbirin her bir birey yéniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin Komisyon ve Idare Mahkemesine basvuru imkdn getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol acabilecek
uygulamalara kars: Kanun'da gerekli giivencelerin bulundugu anlasiimaktadir.

166. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olugturan FETO/PDY ve diger teror érgiitleriyle micadele etmek amaciyla olaganiistii hal
kosullarinda olagan usullerin dtesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kigilerin gorev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir
daha kamu hizmetinde istihdam  edilmemeleri, dogrudan veya dolaylr olarak
goreviendirilmemelerini diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikh bir sekilde
yiritillmesini saglama bakimindan kamu hizmetine girme hakkima durumun gerektirdigi
oletiyii asacak sekilde bir simirlama getirdigi séylenemez.

167. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine
aykar1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.”

41. Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili
kararimn ilgili kismi goyledir:

65. Kurallarla deviete sadakat bagr ile hizmet etmesi gerektigi hdlde milli giivenlige
agtk ve yakin tehlike olusturan teror érgiiti veya benzeri yapr ve olusumlarla iltisakli veya
irtibath olduklar: tespit edilen kamu goreviileri hakkinda wuygulanan kamu gorevinden
ctkarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin olaganiistii hdlin ilamna sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.



66. Kurallarda ongérilen tedbirler bu donemde uygulanmus, hiikiim ve sonuglarmi
dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statillerinde ilerive yonelik siirekii
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hal siresince uygulanma ozelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kigiler hakkinda hikmiinii icra etmistir. Kurallarn
Kanun'a ekli listede sayilan kisilerle simrl olarak uygulandigh dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayic bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle
kurallar olaganiistii hdl donemini asan genel bir diizenleme niteligi tasimamaitadir. Bu
itibarla kurallarm anayasailik denetiminde Anayasa’mn olaganiistii héllerde temel hak ve
ozgurlitklerin  sirlandiridmas:  rejimini diizenleyen 15, maddesinin dikkate alinmas:
gerekmektedir.

74. Dava konusu kurallarin oncelikle dizenlenme amacina deginilmesi gerekir.
Anayasa'min 129, maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu géreviilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliklerinin bulundugu
belirtilmigtir. Amlan hiikiim uyarinca devietin memurlar ve kamu goreviilerinden ézel bir
giiven ve sadakat baglihigr ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu husus devietin faaliyetlerine giiven duyulmasimin bir geregidir. Kanun
koyucunun, amlan hususlar cercevesinde kamu goreviisi olarak istihdam edilen kisilerle
ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu aciktir.

75. Anayasa'ya sadakat yikimbiliigiyle bagdasmayacak bicimde teror orgiitlerine
veya devietin milli giivenligine kargi faalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu gerekcesiyle kigilerin kamu gorevinden
¢tkarimasi ve memuriyetin alinmasini ongoren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin
saglanarak buna iliskin hizmetlerin etkin ve saghkl: bir sekilde yiiriitilmesine yonelik mesru
bir amacinin bulundugu anlagiimaktadir.

76. Bunun yarminda kigilerin ézel hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina getirilen
smirlamanin kanuni bir temele dayanmasy gerekir. Kurallarla séz konusu hakka kanuna
dayal: olarak kisitlama getirildigi agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig
gibi temel haklari simrlayan kanunun geklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve éngoriilebilir olmasi gerekir.

77. Esasen kisilerin 6zel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkima simirlama getiren
dava konusu kurallarm bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’'min 2. maddesinde giivenceye
ahnan hukuk devieti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlasilr, uygulonabiliv ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlemler icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Dolayisivla Anayasa’min 13. madde[s)inde swrlama olgiiti olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nmin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
wiginda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2018/95, 14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gegen iltisak ve irtibat kavramlari ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/2019 tarinli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararimda, iltisakl kavraminin kavugan,
bitisen, birlesen; irtibatll kavraminin ise baglantil anlammna geldigini, bu ibarelerin genel
kavram niteliginde oldugunu, objektif anlamimin kapsam ve swurlarimin durum ve sartlara
gore yarg ictihatlaryla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle anlan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun soylenemeyecegini ifade etmistir (aym kararda bkz. §§
30, 31). Dolayisiyla kapsam ve smrlarimn tespiti miimkiin olan séz konusu ifadelerin
belirsiz oldugu séylenemez,



111, Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olugturan durumlar:
bertaraf etmek icin bagvuracag: araglarin kapsamin, igerigini tespit etmede genis bir takdir
vetkisi bulunmaktadir. Nitekim devietin tehlikenin icerigi ve boyutu ile dogrudan temas
hdlinde olmasi nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli
bir konumu bulunmaktadir. Ancak olaganisisti hdl yonetim usullerinde dahi séz konusu
yontemler tespit edilirken belirli olciilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii
diénemde deviete tamnan yetki alanmin simrlary Anayasa’min 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi lcti kriteri kapsaminda degerlendirilmelidir. Soz konusu kriterin
kapsami da belirlenirken iilkenin icinde bulundugu sartlar, karsilagilan tehlikenin yakin ve
acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup olmamasi, simirlamanmm etki ve derecesi gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girigimi, iilkede terér saldirdarimin yogunlasti§r bir donemde
gerceklestirilmigtir. Bu siirecte genel olarak béliicii teror érgiitit PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terér orgiitiniin de saldirilarina
maruz kalinmis ve bunlara karst da miicadelede bulunulmugstur. Dolayisivla darbe
tegebbiistiniin savugturulmasindan sonra tesebbiisle baglanuly kisilerle veya tegebbiisle
dogrudan baglantil olmasa bile tegebbiisin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu
degerlendirilen kigilere karsi etkili bir miicadele yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 101).

113. Tehlikenin kaynagim olusturan FETO/PDY'nin kamu kurumlarinn neredeyse
tamaminda orgiitlenmesi ve kesinlesmiy yargt kararlarina da konu olan birgok yasa disi
faaliveti gergeklestirecek operasyonel bir giic hdline gelmesi nedeniyle demokratik deviet
diizenine karsi olusturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte acik ve mevcut bir tehlikeye
déntismiigtiir. Esasen darbe tegebbiisiinden once uzun bir zaman siireci ierisinde soz konusu
tehlikeye karst miicadele baslamistir. Dolayisiyla tehlikenin agirhg: ile orantili olarak
demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganistii hdl ilamna neden olan
olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamas: amaciyla devletin olagan dénemle
kiyaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere bagvuruimas: zorunlulugunun ortaya ¢iktigi
anlagiimaktadir.

115. Dolayisyla idari tegkilat icinde hangi konumda oldugu fark etmeksizin
FETO/PDY ve diger teror orgiitleri ile irtibath ya da iltisakly olan tim kamu goreviilerinin
milli givenlik agisindan tehlike olusturdugu gozetildiginde bir kisru énemli pozisyonlarda
bulunan ve farkli kurumlarda ¢ahsan ¢ok sayidaki kamu goreviisinin dogrudan darbeyle
iliskili olmasa dahi soz konusu érgiitlerle baglantilar: wedeniyle acil ve ivedilikle
sorusturulmas: ve haklarinda tedbir uygulanmasi ihtiyaci ortaya gikabilecektir.

116. Bu yoniiyle olagan donemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallar: gercevesinde
her bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma yapilarak tedbir uygulanmasimin, yakmn ve acil
nitelikteki bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacagt soylenebilir. FETO/PDY nin
yapisindaki gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kripto tiyelerinin
tespit edilmesindeki giicliik ve bunlarm eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfeime,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket emme gibi ozellikleri dikkate alindiginda darbe
girigiminin iizerinden belli bir siirenin gegmesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere bagvurma
zorunlulugunu ortaya cikaran bir faktor olarak degerlendirilemez. Ayrica milli givenlige
aykiri faaliyetlerde bulunan diger terér orgiitleriyle baglantis: oldugu degerlendirilen kamu



gorevlileri agisindan da FETO/PDY 'nin olusturdugu tehdit ortaminda, anilan yontemlere
bagvurulmasi soz konusu olabilecektir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devietin demokratik diizenine agik ve yakm bir
tehlike olusturan FETO/PDY ve diger terér orgiitlerivle miicadele etmek amaciyla teror
orgiitlerine veya devietin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap,
olusum veya gruplara iltisaki yahui buniarla irtibati olan ekii (1) sayil listede yer alan
kisilerin olagan usullerin dtesinde bir uygulamayla liste usuliine gore kamu gorevinden
cikariimasi ve memuriyetlerinin alinmasim diizenleyen kurallarin, olagantistii hdle neden
olan sartlar ve ézellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru
imkdnlary dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas:
amact bakimwindan kigilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina durumun
gerektirdigi élgiiyii asacak sekilde bir sirlama getirdigi séylenemez.,

142, Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'min 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarda uygulanan kamu gérevinden gikarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin
belli bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade deviet kurumlarima yonelik
gtiveni yeniden tesis etmek suretiyle demokratik anayasal diizenin saglikly bir sekilde
stirdiiriilmesi nedeniyle uygulandigy anlasilimaktadwr. Bu agidan bekildiginda tedbirler,
cezalandwrma amacima matuf olmadigr gibi bunlar i¢in uygulanan usuliin de ceza usul
hukuku alanindaki yargisal uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamalktadir.

Ote yandan kurallarin kisilerin izel sektorde calisma imkdmm ortadan kaldirmadigs
gozéniinde bulunduruldugunda kurallarda dngorilen tedbirlerin ciddiyet ve agirhgimn
bunlara cezai bir ozellik kazandiracak boyutta olmadigi anlagiimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda, kamu gorevinden
ctkarma tedbirinin “olaganiistii tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. AIHM de 667
sayil olaganiistii hal KHK 's1 uyarinca uygulanan igten ¢ikarma prosediirii ve buna iligkin
yargilamanin AIHS in 6. maddesi kapsaminda sug isnadi niteliginde olmadigini belirtmigtir
(Pigkin/Tiirkive, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 102-109).”

B. Uluslararasi Hukuk

42. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina sayg: hakk:” baglikli 8. maddesi soyledir:

"1 Herkes 6281 ve aile ha atina, konutuna ve yazigmasinag sa lgdsterilmesi hakkma
37 3%
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaninin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongirilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu givenligi, ilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir."”

43. Sozlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikimliliikleri askiya alma” baghiklt 15.
maddesi soyledir:



"1. Savas veya ulusun varlign tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararas: hukuktan dogan
baska yikimliliiklere ters diismemek koguluyla, bu Sézlesme'de ongoriilen yikimliiliklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridalki hitkiim, megru savag fiilleri sonucunda meydana gelen olim hali digimda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir: tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkint kullanan her Yiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu Yiiksek Sozlegmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiriirlikten kalktig: ve Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir."

44. MSHUSin 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

1. Ulusun hayatimi tehdit eden ve varhigi resmen ilan edilmiy olan olaganiistii bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Siézlesme've Taraf Devietler, uluslararast hukuktan
kaynakianan diger yiikimliliklerine aykiri olmamak ve wk, renk, cinsivet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayalt bir ayrimcilik icermemesi kaydwla, durumun gerektirdigi élgiide
olmak iizere, bu Sozlesme 'den dogan yiikiimliliklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanlarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykirilik getirilemez."

1. Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlart

45. Sozlesme'nin 8. maddesine yonelik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
igtihadina ve AIHM'in 6zel hayata sayg hakki baglaminda sebebe ve sonuca dayal
yaklagimina iliskin agiklamalar icin bkz. C.4. (3), §§ 62-75; Tamer Mahmutoglu [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 53-67.

a. Stzlesme'nin 15. Maddesi Baglamnda Degerlendirme

46. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak siirhh bazi  hallerde
Stzlegme'deki belli hak ve ozgiirliklere aykirt davranma, bir bagka deyisle amlan hak ve
ozgiirliiklere iligkin ylikiimliliikleri azaltma imk&ni sunan Sézlesme'nin 15. maddesine iligkin
AIHM uygulamasima ve Tiirkiye'deki OHAL'e iligkin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
bazi raporlara Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda ayrintili sekilde yer verilmigtir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

47. ATHM sdz konusu kararlarinda ozetle derogasyon bildiriminde bulunan
devletler yontinden ulusun variigim tehdit eden tehlikenin olup olmadigi hususunda sinirli da
olsa bir denetim yaptigini, denetim standardi belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir
yetkilerinin bulundugunu ézellikle vurgulamigtir. ATHM; takdir alanmin sinirsiz olmadigim,
taraf devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi dlgiide hareket
etmenin Stesine gegmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89, 14554/89, 25/5/1993, § 43).

b. Piskin/Tiirkiye Karari

48. AIHM; Piskin/Tiirkive (B. No: 33399/18, 15/12/2020) kararinda, Ankara
Kalkinma Ajansinda galisan bagvurucunun 667 sayih KHK uyarinca is sbzlesmesinin



feshedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki ile dzel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
yonelik iddiasim incelemigtir. Anilan bagvuruya iliskin olayda basvurucu, Kalkinma
Ajansinda is hukukuna tabi olarak caligmaktayken bagvurucunun is sézlesmesi milli
giivenlige kars1 tehdit olusturan olusumlara tiyeligi ya da bu olugumlarla iltisakli veya irtibatli
olmas! nedeniyle feshedilmistir. Bagvurucunun ige iade talebiyle actifi davada is mahkemesi,
is sozlesmesinin feshinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
AIHM oncelikle 6zel sektorde is iliskisinin sonlandirilmasina iligkin olanlar basta gelmek
tizere ig iliskisi hakkindaki ihtilaflarin So6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrast
kapsamindaki medeni haklari ilgilendirmesi dolayisiyla bagvurucunun igten ¢ikariimasina
iligkin yargilamalarin bagvurucunun medeni haklari ile alakali oldugunu, tedbirin cezai
yoniiniin  bulunmadigim  vurgulamuistie  (Piskin/Tiirkive, §§ 99, 109). Soézlesme'nin 6.
maddesinin cezai yoniiniin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ise AIHM, basvurucunun is
sozlesmesinin feshine iligkin olarak agilan yargilamalarin  Sozlesme'nin 6. maddesi
kapsaminda bir cezai sug¢ hakkinda verilecek bir karara iligkin oldugunu gosterebilecek
herhangi bir nedenin mevcut olmadigi kanaatinde oldugunu belirterek bu maddenin ceza
yoniiniin uygulanabilir olmadig1 sonucuna varmugtir (Pigkin/Tiirkiye, § 109).

49. Sonug olarak AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucu ile idari makamlar
arasindaki ihtilafi karara baglamak igin tam bir yarg! yetkisine sahip olmalarina karsin
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin gerektirdigi sekilde onlerindeki ihtilafla
ilgili tiim hukuksal ve olgusal sorunlan incelemekten kagindiklarim, bagvurucunun ulusal
makamlar tarafindan dinlenmedigini, dolayisiyla bagvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrasi anlaminda adil yargilanma hakkinin giivence altina ahnmadigim
belirtmistir. AIHM, ulusal mahkemelerin bagvurucunun argiimanlarim derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde incelemedigini, bagvurucunun itirazlarmin reddedilmesine ydnelik
gerekgeler sunmadigin dzellikle vurgulamig; netice itibariyla Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasiun ihlal edildigi sonucuna varmustir (Piskin/Tiirkiye, §§ 150-152).

50. Ote yandan basvurucunun is s6zlesmesinin feshi ile ilgili sikdyette bulundugunu
ve bir terdr drgiitilyle baglantist oldugu gerekgesiyle gorevini kaybetmesinden bu yana
terorist ve vatan haini olarak etiketlendigini ileri siirdiigiinii belirten AIHM, bagvuruyu &zel
hayata sayg1 hakk: yoniinden de incelemistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 159-166).

51. AIHM, oncelikle ceza sorugturmasimin sonucuna bakilmaksizin, igverenin ulusal
mahkemelere bagvurucunun yasa dist bir yapi ile baglantisi oldugu iddiasint kanitlayabilecek
bilgi veya olgusal delil sunabilecegini, bdylece g¢alisami ile arasindaki giiven iliskisinin
bozulmasimin nedenlerini agiklayabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu, hem uygulanma
kosullar1 hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan soz konusu isten g¢ikarma usuliiniin ceza
yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigin ifade etmistir fakat AIHM, s6z konusu is
sbzlesmesinin feshinin bagvurucunun kendi eylemlerinin 6ngoriilebilir sonucu olduguna dair
kesinlikle higbir kanit bulunmadigi sonucuna varmustir (Piskin/Tiirkive, §§ 181-183).
Neticede bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanagmin
ve mesru amacinin bulundugunu degerlendirerek miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemistir (Piskin/Tirkiye, §§ 209, 210).

52. Bu baglamda AIHM, igverenin bagvurucunun yasa disi yapi ile iltisaki oldugu
degerlendirmesini potansiyel olarak hakli ¢ikaracak sekilde eylemlerinin niteligini
belirtmedigini, ulusal mahkemeler &niindeki yargilamalar sirasinda bdylesi bir yapiyla iltisaki
bulundugu iddiasina iliskin agik bir sekilde somut bir su¢lama yapilmadigini vurgulamigtir.
Bununla birlikte ulusal mahkemelerin dava konusu tedbiri detayli olarak incelemeden ve bu



tedbirin bagvurucunun Gzel hayatina sayg: hakkina yonelik ciddi etkileri olmasina ragmen
isverenin degerlendirmesini is sozlesmesinin sonlandinlmas: emri igin gegerli bir gerekce
olarak kabul ettigini belirtmistir. Sonu¢ olarak mevcut davada dava konusu tedbire iligkin
yargl denetiminin yetersiz oldugunu, bagvurucunun Sézlesme'nin 8. maddesinin gerektirdigi
sekilde, keyfl miidahaleye karg1 korumadan asgari diizeyde faydalanamadigimi ifade ederek
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Pigkin/Tiirkiye, §§ 218-229).

¢. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karan

53. Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16 ..., 17/10/2019)
kararinda AIHM, rejim degisikligi sonrasi genel diizenlemelerle kamu gorevinden ¢ikarilan
ve on yil boyunca kamu gorevine donmeleri yasaklanan kigilerin yaptig1 bagvurular karara
baglamistir. Oncelikle AIHM; basvuruya konu olan tedbirlerin uygulanmasina neden olan
davraniglarin i¢ hukukta sug olarak tammlandiginig, yaptirimin agifhginin s6z konusu
tedbirlerin cezai yoniiniin bulundugunu séylemek i¢in tek bagina yeterli olmadigini belirterek
S6zlesme'nin 6. maddesinin cezai yoniiniin mevcut kosullarda uygulanabilir olmadigina karar
vermigtir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 154-159). AIHM, basvurucularin kamu
hizmetinden ¢ikariimalarimin, on yil boyunca kamuda gorev almalarimin yasaklanmasinin ve
isimlerinin kamuoyunun erigsimine agik ve gevrim i¢i olan bir sicile kaydedilmesinin
sonuglar1 itibartyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirhk diizeyine ulagtigim
belirterek bagvuruyu ozel hayata saygi hakki yoniinden ele almistir (Polyakh ve
digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

54. AIHM, birgok kisi hakkinda tesis edilen arindirma iglemlerinin bir cezalandirma
veya intikam araci olarak kullamlamayacagini ve bagvurucularin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilerek gbrevden alinmalari veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam
edilmeleri gibi daha az miidahale teskil eden araglarla da hedeflenen amaglara
erisilebilecegini vurgulamistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). Miidahalelerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve 6zellikle de hizmet edilen mesru amagla
orantil olmasi hélinde demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini
hatirlatmig; uygulanan tedbirin agirhginin ve yasal gergevenin orantili, ongoriilen zorunlu
sosyal ihtiyaca karsilik gelecek sekilde yeterince dar kapsamli olarak diizenlenip
diizenlenmediginin nemine deginmistir. AIHM'e gore yasal diizenlemeler hakkindaki meclis
denetiminin ve bu kapsamdaki iglemlerin yargisal denetiminin nitelii de onem arz
etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 292, 293).

d. Xhoxhaj/Arnavutluk Karan

55. AIHM Xhoxhaj/Arnavutluk (B. No: 15227/19, 9/2/2021) kararinda, Anayasa
Mahkemesi iiyesi olan bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi ve bunun bir sonucu olarak
hakimlik mesleginden siiresiz olarak yasaklanmasindan kaynakli iddialarini 6zel hayata saygi
hakk: kapsaminda incelemistir. Arnavutluk'ta gergeklestirilen yargi reformu kapsaminda tlim
hakim ve savcilarin mal varliklari, organize suglarla baglantilarinin olup olmadig1 ve mesleki
yonden yeterli olup olmadiklari incelenmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde basvurucu,
miilkiyetinde yer alan bazi mal varligi degerlerinin kaynagini agiklayamamasi nedeniyle
meslekten ¢ikarilmig; bunun bir sonucu olarak da hakimlik yapmaktan siiresiz olarak
yasakianmistir.

56. AIHM &ncelikle somut olayda Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai yéniiniin
uygulanabilir olmadigina hiikmetmis, incelemesini adil yargilanma hakkinin medeni hak ve



yikiimliilikler yoniiyle yapmistir. AIHM, bu kapsamda inceleme organlarimin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugu, yargilamanin adil olmadidi, itiraz makami &niinde aleni
durusma yapilmadig: ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialan ayr ayn
incelemis ve Soézlesme'nin 6. maddesinin  ihlal edilmedigine karar vermistir
(Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 230-353).

57. AIHM, ayrica bagvurucunun hukuka aykin ve keyfi olarak gérevden alindipi ve
bunun bir sonucu olarak hakimlik meslegini yapmaktan siiresiz sekilde yasaklandigi iddiasini
Sozlesme'nin 8. maddesi yoniinden incelemistir. Oncelikle somut olayda Sézlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugunu tespit etmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 356-364). Esas
yoniinden A[HM, meslekten ¢ikarlan bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina miidahale
edildigini, bu miidahalenin hukuki dayanagmin ve mesru amacinin bulundugunu belirtmistir
(Xhoxhaj/Arnavutiuk, §§ 374-393). Bununla birlikte miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli olup olmadigina yonelik yaptigi incelemede oncelikle Arnavutluk'taki
yargil reformunun acil bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigini belirtmis; ardindan ulusal
makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin meslekten gikarma tedbiri igin yeterli ve ikna edici
olup olmadiini, bu gerekgelerin yeterli bir bireysellestirmeye dayanip dayanmadigini
degerlendirmigtir. Bu kapsamda yaptigi degerlendirme neticesinde ulusal makamlar
tarafindan bagvurucunun mal varligi hakkinda yapilan gerekgelendirmenin yeterli ve ikna
edici oldugu kanaatine varmustir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 394-412).

58. Ote yandan AIHM, bagvurucunun meslekten gikarma tedbirinin bir sonucu
olarak hakimlik meslegi yapmaktan &miir boyu yasaklanmasinin 6l¢iilii olup olmadig
fizerinde durmugtur. Hakimlerin ve 6zellikle de bagvurucu gibi yliksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunanlarin devletin egemenlik yetkisinin bir kisrmni kullandiklarini
vurgulamig; bagvurucuya ve ciddi etik ihlalleri nedeniyle gérevden alinan diger Kkisilere
getirilen 3miir boyu meslekten men cezasinin yargi makaminin diirtistliigiinii ve halkin adalet
sistemine olan giivenini saglamak seklindeki mesru amaglarla uyumsuz veya orantisiz
olmadigini belirtmig, tiim bu gerekgelerle somut olayda Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmistir (Xhoxhaj/Arnavutluk, §§ 413, 414).

e. Naidin/Romanya Kararn

59. Naidin/Romanya (B. No: 38162/07, 21/10/2014) kararinda ATHM, siyasi polis
memuruyla ¢ahgtidi konusunda yapilan tespite dayanilarak kamu hizmetinde gorev
yapmaktan yasaklanan bagvurucunun iddiasini &zel hayata saygr hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasagi kapsaminda ele almustir.

60. Olayda 1990 ve 1991 yillarinda yiiksek riitbeli hitkimet memuru olarak ¢alisan
bagvurucu, sonrasinda parlamento iyesi olarak da gorev yapmustir. Bagvurucu 2000 yilinda
ticiincii kez segimlere katilmig ve bu siiregte Eski Siyasi Polis Arsivleri Arastirma Ulusal
Konseyi bagvurucunun gegmisi hakkinda resen sorusturmalar gergeklestirmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun 1971 ve 1974 yillar1 arasinda, stipheli oldugu diisiiniilen bazi is
arkadaglan hakkinda bilgi saglamak tizere siyasi polisle is birlii yaptig1 sonucuna varmigtir.
Bagvurucu, gegmis faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya konulan yorumlara mahkeme nezdinde
itiraz etmis ancak itirazi reddedilmigtir. 2003 yilinda, siyasi polis memuruyla ¢ahstig1 tespit
edilen kisileri kamu hizmetinde gérev yapmaktan yasaklayan bir yasal degisiklik getirilmistir.
Bagvurucu, parlamento déneminin sonu olan 2004 yilinda memur olarak ¢alismalarina devam
etme talebinde bulunmus ancak bu talebi anilan diizenleme cergevesinde reddedilmistir.
Yargilama siirecinde aynmeilik temelli sikdyetlerini dile getiren bagvurucunun iddialari,



yasama organinin sship oldugu takdir yetkisine ve mevcut kosullarin zorunlu kildig
gerekliliklere dayanilarak reddedilmistir (Naidin/Romanya, §§ 6-17).

61. Bagvurucu; temelde, istihdam yasaginin mutlak nitelikte olmasi ve eylemlerinin
Snemsizliginin dikkate alinmamasi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesiyle baglantil: olarak
ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginden sikdyetgi olmustur. AIHM, kural olarak devletlerin
kamu hizmetinde istihdam sartlarint diizenlerken mesru bir menfaate sahip olduklarim ve
demokratik bir devletin biinyesinde gorev yapan ¢aliganlarindan devletin  kurulusunun
dayandinldigt anayasal ilkelere sadakat gostermesini isteme haklarimn oldugunu
vurgulamistir. Romanya'nin komtinist rejim sirasindaki durumunun dikkate ahnmasinin
gerektigini ifade eden AIHM, devletin gegmisin tekerriir etmesini nlemek {izere kendisini
savunabilecek nitelikte bir demokrasi temelinde kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda bagvurucuya uygulanan kamu hizmetinde istihdam yasagina iligkin muamelenin
ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bagkalarimin haklarinin ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
konusunda mesru bir amag izledigi sonucuna varmigtir (Naidin/Romanya, §§ 49-51).

62. Bununla birlikte AJHM, basvurucunun kariyer beklentilerinin yalnizea kamu
hizmetinde durduruldugunu belirtmis ve devlet memurlarimn, ozellikle bagvurucunun
istihdam edilmek istedigi gibi yiiksek derecede sorumluluk getiren gorevlerde bulunan
kigilerin devletin egemenlik giiclinden pay sahibi oldugunu vurgulamistir. Bagvurucuya
uygulanan yasagin kamusal yararin korumasindan sorumlu kigsilerin sadakatini saglama
konusunda devlet tarafindan izlenen yasal amagla orantisiz olmadifimi belirtmigtir. Ayrica
kararda; bagvurucunun ozel sektdrde, devletin ekonomik, siyasi ve giivenlikle ilgili ¢ikarlar
icin potansiyel 6neme sahip sirketlerde ya da kamu otoritesinin uygulanmasiyla baglantili
olmayan diger kamu sektdrii alanlarinda istihdam edilme olanagini etkileyecek herhangi bir
kisittamanin uygulanmadigm dile getirmistir. Yam sira bagvurucunun iddialarimin yargilama
siireclerinde incelendigini ve ulusal mercilere birakilan takdir yetkisi kapsaminda yer alan
fiili unsurlarin olusturuldugunu ifade etmistir. AIHM, yerel mahkemeler tarafindan ulasilan
tespitlerin yerindeliginin sorgulanamayacagim belirterek dzel hayata sayg1 hakki ile baglantili
olarak ayrimecilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine ulasmistir (Naidin/Romanya, §§
42-57).

2. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun 12/12/2016 Tarihli
Goriigii

63. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
12/12/2016 tarihinde "15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667
116 676 sayih Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goris" isimli
belgeyi yayimlamigtir.

64. Venedik Komisyonu bir kiginin somut olay baglaminda gérevinden alinmasi igin
sug orgitii ile gereken baglantinin bir kisiyi su¢ orglitinlin liyesi olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecegini kabul ettigini, bu baglamda bir kamu
gorevlisinin gérevden gegici veya kalic1 olarak alinabilmesi i¢in sug drgiitityle daha zay:f bir
baglanti kurmug olmasinin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte bahse konu
zayif baglantinin yine de anlamli, kamu gorevlisinin sadakatiyle ilgili objektif kugku
uyandurir nitelikte olmas: gerektigini vurgulamis; masum, tesadiifi vs. baglantilarin ise harig
tutulmas: gerektigini belirtmistir. Netice itibariyla gérevden almamin demokratik anayasal
diizene sadakatte objektif olarak ciddi siiphe uyandiracak bir sekilde hareket edildigini agik¢a



gosteren fiili unsurlar kombinasyonunun varhig: hilinde miimkiin olabilecegini agiklamistir
{aym goriiste bkz. §§ 130, 131).

V. INCELEME VE GEREKCE

65. Anayasa Mahkemesinin 25/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinmn ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriigii

66. Bagvurucu; FETO/PDY ile hicbir zaman iltisak ve irtibat iginde olmamasina
ragmen soyut gerekcelerle kamu gérevinden ¢ikarildigmi, kamu gorevinden ¢ikarilmadan
Once savunma hakki verilmedigini, sonradan tespit edilen hususlarin kamu gorevinden
¢tkarllmasina dayanak yapildigin, OHAL'in sona ermesiyle birlikte alinan tedbirlerin
hikmtiiniin kalmadifimin gozardi edildigini One siirmiistiit. Aynica kamu gorevinden
¢ikarilmasina karsi agtigi davada gorev yapan mahkemenin dogal hakim giivencesine aykir
sekilde olusturuldugunu, iptal davasinda mahkemenin delilleri bizzat degerlendirmesi
gerekirken ceza davasinda verilen mahklmiyet kararma atif yaparak karar verdigini, bu
nedenle hem Idare Mahkemesinin hem de itiraz (izerine inceleme yapan mahkemelerin
kararlariin  gerekgesiz oldugunu belirterek adil yargilanma hakki ile sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

67. Bakanlk goriisiinde, basvuruya konu olay ve siirece iliskin genel bilgilere yer
verilmis; yargilama safahatinin 6zeti yapilmistir. Ayrica dzel hayata saygi hakkina ydnelik
mildahalenin kanunilik, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik kriterlerine iligkin
agiklamalarla birlikte yapilacak incelemede Anayasamin 15. maddesinin de dikkate
alinmasinin yararh olacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak mevcut bagvuru ile ilgili Anayasa,
mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi hatirlatilarak bunlarla birlikte somut
olaymn kendine 6zgli kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu,
Bakanlik goriistine kars1 beyamnda 6nceki iddialarint yinelemistir.

2. Degerlendirme
a. Ozel Hayata Saygi Hakki Yoniinden Uygulanabilirligin Belirlenmesi

-

68. Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi" bashkli 20. maddesinin birinci fikrasimn
ilgili kismi soyledir:

"Herkes, ¢zel hayatina ... sayg gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz.”

69. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

70. Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatina kamu glicli marifetiyle bir tedbir
uygulanmasina, bu dogrultuda kamu gorevinden ¢ikarllmasina ve agtii davanin



reddedilmesine dayandigi goriilmiistiir. Kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlanyla siki
bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu
oldugu dava siireglerinde 6zel hayata sayg: hakkinin giindeme geldigi yadsmamaz. Mesleki
hayata yonelik bu tiir tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda &zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen dlgiitler Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda oldugu gibi somut olayla benzer nitelikteki durumlara iliskin olarak da N.E.,
A.S. ve Halit Inciroglu Kararlarinda detayl olarak agiklanmistir (V.E., §§ 89-99; A.S., §§
91-101; Halit Inciroglu, §§ 95-106).

71. Somut olayda basvurucu; devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplardan ya da terdr orgiitlerinden olan
FETO/PDY ile irtibati yahut iltisaki oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden gikarilmugtir.
Bagvurucunun mesleki hayatina yonelik bu miidahalenin bagkalar ile iliski kurabilme ve
gelistirebilme imkdmini Onemli Olglide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarin
koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dourmasina yol agacadi, neticede 6zel hayatina
onemli bir agirlik derecesinde yansiyacaginin ve etki doguracagimin muhtemel oldugu
degerlendirilmistir. Dolayistyla bagvurucunun FETO/PDY ile iltisaki veya irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu gérevinden ¢ikarildigi gozoniine alindiginda bagvurncunun hakkinda tesis
edilen iglemin i¢ ve dig diinyasinda meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulastifi
anlagilmustir.

72. Bu nedenle mevcut bagvuruda mesleki hayata yonelik miidahalenin
bagvurucunun ézel hayatim ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirhk diizeyine
ulasti@i anlagildigindan bagvurunun dzel hayata saygi hakkr kapsaminda incelenmesi
gerektifi sonucuna varilmigtir.

b. Bagvuruyu inceleme Usulii Yoniinden

73. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yonelen miidahalelerin kosullari ve hangi
hukuki rejim ¢ergevesinde gergeklestirildigi soz konusu miidahalelerin anayasallik
denetiminin yontemini dogrudan belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasma ydnelik olarak olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayri hukuki rejim
dngdrmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde simirlanmas: rejimi Anayasa'nin
13. maddesinde diizenlenmisken temel hak ve hiirriyetlerin savas, seferberlik veya OHAL
donemlerinde sinirlandiriimasi ya da kullanilmasimn durdurulmas: rejimi Anayasa'nin 15.
maddesinde yer almaktadir. Bagvurunun incelenmesinde Oncelikle gergeklestirilen
miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu saptanmahidir (bu husustaki detayl agiklamalar
igin bkz. N.E., §§ 100-108; A.S., §§ 102-110; Halit Inciroglu, §§ 107-115).

74. Bagvuruya konu olan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri, OHAL durumuyla
baglantili olarak birel islem seklinde tesis edilmis ve OHAL doneminde uygulanmustir.
Tedbirle kamu gorevinden ¢ikanlan bagvurucunun bir daha bu goreve getirilmesi
engellenmis, bdylece bagvurucuya yonelik OHAL sonrasi donemi kapsayacak sekilde
gelecege yonelik yasaklama getirilmigtir. Ancak burada uygulanan tedbirin diizenleyici
islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi baglayici bir niteligi bulunmamaktadir. Tedbire
dayanak olan kural, OHAL ddnemindeki durumlari degerlendirilerek terdr drgiitleriyle ya da
milli giivenlige aykini faaliyette bulunan yapi, olusum veya gruplarla irtibatl veya iltisakl
oldugu tespit edilen kisilere 0zgii dlizenleme getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural,
diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara OHAL
sonrasi durumlari da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik hiikiim
ve sonu¢ dofurma ozelligi tagimamaktacir. S6z konusu kurala dayamlarak gergeklestirilen



somut tedbir bagvurucu hakkinda OHAL ddneminde defaten uygulanmis, hikkiim ve
sonuglarim dogurmustur. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde kamu gorevinden ¢ikarma
usuliiniin dayanag: olan diizenlemelerin anayasallik denetimini yaptig1 24/6/2021 tarihli ve
E.2018/81, K.2021/45 sayil kararinda da bu hususu vurgulamistir (ayni1 kararda bkz. § 66).

75. Bu durumda terdr érgiitleriyle veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli ve irtibath oldugu OHAL
doneminde degerlendirilen bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasim ve bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemesini iceren isleme yonelik olarak gergeklestirilen bireysel
bagvuruya iligkin incelemenin Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilmas1 gerektigi
degerlendirilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. N.E., §§ 109-114; 4.5, §§
111-116; Halit Inciroglu, §§ 116-121).

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

76. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

77. OHAL durumuyla baglantih olan ve OHAL ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesi amacim tagidig1 tespit edilen tedbirin olaganiistii donemde mesru olup
olmadigimin Anayasa'nin 15. maddesine gére yapilacak incelemesinde;

i. Tedbirin Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadigy,
ii. Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliklere aykirtlik teskil edip etmedigi,

iii. Durumun gerektirdigi olglide olup olmadigi degerlendirilmelidir (dydin
Yavuz ve digerleri, § 186, Ayla Demir Isat, § 146; N.E., § 116; A.S., § 118; Halit
Inciroglu, § 123).

i. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadiz

78. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 donemde temel hak ve dzgiirliiklere
mildahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykin olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi igin dncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgurliklere dokunmamasi gerekir. Buna gore olagantistii donemde de olsa savag hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhgimin biitiinliigine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dislince ve kanaatlerini
agiklamaya =zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegmige
yiiriitlilemez; suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, anilan gekirdek haklaria ilgiliyse Anayasa'nin
15. maddesi kapsaminda megru kabul edilmez ve baska bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak
ve Ozglirligiin ihlal edildigi sonucuna varilir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197; N.E., §
117; A.S., § 119; Halit Inciroglu, § 124).

79. Savag, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiisti ydnetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi



yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda 6zel hayata saygi hakki yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu hak yoniinden olaganiistii hal donemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykin tedbirler
alinmasi miimkiindiir (V.E., § 118; 4.5., § 120; Halit Inciroglu, § 125).

80. Aynca Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden g¢ikarmaya ve memuriyetin
alinmasina iligkin tedbirlerin muhataplarimin  6zel sektorde ¢alisma imkinini ortadan
kaldirmadigina ve ciddiyet ve agirhgmin s6z konusu tedbire cezai bir dzellik kazandiracak
boyutta olmadigina karar vermistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 142). Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayili kararinda,
benzer sekildeki kamu gdrevinden ¢ikarma tedbirinin olaganiistii tedbir niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Ongorillen tedbirlerin cezai niteliginin olmamasimin bir sonucu olarak
bagvuruya konu olan tedbire ceza hukukunun gekirdek haklarimin uygulanmasim gerektiren
bir durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. N.E., § 119; 4.5, §
121; Halit Inciroglu, § 126).

ii. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliklere Aykirn Olup
Olmadi

81. Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletleraras1 hukuktan dogan ylikiimliiliiklere aykiri olup olmadifinin belirlenmesine
iliskindir. Bu yikiimliliiklerin baginda taraf olunan insan haklarina iliskin uluslararas
sozlesmelerden dogan yiikiimliliikler gelmektedir.

82. MSHUS'nin 4. ve Sozlesme'nin 15. maddelerine gore ulusun yasamini tehdit
eden olaganiisti bir durum meydana geldiginde devletler, bu sbzlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarali fikrasinda; S6zlesme'nin 15. maddesinin (2) numaral fikrasinda, Sozlesme'ye ek 7
No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu Protokol'iin 3. ve 13 No.u Protokol'lin 2. maddelerinde
yikiimliilik azaltilmasi miimkiin olmayan bazi hak ve 6zgiirliiklere yer verilmistir. Bunlarin
onemli bir kismi, Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bununla
birlikte Anayasa'min 15. maddesinde sayilan gekirdek haklar arasinda yer almasa da
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikklere aykin olan tedbirler anilan &lgiitle
bagdasmayacagindan mesru gorillemez (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 198-201; N.E., § 121;
A.S., § 123; Halit Inciroglu, § 128).

83. Somut basvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan 6zel hayata sayg
hakki, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan haklar1 alaninda
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerden zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2)
numarali ve Sozlesme'nin 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Sézlesme'ye ek
protokollerde dokunulmas: yasaklanan cekirdek haklar arasinda sayilmamistir. Yine somut
olayda basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahale iceren tedbirin milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yilkiimliilige (olaganisti donemlerde de
korunmaya devam eden bir gilvenceye) aykiri oldugu da saptanmamustir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. N.E., § 122; A.S., § 124; Halit Inciroglu, § 129).

iii. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadi
(1) Genel ilkeler

84. Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii yonetim rejimlerinin uygulandigi
dénemde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale olusturan tedbirin mesru olup olmadig



hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup olmadiginin
belirlenmesidir. Anayasa'min 15. maddesindeki lgiiliilik - Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan olgiililik kavramindan farkl olarak- olaZaniistii yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum kargisindaki Slglililiigd belirtmektedir. Bu itibarla Anayasanm 15,
maddesinde belirtilen Slgtiliilik, Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiiliiliik kriterine gére temel
hak ve dzgiirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153; N.E., § 123; A.S., § 125; Halit Inciroglu, § 130).

85. Anayasamin 15. maddesinde yer alan o&lgiililiik ilkesi, temel hak ve
Ozglirliklerin kullamlmasmm sinirlandirilmas: veya durdurulmas: igin bagvurulan aracin
amac1 gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 8lgiilil
bir oran iginde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacina
ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gerceklesmesi igin gerekli olmali; ayrica ulagiimak
istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yarart ile temel hak ve ozglirluigi
sinirlandiran tedbirin birey Uzerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamahdir
(Aydm Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; N.E., § 124; A.S., § 126; Halit
Inciroglu, § 131; kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

86. Olgiiliiliigiin unsurlarmin tespitinde tedbirin alindigi dénemin tiim kosullan
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve dzgiirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin &lguliligiine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteliginin
dncelikle dikkate alinmasi gerekir. Yine miidahale edilen hak ve Ozgiirltigiin niteligi de
onemlidir. Bununla birlikte tedbirin alindii zamanin da ol¢iililiigiin belirlenmesinde
gbzdniine alinmasi gerekir. Zira olagantistli durumu olugturan olaylarin yasandig1 ve somut
tehlikenin tiim gerekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin
veya bunu doguran tehdidin biiyiik lgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkh
sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin alindig1 andaki
kogullarin dikkate alinmasi gerekir (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir [sat, §
155; N.E., § 125; A.S., § 127; Halit Inciroglu, § 132).

87. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere mildahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve agirhgi, dlgiililliigiin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Nitekim miidahalenin
sliresi arttikga bireyin iizerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaminda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsami veya agirlig1 itibariyla temel hak ve dzgiirliikleri ¢ok ciddi
dlgiide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirhgi, stiresinden bagimsiz olarak bireyin agirt bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydm Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isat, §
156; N.E., § 126; A.S., § 128; Halit Inciroglu, § 133).

88. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi dl¢tide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmalidir. Bu durum, maddi gergegin her tiirlil stipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkl olarak olaganiistii hal
ilanina neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi
ve objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (N.E., § 127; 4.5, § 129;
Halit Inciroglu, § 134).

89. Aynca temel hak ve ozgiirliklere yonelik dlglistiz veya keyfi miidahaleler
kargisinda bireylere, bunlara karsi koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin olagantistli hal



donemlerinde de saglanmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden onemli dlgiide
yoksun birakilmalar1 dlgliiliik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica bir tedbirin olagantistii
durumu olusturan tehdit veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli, bunun igin gerekli ve
ulagilmak istenen amag ile orantih olup olmadigi hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike
ile karg! kargiya kalan ve onunla miicadele etme bakimindan &ncelikli sorumlulugu bulunan
kamu makamlarimin genis bir takdir alani bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel
bagvuruya konu edildiginde- alinan tedbirin bu takdir alamm asip agmadigim incelemek
Anayasa Mahkemesinin gérevidir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, §
157, N.E., § 128; A.8., § 130; Halit Inciroglu, § 135).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

90. Kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarim etkileyen mesleki hayata
yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi ve bu kapsamda dogan uyusmazliklarin 6zel hayata saygi
hakkinin  gereklilikleri baglaminda ¢oziimlenmesi olaganiistii  yonetim  usullerinin
benimsendigi dénemlerde de gegerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Bu
baglamda Anayasa'min 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal yonetim rejiminin uygulandift
dénemde bagvurucunun 5zel hayata saygi hakkina miidahale olugturan tedbirin megru olup
olmadig1 hususunda yapilacak nihai inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi olgiide olup
olmadigimn belirlenmesine iliskin olacaktir (N.E., § 129; A.S., § 131; Halit Inciroglu, § 136).

91. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen OHAL siirecinde kamu
gorevinden ¢ikarmaya iligkin genel ve soyut normlar ylriirliige konulmus ve birgok kamu
gorevlisi hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler gergeklestirilmistir (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 56-61). Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasina ve kamu gérevinden
yasaklanmasma iligkin olarak alinan tedbirin ve bu kapsamda yargi mercilerince ulagilan
sonucun durumun gerektirdigi olgiide oldugunun sylenebilmesi igin dncelikle keyfilik
icermemesi gerekir. Diger taraftan s6z konusu tedbirin Glglli  olup olmadif
degerlendirilirken iilkemizde OHAL ilamna sebebiyet veren durumun 6zellikleri ve OHAL
ilam sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar dikkate alinmalidir (dydin Yavuz ve digerleri, § 349;
Ayla Demir Isat, § 152; N.E., § 130; A.S., § 132; Halit Inciroglu, § 137).

92. Anayasa Mahkemesince vurgulandif iizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii sadece
demokratik anayasal diizen ydniinden degil, bununla siki bagi olan bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri ve milli giivenlik ybniinden de mevcut ve agir bir tehdit olusturmus ve lilke
tarihinde ulusun yagamini hatta varhfini hedef alan milll giivenlige yonelik en agir
saldirilardan biri olmustur (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215; N.E., § 131; A.S., § 133; Halit
Inciroglu, § 138).

93. Terdr faaliyetleri, tiim diinyada demokratik topluma ve bireylerin siddetten ari
bir ortamda yagamim siirdiirmesine ySnelik en ciddi tehditlerin baginda gelmektedir. Teror
orgiitleri ¢ogunlukla belli bir ilkenin cografi hudutlariyla sirlt olarak faaliyet
gostermemekte, uluslararasi mahiyeti bulunan bir kiiresel giivenlik sorunu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kendine 6zgii yapisi ve gizlilik esasina dayanan ¢aligma ydntemi, sivil
organizasyonlari orgiitsel amaglarina ulagabilmek amaciyla kullanmadaki maharetiyle
FETO/PDY, yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili olarak tespit edilmistir.
Tiirk Silahlt Kuvvetleri bagta olmak iizere emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet
gosteren iilkedeki tiim kamu kurum ve kuruluglaninda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve
dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda érgiitlenen FETO/PDY, faaliyetleri
diinyanin her yanina yayilmis en organize ve tehlikeli teror drgiitlerinden biri olarak kabul



edilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 217; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 148). Yargt kararlarnda FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi orgitlenme,
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyetle hareket etme gibi 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle
¢bziimlenmesi zor ve karmagik bir yapida oldugu, biiyiik gizlilik iginde istihbarat Srgiitii gibi
kod isimler, 6zel haberlesme yontemleri ve uygulamalari ve kaynag bilinmeyen paralar
kullanarak boyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya ¢alistigi konusunda
tespitlerde bulunulmustur (bkz. §§ 9, 31, 33). Ayrica Anayasa Mahkemesi daha az 6nem
tagtyan bir linvan veya pozisyon i¢in alnan tedbirlerin nig¢in gerekli oldugunun ortaya
konulmas: yoniindeki 8lgiitin FETO/PDY'nin 6rgiit i¢i hiyerarsik yapisinin tagidigi soz
konusu dzellikler dikkate alinarak mutlak olarak uygulanamayacagim ifade etmistir (C.4. (3),
§133: NE,§132;4.5,§ 134, Halitfnciroglu, § 139).

94. Darbe tesebbiisii, egemenlifin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak lizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiisiintin
basarili olmasi halinde egemenlik milletten alinarak bir grubun eline gegmektedir (4ydin
Yavuz ve digerleri, § 220). Boylesine kabul edilemez agir sonuglari igeren darbe
tesebbiisiiniin faili oldugu tespit edilen FETO/PDY'nin atipik yapisi, s6z konusu yasa digt
yapilanmanin ¢dziimlenmesini de gii¢ kilmusti. Bu nedenle FETO/PDY yapilanmasiyla
irtibat ya da iltisak iginde olan kigilerin tespit edilmesi, kamu gorevinden gikarilmasi ve
yasaklanmasi olaganiisti hadle neden olan somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaci
dogrultusunda elverigli ve gerekli bir tedbir olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer
degerlendirme igin bkz. N.E., § 133; A.S., § 135; Halit Inciroglu, § 140).

95. Nitekim Anayasa Mahkemesince darbe tesebbiisiinden kisa siire sonra verilen
kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milll giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
kargt karstya kalmasi nedeniyle séz konusu tesebbiisiin arkasindaki terér orgiitleriyle
baglanuli oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturdugu degerlendirilen kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan dig1 tedbirlerin alinmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform ¢aligmalani yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gegirilmesi hakli gerekgelere dayanan gelismeler olarak nitelendirilmistir (AYM,
E.2016/6 (D.1s), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81; N.E., § 134; A.S., § 136; Halit Inciroghu, §
141).

96. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda, kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmistir. Anilan
hiikkiim uyarmca devletin kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat baglilig ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine giiven duyulmasinin bir geregidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince kanun
koyucunun amilan hususlar gergevesinde anayasal diizene sadakat gostermeyen kamu
gorevlileriyle ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu
belirtilmistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 74). Sadakatten duyulan siiphenin
kamu gorevlisinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, 6nemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekir. Ancak kamu gorevlisinin
sadakatinden duyulan siiphenin afirhgy, ciddiyeti ve delillendirilmesi ifa edilen gdrevin
tnemi ve niteligi gozoniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirmeli ayrica keyfi
uygulamalari 6nlemek adina taraflanin  menfaatlerini de dengeleyecek sekilde yeterli
gerekgeyle agiklanmalidic (N.E., § 135; A.S., § 137; Halit Inciroglu, § 142).



97. Ozellikle ayricalikli kamusal yetkilerle donatilan kamu gorevlilerinin sahip
olduklan yetkilerin kamu diizeni ve giivenligi baglamindaki 6nemi nedeniyle diger kamu
gorevlilerinden farkli ve agir yiikiimliliikleri olabilir. Meslege ozgii 6zel kanunlarla da
goriiniir hile gelen personel rejimi dahil ayricalikli konumlari nedeniyle anilan &zellige sahip
kamu gorevlilerinden devletin 6zel bir sadakat ve baglilik beklemesinin de taninan ayricaligin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda hakim, savei, polis, asker gibi 6zel kanunlarla
diger kamu gorevlilerine gore ayricalikl yetki ve yiikiimliiliklerle donatilan ve kamu giiciinii
kullanabilen kamu gorevlileri i¢in devletin 6zel bir giiven ve sadakat bekleyebileceginin
kabulii gerekir. Zira kamu gorevlilerine tamnan ayricalikh hukuki statii, yetki ve haklar ile ifa
ettikleri gorevin niteliginin sadakat ve giiven kavramlan kapsaminda devletle olan iligkideki
yiikiimliiltkleri belirlemede de basat rol oynadig1 soylenebilir (V.E., § 136; 4.S., § 138; Halit
Inciroglu, § 143).

98. Jandarma Genel Komutanliginin askeri gbrevleri yaninda yurt i¢inde kamu
diizeni ve giivenligini saglamak ve korumak seklinde miilki gorevleri de bulunmaktadir.
Anayasal diizeninin saglanmasinda ve korunmasinda Snemli bir role sahip olan s6z konusu
birimler gorevlerini yaparken devlete ve kisilere ait 6zel bilgi ve belgelere erisebilmeleri
yaninda muharebe arag ve silahlarini kullanma yetkisine de sahiptir. Gorev ve yetkilerinden
kaynaklanan hassasiyet ve kabiliyetleri gdzoniinde bulunduruldugunda bu kurumlarda gérev
yapan asketlerden diger kamu gorevlilerine gdre anayasal diizene daha fazla sadakat
beklenmesi dogaldir. Diger bir anlatimla anayasal diizene yonelen tehdit ve tehlikeleri
gerektiginde silah kullanarak bertaraf etme hak ve yetkisiyle donatilan, Ttirk milletinin ve
Tiirk vatammin menfaatlerinin korunmasi gayesiyle hareket eden bir kurum biinyesinde gérev
yapan personelin demokratik anayasal diizene tam bir sadakat géstermesi ve bu konuda
herhangi bir zafiyet iginde bulunmamasi beklenir. Ozellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisii
baglaminda bakildiginda, anayasal diizenin teminati ve bekgisi olarak gorev yapmasi
gerekirken Anayasa'yl ortadan kaldirmay1 amaglayan kalkismanin basartya ulagmasi igin hél
ve hareketleriyle darbecilerin yaninda yer aldigi degerlendirilen askerlerin darbeye
tesebbiisiin faili oldugu yargi kararlariyla agikca tespit edilen FETO/PDY ile en azindan
irtibat ve iltisak diizeyinde bagi oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan bu kisilerden
beklenen sadakatin yogunluk derecesinin diger kamu gorevlilerine oranla yiksek olmasinin
bir sonucu olarak darbe tegebbiisiiniin gergeklestirilmesine katki sundugu konusunda diisiik
yogunlukta bir siiphenin olugmasi dahi sadakat baginin ortadan kalkmasina neden olabilir.

99. Somut olaydaki tedbirin gerekgesi, Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde
gbrev yapan bagvurucunun devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar
verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugunun degerlendirilmesi ve bu suretle
demokratik anayasal diizene sadakat baginin ortadan kalkmasidir. Anayasa Mahkemesi irtibat
ve iltisak kavramlarimin objektif anlaminin kapsam ve sinirlarimin durum ve sartlara gore
yargi ictihatlanyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle anilan ifadelerin
kategorik olarak belirsiz oldugunun sSylenemeyecegini daha nce ifade etmistir (bkz. §§ 37,
41; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 30). Yine Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarnda FETO/PDY'nin kamu kurumlarinin neredeyse tamaminda &rgiitlenmesinin ve
somut darbe tegebbiisiinin bu yapilanmadan kaynaklanmis olmasinin potansiyel tehdidi
mevcut tehlikeye doniistiirdiigii ve demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan
olaganiistii tedbirler alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir (AYM, E.2016/6 (D. s),
K.2016/12, 4/8/2016, § 80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; C.A. (3), § 126). Bu baglamda
FETO/PDY ile irtibatl ya da iltisakl: olma hali, demokratik anayasal diizene sadakat baginin



ortadan kalktifini ya da zayifladifini gosteren bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu noktada
sdz konusu tedbirin keyfilik igerip igermediginin ve durumun gerektirdigi 6lgii korunarak
tesis edilip edilmediginin belirlenebilmesi icin bagvurucunun FETO/PDY ile irtibath ya da
iltisakhi olup olmadig1 konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal makamlarca
ortaya konulup konulmadi irdelenmelidir (N.E., § 139; 4.S., § 141; Halit Inciroglu, § 146).

100. Somut olayda kamu goérevinden ¢ikarma islemine karst yiiriitillen idari ve adli
stireglerde, bagvurucunun darbe tegebblisii sirasinda sergiledigi eylemler dikkate alnarak
darbeye fiilen istirak ettigi degerlendirilmis, bu nedenle FETO/PDY ile iltisaki ve irtibat
olduguna kanaat getirilmistir. Bagvurucuya atfedilen eylem ve tespitlerin ulagilan sonug igin
elverigli oldugu ve kendi eylemlerinin sonucu olarak bir tasarrufa tabi tutuldugu goriilmekle
birlikte bagvurucu da sbz konusu eylemleri gerceklestirmedigine yonelik itirazlar ileri
siirmemis, ceza yargilamasinin kesinlesmedigini vurgulamakla yetinmistir.

101. Devletin darbe tesebbiisiiniin akabinde hizli sekilde harekete gecerek
FETO/PDY ile iltisak veya irtibati olan kisileri tespit etmesi ve bu kisilerin kamu gérevinden
¢ikarilmasina iligkin tedbirler almas1 demokratik anayasal diizene yonelen yakin ve agik
tehlikenin bertaraf edilmesi agisindan gereklilik unsurunu igermektedir. Bagvuruya konu olan
tedbirler de somut tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu donemde almmuistir.
Ayrica devlet, ilgili tedbirlere karsi hak arama yollar olusturarak tedbirlerin hukukiligini
idari ve yargisal mekanizmalarla denetlettirmisti. Bu baglamda bagvurucunun darbe
tesebbiisiinii gergeklestiren kisilerle birlikte hareket ettigi konusunda ortaya konulan tespitler
gbzoniine alindiginda, basvurucunun darbe tesebbiistiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat ve
iltisak iginde oldugunu, bu suretle sadakat bagimin ortadan kalktigini ilgili ve yeterli
gerekgelerle kabul eden yargi mercilerince ulagilan sonucun durumun gerektirdigi olgiiyle
bagdasmadif sdylenemez.

102. Bagvurucunun darbe tegebbiistinii gergeklestirenlerle birlikte hareket ettigine
iliskin eylemlerinin ilgili yargisal mercilerce agikga tespit edilmesi nedeniyle FETO/PDY ile
irtibatli ya da iltisakli olup olmadig1 konusunda ciddi ve objektif nedenlerin idari ve yargisal
makamlarca ortaya konulup konulmadiginin irdelenmesi bakimindan bagka bir delilin ayrica
degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

103. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
kamu personelinin kamu gérevinden ¢ikarilmasina ve bu kisilerin gorev yaptiklar teskilata
yeniden alinmamalarina ve bir daha kamu hizmetinde istthdam edilmemelerine, dogrudan ya
da dolayh olarak gorevlendirilmemelerine iliskin kurali da incelemigtir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, Avrupa'da farkli iilkelerde gergeklestirilen arindirma uygulamalarinin
Tiirkiye'de 15 Temmuz darbe girisiminden kaynaklanan anayasal diizeni hedef alan
tehlikenin bertaraf edilmesi siirecinde hayata gegirilen tedbirlerden farkli oldugunu
vurgulamigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesince FETO/PDY ile iltisaki ve irtibati
oldugu degerlendirilen kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasimin kamu otoritesiyle baglantili
olmayan ozel sektdr alaminda istihdam edilme imkdmini ortadan kaldirmadid: belirtilmis ve
somut olaydakine benzer tedbirin milll gilivenli§in ve kamu diizeninin saglanarak kamu
hizmetinin etkin ve saghkli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulagsma bakimmndan elverisli,
gerekli ve oletilii oldugu kabul edilmistir (bkz. § 40).



104. Ote yandan AIHM'in rejim degisikligi gibi radikal bir doniisiimiin olmadig1
durumlarda da Sozlesme'deki giivencelere riayet edilmesi kosuluyla kamu gorevlilerine
yonelik meslekten g¢ikarma ve kamu gdrevinden yasaklama dahil bazi tedbirlerin
alinabilecegini  kabul ettigi  vurgulanmalidir,  Nitekim  Xhoxhaj/Arnavutluk  ve
Naidin/Romanya kararlarinda ATHM, bagvurucular hakkinda tesis edilen kamu hizmetinden
siiresiz sekilde yasaklanmalarmna iliskin tedbirlerin ortaya konulan mesru amaglarla uyumsuz
ve orantisiz olmadig1 sonucuna varmistir (bkz. §§ 55-62).

105. Buradan hareketle FETO/PDY'nin gizli yaps;, heniiz tam olarak tiim
tiyelerinin tespit edilememesi ile terdr Grgiitlerinin anayasal diizene kargi olugturdugu tehdit
gozetildiginde bu tedbirin 6rgiitin kamuda yeniden yapilanmas: ve gii¢ elde ederek anayasal
diizeni yikmaya tesebbiis etmesinin nlenmesi agisindan somut kosullar baglaminda elzem
oldugu agiktir. Somut olayda bagvurucu, demokratik anayasal diizenin korunmasi bakimindan
kamu gorevinden ilgili ve yeterli somut gerekcelerle ¢ikarilmig ancak Ozel sektdrde
calismasim engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamistir. Bu konuda bir
kisitlama getirilmeyerek somut tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hareket edildigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tedbirin 6ngoriilen amag dogrultusunda dlgiilii olmadigt
da sdylenemez.

106. Diger taraftan somut olayda ortaya gikan uyusmazhiin ¢oziimiine imkan
saflamaya uygun yasal diizenlemelerin mevcut oldugu ve etkili sekilde isledigi
goriilmektedir. Nitekim yargilama safahatinda dava dosyasina sunulan ve bagvuruya konu
kararlarin gerekgelerini olusturan tiim bilgi ve belgelerin bagvurucuya teblig edildigi, bu bilgi
ve belgelere karsi etkin bir gekilde beyanda bulunma imkaninin saglandigi goriilmektedir. Bu
baglamda olagantistii sartlarda hizli ve basit usulde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
uygulanmasi gerekliligi dikkate alindifinda somut olayda yargisal denetimin etkili bir sekilde
islemedigi ve yargilamay: yiirliten mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 sdylenemez.
Sonug olarak bagvurucunun yargisal makamlar dniinde delillerini sundugu, iddiada bulunma
ve savunma haklanm herhangi bir engellemeyle karsi karstya kalmadan kullandigy,
dolayisiyla yargilamalarda usule iligkin giivencelerin saglandig anlasiimaktadir.

107. Neticede darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO/PDY ile irtibat veya iltisak i¢inde
olundugunu gostermesi agisindan yeterli kabul edilen darbe tegebbiisiinii gergeklestirenlerle
birlikte hareket ettifine ve darbe tesebbiisiiniin bagarili olmasina somut eylemleriyle katki
sagladiina iliskin olarak agiklanan gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu, mevcut bagvurunun
kosullarinda alinan tedbirin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikeyi bertaraf
etmeye elverigli, bunun igin gerekli, ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu ve keyfilik
igermedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla eldeki bagvuruda olaganiistii hal kosullarinda
durumun gerektirdigi 6l¢iiniin korundugu sonucuna varilmistir.

108. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin olaganiisti hél déneminde temel hak ve
ozgiirlikklerin kullanimimin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesindeki dlgiitlere uygun olduguna ve basvurucunun ozel hayata saygi hakkimn ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iligkin iddia

109. Bagvurucu; hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari olmadigi halde
kamu gorevinden ¢ikarildigini, ceza kovusturmasi devam etmesine ragmen suglu ilan
edildigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir.



110. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadt bulunan bir kiginin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B.
No: 2012/665, 13/6/2013, § 26; Halit Inciroglu, § 158).

111. Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku ile idare hukuku farkli kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. idare hukuku, kamu giictinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin
gerceklestirdigi iglem ya da eylemlerde uygulanmasi gereken basta anayasa olmak iizere
yiiriirliikteki hukuk kurallarinin biitliniinii ifade etmektedir. Bu bakimdan idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykiri oldugu ve iptali,
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalariyla ileri siiriiliir. S6z konusu davalar,
idari yargi diizeninde yer alan yargi mercilerince idare hukuku ilkeleri kapsaminda ele alinir.
Bazi héllerde kamu gorevlisinin fiili, ceza hukuku kapsaminda sug tanimina uymastnin yant
sira idare hukuku ydniinden de sorumluluk gerektiren bir mahiyet tagtyabilir. Bunun yani sira
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen bir eylem ya da iglem idare hukuku baglaminda
bir yaptirimi gerekli kilabilir. Zira cezai sorumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayni olaylar
nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda bagka tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in
bkz. Ozcan Pektas [1. B.], B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30; Halit
Inciroglu, § 159).

112. Ceza muhakemesiyle es zamanh olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kisinin
heniiz su¢ isnadi altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hitkiim
kurulmadi@ siiregte devam eden idari sorusturma ve yargilamalarda masumiyet karinesi
bakimindan onemli olan husus; kamu makamlarmin iglem ya da kararlarinda belirttikleri
gerekgeler veya kullandiklan dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiklememeleri, ceza
mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamg bireyin masumiyeti Uzerine gélge
disiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 47; Halit Inciroghu, § 160).

113. Somut olayda adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsihginda uygulanan
yaptirimlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu
kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmay:
amaglayan olaganiistii tedbir niteliginde bir meslekten gikarma islemi tesis edilmistir. Idari
yargt mercilerince eldeki bagvurudan dnce verilen kararlarda, bahse konu meslekten ¢ikarma
isleminin nedeni olarak kabul edilen devietin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO ve/veya PDY ile iltisak ve irtibat iginde olma Blgiitll gergevesinde ve
idare hukuku ilkeleri kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu kararlarda
bagvurucunun ceza yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemleri isledigi ve suglu oldugu
yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmadigi, kararlarda gecen ifadelerin gerek kullanilan dil
gerekse baglamu itibariyla ceza hukuku anlaminda ve teknik unsurlariyla yargilamaya konu
suca ya da bu sugun islendigine isaret etmedigi anlagiimistir (benzer bir degerlendirme igin
bkz. Halit Inciroglu, § 161).



114. Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesine yénelik bir ihlalin olmadigi agik
oldugundan bagvurunun bu kismmin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Haklonmn [hlal Edildigine Tliskin iddia

115. Bagvurucy, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

116. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ({GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklar: Mahkemesine Yapilms Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig: iddialanyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayaca@: neticesine varmistir.
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

117. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agrkea dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Ozel hayata sayg hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasamin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygs hakkinm IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararmn bir drneginin bilgi icin Ankara 21. idare Mahkemesine (E.2019/3535,
K.2020/1653), Ankara Bolge idare Mahkemesi 14. Idari Dava Dairesine (E.2021/9945,
K.2022/4812), Damstay Besinci Dairesine (E.2023/7364, K.2023/8726) ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 25/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.





