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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, internet haber sitesinde yayimlanan haberler dolayisiyla manevi
tazminata hitkmedilmesi nedeniyle ifade ve basin dzgtirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 28/11/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bbliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhik, gériisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik gbriigiine karsi beyanda
bulunmugtur.



5. Birinci Béliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle s6yledir:

7. Bagvurucu; uzun yillardir ulusal diizeyde yayin yapan medya kuruluglarinda
calismistir. Bagvuruya konu haberlerin yayimlandigi tarihte ise yerel diizeyde haber yapan bir
internet sitesinin imtiyaz sahibi olup aym zamanda gazetecilik faaliyetleri yliriitmektedir.
Davaci 1. bagvuruya konu olaylarm gergeklestigi tarihte siyasi bir partinin il genel meclis
iiyesi, esi E.T.ise Rize'de Emlak Katilim Bankasinin yéneticisidir.

8. Basvurucu, kendisine ait internet haber sitesinde davacilar I. ve E.T. hakkinda
28/6/2020 tarihinde "Flash, FETO itiraf¢is: Rize'de mildiir oldu", 29/6/2020 tarihinde "Flash
haber, Fetoden yargilandi odiillendirildi!™ ve 6/7/2020 tarihinde "Flash Haber, AKP'li
bagkanin esi ile ilgili habere yasak" baslikli haberler yayimlamigtir. Bunun iizerine davacilar,
yayimlanan haberler nedeniyle onur ve sayginliklaninin zedelendigi gerekgesiyle Rize 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) bagvurucu aleyhine manevi tazminat davasi
agmigtir.

9. Davacilar; dava dilekgesinde davaci E.T.nin Fetullahgi Tersr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasiyla (FETO/PDY) iltisaki bulunmadigim, bu durumun yargilamay1 yapan
ceza mahkemesi karariyla sabit oldugunu, ayrica bu kararin iist mahkeme tarafindan da
onandigini belirtmigtir. Bunun diginda davacilar, yayimlanan haberlere de dava dilekgelerinde
ayrt ayri yer vererek birtakim agiklamalarda bulunmugtur. Bu kapsamda davacilar 28/6/2020
tarihli haberde yer alan fotografla davaci E.T.nin tutuklanmis gibi gosterildigini, bu durumun
E.T.nin kigilik haklarina saldirt niteliginde oldugunu belirtmistir. Ayrica 29/6/2020 tarihli
“Flash haber, Fetoden yargiland: odiillendirildi!" baghgiyla yayimlanan haber igeriginde yer
verilen iddialarin da gergekleri yansitmadigini belirtmigtir. Haberdeki ilgili kisimlar soyledir:

"FETO'dan Yargiland: Odiillendirildi! Rize'de Devlet Bankasinda Miidiir Oldu

Son gtinlerde yurt genelinde FETO'ctl bilinen bazi isimlerin gegitli Devlet kurumlarinda
yonetici olarak atanmasmma yonelik tepkiler devam ederken, bu tiir atanmalarin da sonu
gelmiyor.

FETO'cularm etkin oldugu iddia edilen illerden biri olan Rize'de, bu yap: tarafindan
goreviere getirilmis bircok kisi makamlarim korurken, bu kigilerin  bazilarinin
makamlarindan alinmalar: bir yana makamlar: daha da yikseltiliyor.

Yapilan baz: yeni atamalar ise akillara durgunluk verecek tiirden
FETO'niin bankasi Bank Asya'da idari pozisyonda bulunmasina ragmen Rize'de yeni
kurulan Emlak Katilm Bankasima miidir olarak atanan E.T.'de bu tip érneklerden biri, E.

T.'nin bu géreve nasil ve kimler tarafindan getirildigi son giinlerde Rize kamuoyuda en gok
merak edilen konulardan biri!

Isin Bahanesi Etkin Pismanlik



Yurdun birgok yerinde oldugu gibi, Rize'de de (sozde) drgiitii gikertmek adina, vaktiyle
FETO yapisi altmda onemli gérevierde bulunmus olanlarin bazilar: itirafe: gorintisine
sokularak etkin pismanitktan yararlandirdyor. Ardindan da odilllendiviliv gibi gesitli
makamlara ataniyor.

Devletin Bankasi olan Emlak Katilim Bankasimin Rize Sube Miidiirliigiine atanan, Rize
il genel meclisi bagkanmin esi E.T.'de etkin pismanliktan yararlanmak icin sozde itirafgi
olmus birisi.

FETO'niin bankas:, Bank Asya Rize Subesi kapanana kadar burada operasyon
yonetmeni olarak gérev yapan E. T.'nin bu bankadaki durumu da oldukga ilging!

17-25 tarihinden sonra yapilan tenkisatla tazminat: ddenerek isten gikarilan E. T. esine
ender yaganacak sekilde birilerinin yardimiyla tekrar bu bankada ise alinmis!

E.T. TMSF dineminde de burada ¢aliymaya devam etmis.

E.T.'nin orgiitin Rize yapisin ¢okertmek icin ilgili makamlara hangi inemli bilgileri
verdigini bilmiyoruz! Rize'de bilinen operasyonlarin disinda bu itiraf sonucu hangi
operasyonlar yapildi, hangi FETO'ciilar ortaya gikaridi ki, bu kisi etkin pigmanliktan
yararlandiriimak istendi ve sonrasmda da Deviet Bankasimn Bagima miidir olarak
atandirildi?

Merak edilen sorularin basmda bu soru geliyor.

Itirafg1 Olan E.T.'nin Hukuki Stireci Devam Ediyor

17-25 Aralik olarak adlandwilan operasyonlar sirecinde ve sonrasinda FETO'nun
bankast olan Bank Asya'da aktif gorevini siirdiiren E.T.'nun FETO ile iltisakl: oldugu éne
stirtilmiis, Bylock kullamicisi oldugu iddia edilmisti.

E.T.'nin daha énce galigmis oldugu yerdeki arkadaginda Bylock ¢ikmus, bu kigi verdigi
ifadesinde kendisinin telefonuna Bylock'un N.T. 'nin yiikledigini éne sirmiistilr.

Bu iddialar iizerine E.T. Rize agr ceza mahkemesinde yargilandig davada etkin
pismanlik yasasindan faydalanmak istedigini belirterek itirafgr olmustu.

17-25 Aralik siirecinde Bank Asya'min Rize Subesinde operasyon ydnetmeni olarak
gorev yapan E.T. ltiraflarmda Rize'de Bank Asya ile ¢alismis olup FETO'cii olarak
yargilanmig olan birgok kiginin ismini vermis, kendisinin bu yapwla ilgisi olmadigim ileri
Surmiistilr.

Kendisi FETO'cii olmadigim: iddia ederken verdigi bu isimleri hangi bilgi ve belgeyle
olmakia suglamig belli degil!

Bankarin tim migterilerini FE TO'cii dive bildirmedigine gore acaba verdigi isimlerin
FETO'cii oldugunu nereden bilmis, hangi gizli bilgileri sunmus ki etkin pismanliktan
yararlandirimig?

Bizim bildigimiz itirafgilar orgiit icinde yer almis olup, orgiit hakkinda orgiitii ¢ézecek,
¢okertecek bilgilere sahip olanlardan olusmakta. Ancak bu gibi kisiler itirafg1 kabul edilip
etkin pismanitktan yararlandiriiyor.



Bunun aksi diizmece iddialarla, ¢esitli kigilere iftira atarak ceza almay: énleme hukuku
aldatma girigimi...

Savci Beraat Kararina Itiraz Etti, Dava Siirtiyor

E.T.'nin Rize'de yerel mahkemede giriilen davasmda beraat etmesi iizerine davanin
Cumbhuriyet saveisi karara itiraz etti. Dava Samsun istinaf’ mahkemesine gitti.

Savewm itirazi sonrasi Samsun Istinaf’ Mahkemesine giden davanin sonucu heniiz
karara baglanmus degil.

"

10. Davacilar 6/7/2020 tarihinde "Flash Haber, AKP'li baskamn egi ile ilgili habere
yasak" mangetiyle verilen haberde ise kariyerlerinin haksiz sekilde ve dogrudan hedef
alindigimi belirtmigtir. Haberin ilgili kismi gdyledir:

Rize Emniyet Miidiri [A.V.'nin makaminda bir feté'cu tarafindan sehit edilmesi bu
yapinin Rize'de ne derece orgiitlii oldugunu ortaya koyarken, FET O ile iltisakl oldugu
iddiasiyla yargilamas: devam eden il genel meclisi baskannin esi E.T. ile ilgili haberimize
annda erigim yasag gelmesi akillarda gesitli soru isaretleri olugturdurdu?”

Haberimizde belirttigimiz gibi;

E.T. itirafgi oldugu gerekgesiyle beraat etmisti. Ancak verilen bu beraat kararma
saveilik itiraz edince Samsun Istinaf Mahkemesine gonderilmigti.

Dava siiremesine ragmen, bir devlet bankasi olan Emlak Konut Bankaswn
midiirligiine atanmas her kesimden tepkilere yol agnus, bizlerde konuyu haberlestirerek bu
hatadan donitlmesi icin ilgililerin dikkatini ¢ekmistik.

"

11. Yargilama siirecinde davact E.T. hakkinda Rize Agir Ceza Mahkemesinde
(Agir Ceza Mahkemesi) terdr orgiitiine yardim etme sugundan yiiriitiilen yargilamaya iligkin
dosya celbedilmigtir. Anilan dosyada yer alan 5/7/2018 tarihli saveilik miitalaasinda; E.T.nin
adli islem baglatilmadan 6nce adli birimlere miiracaat ederek 6rgiit hakkinda bilgi verdigi, bu
nedenle etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi belirtilerek hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi talebinde bulunulmustur. Agir Ceza
Mahkemesi, E.T. hakkinda FETO/PDY'ye yardim etme sugundan her tiirlii stipheden uzak,
mahkiimiyete yeterli kanaat olugmamasi nedeniyle 16/11/2018 tarihinde beraat karan
vermistir. S6z konusu karara yonelik istinaf bagvurusu Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 8.
Ceza Dairesince 16/7/2020 tarihli kararla temyiz kanun yolu agik olmak (izere esastan
reddedilmistir. Bu karar Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcist tarafindan 22/7/2020
tarihli dilekgeyle temyiz edilmigse de bu bagvurudan 5/8/2020 tarihinde temyiz talebinden
vazgecmesi lizerine karar kesinlegmistir.



12. Eldeki bagvuruya konu tazminat davasinda Mahkeme 26/10/2021 tarihinde
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucu aleyhine
davaci 1. igin 2.000 TL ve diger davaci E.T. igin 4.000 TL manevi tazminat denmesine
hilkmetmigtir. Mahkeme gerekgesinin ilgili kismi gdyledir:

"Dava konusu olan haber ve paylasimlar bu hikiimler ve igtihatlar gozoniinde
tutularak incelendiginde; Davalimin davac E.T'nin itirafgt olmasi sayesinde beraat ettigini
siklikla haber ve paylagimlarinda kullanmasi, Rize ACM'de yapilan yargilamada davac:
hakkinda her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delilin bulunmamas: nedeniyle beraat
etmesi karsisinda haberdeki gerceklik unsurunun c¢arpilarak haklanda kesinlegmis bir
mahkumiyet karar: bulunmayan E.T haklanda FETO ile iltisaklt oldugu, bu orgiite yardim
ve yataklik ettigine kesin gézle bakilarak bunun kamuoyuna da bu sekilde servis edildigi, bu
durumun masumluk karinesine aykiri oldugu gibi yargilama makamlarinca verilen beraat
kararint da kamuoyu goziinde etkisiz-degersiz bwrakmaya, toplumda infial yaratmaya
yonelik oldugu, haber/paylasim baghklary ve igeriklerinde kullamlan ifadelerin haberi
elestiri boyutundan uzaklastirarak davacilarm kigilik haklarim zedeleyici nitelikte oldugu,
dzellikle davact [E.T.] ve esi [Lnin] getirildikleri goreviere gizli giigler sayesinde
getirildikleri, FETO yargilanmasma ragmen yapilan bu atamalarm 6dil niteliginde oldugu
soylenerek davacilarm toplum nezdindeki tanmmgliklar: ve davaci [L.nin] siyasi kimligi
nazara almdiginda davacilarin, toplum nazarmdaki sayginlikiarinin ve mesleki itibarlarimn
paylasimlar ile zedelendigi, séz konusu ithamlara maruz kalmalarimin, haklarinda feté ile
iltisakl:  olduklar1 yéniinde bir izlenim olusmasimn  bulundukiarr gorevier ile
bagdasmayacak davramglart varmig gibi onlari etraflarma karst zor durumda biraktig
anlasidigindan somut olayda basin 6zgiirliigiinden s0z edilemeyecegi ve manevi tazminatin
yasal kogullarimin olugtugu kanaatiyle”

13. ilk derece mahkemesi kararina karst bagvurucunun istinaf kanun yoluna
bagvurmas: {izerine Trabzon Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (BSlge Adliye
Mahkemesi) 9/9/2022 tarihinde bagvurucunun istinaf talebinin reddine kesin olarak karar
vermigtir. Bolge Adliye Mahkemesi, haberlerin basin hiirriyetinin simrlarm astigim, bu
nedenle ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve kanuna uygun oldugunu belirtmistir.

14. Bagvurucu, nihai karan 31/10/2022 tarihinde &grenmistir.
Iv. ILGILI HUKUK

15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun "f7ke" bashkli 24.
maddesi soyledir:

“Hukuka aykwrt olarak kisilik hakkima saldiridan  kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara kargt korunmasin isteyebilir.

Kisilik hakkt zedelenen kimsenin rizasi, daha iistin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya

da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakly kilmmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldiry hukuka aykridir.”

16. 4721 sayilh Kanun'un "Davalar” baghikli 25. maddesinin iiglincil fikrasinm ilgili
kismu goyledir:

"Davacinin, maddi ve manevi tazminat...istemde bulunma hakks saklidir.”



17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Sorumluluk” baghkl
49, maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
viikiimbidiir.

Zarar verici flili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

18. 6098 sayilh Kanun'un "Kisilik hakkimin zedelenmesi” baslikli 58. maddesinin
birinci fikrasi gbyledir:

"Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradiy manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 18/9/2025 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gorisii

20. Bagvurucu vekili; miivekkilinin gazeteci oldufunu meslegi icabit séz konusu
haberleri yaptigim ve bu haberlerin giincel ve gergek oldugunu, kamu yaran igerdigini
belirtmigtir. Davaci E.T.nin FETO/PDY'ye yardim etme sugundan yargilandigini, beraat
ettigini ancak heniiz s6z konusu kararmn istinaf agamasinda oldugunu belirtmistir. Bagvurucu
vekili aynca E.T.nin itirafgi oldugu davacilar tarafindan kabul edilmemisse de E.T.nin
yargilandig1 afir ceza mahkemesinde gorevli savel tarafindan esas hakkindaki miitalaada bu
durumun dile getirildigini ve durusma tutanaklaryla da kayit altina alindigimt belirtmistir.
Son olarak siyasetcilerin eletirilere katlanma yiikiimliiliiiniin sade vatandaglara gére daha
fazla oldugunu belirterek miivekkilinin ifade ve basin Szgtirliklerinin ihlal edildigini ileri
stirmigtiir,

21. Bakanlhk goriiginde Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi bazi
kararlara deginilerek bagvurucunun ifade dzgiirliigtiniin ihlal edilip edilmedigi noktasinda
inceleme yapihirken goriigte deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiklimleri ve somut olayn
kendine 6zgii kogullarimuin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik
goriisiine kargt cevabinda bagvuru formundaki beyanlarim tekrarlamigtir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut
olayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa'min 26. maddesinde
diizenlenen ifade Szgiirliigli ve Anayasa'nin 28. maddesinde glivence altina alinan basin
Ozglirltigil kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

23. Anayasa’mn “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26, maddesinin
ilgili kismi sdyledir:



“Herkes, diigiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu Hiirriyetlerin kullanimast, ... baskalarin sohret veya haklarinm,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla siwrlanabilir...”

24, Anayasa’min “Basin hiirriyeti” baglikli 28. maddesinin ilgili kismi g6yledir:
“Bagsin hiirdiir, sanstr edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinwrlanmasmda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
wygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acgikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin 6zgiirlikklerinin ihlal
edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
i. Miidahalenin Varhi

26. Bagvurucunun sahibi oldugu internet sitesinde yayimladig: haberler nedeniyle
manevi tazminata hilkkmedilmesine karar verilmigtir. S6z konusu mahkeme karari ile
bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigtine yonelik bir mildahalede bulunulmustur,

ii. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
27. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ... yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu sumrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olciliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

28. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kogullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin ihlalini tegkil edecektir.
Bu sebeple sinirlamamin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan
Ongoriilme, Anayasa’nm 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakh sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

29. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinin
kanunla sinirlama Slgiitiing kargiladif1 sonucuna varilmugtir.



(2) Mesru Amag

30. Bagvurucunun davaclya manevi tazminat Odemesine karar verilmesinin
baskalarmin gohret veya haklannmin korunmasina yonelik dnlemlerin bir par¢asi oldugu ve
megru bir amag tagidif sonucuna varilmigtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

31, ifade 6zgirliigli kisinin haber ve bilgilere, bagkalannin fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlart tek bagina veya
bagkalanyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi daha 8nce pek
¢ok karannda ifade 6zgiirliigliniin demokrasinin igleyisi i¢in yasamsal 6nemde oldugunu
aciklamigtir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan [1. B.], B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

32. Demokrasiyle yakin iligkisi nedeniyle ifade ozgiirliigiine yonelik bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci kargilamas1 ve orantili bir miidahale olmas: gerekir (Bekir Coghkun, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargiladigimn kabul edilebilmesi igin tedbir,
amaca ulasmaya elverisli olmali, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif dnlem
olarak kendisini géstermelidir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet
Ali Aydmn, § 68; Tansel Colasan, § 51).

33. Orantihlik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simrlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalanmin haklarim
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kiilfet yiklendiginin tespiti hilinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan séz
edilebilir (baz1 farkliliklarla birlikte ifade Szgiirliigii baglaminda Bekir Cogkun, §§ 44, 47;
Tansel Colagan, §§ 46, 49, 50).

(b) likelerin Olaya Uygulanmas:

34, Somut olayda ifade ve basin 5zgiirliiklerine yapilan bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin ilk agamada, gazeteci olan
bagvurucunun yayimladigi haberin davacinin seref ve itibarina haksiz bir saldin olup
olmadigi, bagvurucunun ifade ve basin &zgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verip vermedigi iizerinde durulmalidir (digerleri
arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir
Cogkun, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §
120). Eldeki bagvuruya benzer davalarda mahkemelerin taraflardan birinin ifade ve basin
ozgiirlikleri ile digerinin seref ve itibariun korunmas: hakki arasinda adil bir denge
saglamasi hayati 6nem tagimaktadir. Buna gére Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi
gereken mesele, yayimlanan haberlerdeki iddialar nedeniyle manevi tazminata



hilkmedilmesinin bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliikleri ile davacilarin seref ve itibarinin
korunmas:1 hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigim belirlemek olacaktir (bu
konuda genel ilkeler igin bkz. fThan Cihaner (2) [1. B.], B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§
65-73). Catisan bu iki deger arasinda dengeleme yapilirken kullanilmasi gereken 8lgiitler
genel olarak sunlardir:

i, Ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Nikat Zeybekci [1. B.J, B. No:
2015/5633, 8/5/2019, § 29; Kemal Kilwedaroglu, § 59),

ii. Hedef alinan kiginin kim oldugu, unliilik diizeyi ve 6nceki davramsglart
yaninda katlanmasi gereken elestirinin sinirlarimn sade bir vatandaga gbre daha
genis olup olmadigy (hedef alinan kiginin kamusal yetki kullanan bir gorevli olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Al Suat Ertosun
(7) [2. B.], B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri,
§§ 128, 129; Nilgiin Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; lhan
Cihaner (2), § 82; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; hedef
alinan kiginin siyaset¢i olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu
kararlar igin bkz. Bekir Cogkun, §§ 66, 67, Ergin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503,27/10/2015, § 56; Kemal Kiligdaroglu, §§ 59- 61)

iii. ifadelerin genel yarara iliskin bir tarismaya katki saBlayip saglamadigs,
kamuoyu ile diger kigilerin diigiince agiklamalari kargisinda sahip olduklari haklarin
agirhigt (Bekir Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494, 27/2/2019, §
62; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, §§ 60-66; Ithan Cihaner (2), §§ 66-73;
Nihat Zeybekci, § 32)

iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlifi ve konunun giincel
olup olmadig1 (Seray Sahiner Ozkan (1. B.), B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44;
Ibrahim Okur (2) [1. B.], B. No: 2018/12363, 26/5/2021, § 28)

v. Davacinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulunup
bulunmadigs (Zemel Cogkun [1. B.], B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban
Seving (2) [1. B.], B. No: 2016/36777, 26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39)

vi. Ifadelerin hedefalnan kisinin hayat: tizerindeki etkisi (4% Suat Ertosun (2)
[2. B.], B. No: 2013/1592, 20/5/2015, § 33; Hiiseyin Kocabiyik [1. B.], B. No:
2020/15593,22/11/2022, § 24)

vii. Hukuki yaptmma konu edilen ifadelerin kullamidiklar1 baglamindan
kopartihp kopartilmadigi (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Coskun, §§ 62, 63; Onder
Balikgi [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36)

viii. Bagvurucunun yaptirma maruz kalma endigesinin bagvurucu iizerinde
caydirict etki yaratip yaratmayacafi (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Ergiin Poyraz (2), § 79; Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi [1. B.], B,
No: 2014/12482, 8/5/2019, § 46)

ix. Dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya de@er yargist
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No:
2017/29735, 17/3/2021, § 50; Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No:
2014/18001, 6/2/2020, §§ 48, 49)



35. Yarg: mercilerinin séz konusu dengelemeyi yaparken sahip olduklari takdir
yetkisi Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kiligdarogly, § 57). Anayasa
Mahkemesi bu denetimi yerine getirirken yargi mercilerinin yerini almaksizin, onlann takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'mn 26. ve 28. maddelerine uygunlugunu
denetler. S6z konusu denetimi ise esas itibariyla miidahaleye neden olan kamu otoritelerinin
veya mahkemelerin gerekgelerine bakarak yapar.

36. Somut olayda bagvurucu, yayimladigi haberde yurdun birgok yerinde FETO
yargilamalar1 baglaminda itiraf¢1 olanlarin kamuda &nemli noktalara getirildigine dair
agiklamalarda bulunmus; bu dogrultuda davaci E.T.nin de FETO/PDY ile irtibati nedeniyle
itiraf¢1 olmasina kargin Emlak Katilim Bankasimin Rize $ube Miiduirliifiine getirildigini ifade
etmisti. Bagvurucu, haber igeriginde ayrica davaci E.T.nin hakkinda yiiriitiilen ceza
davasinda etkin pigmanliktan yararlandigini ve bu nedenle hakkinda beraat karar verildigini
belirtmigtir. Bagvurucu haberde ayrica davaci E.T.nin esi I.nin siyasi kimligini 6ne gikarmus,
bu kapsamda I.nin Rize'de iktidar partisinin il genel meclis {iyesi oldugundan bahsetmistir.
Davacilar, s6z konusu haberlerin kisilik haklarma saldirt niteliginde oldugunu belirterek
tazminat talebinde bulunmusglardir. Yapilan yargilama sonucunda da bagvurucu aleyhine
tazminata hiikmedilmigtir.

37. Eldeki basvurunun degerlendirilmesinde gbzoniinde tutulmasi gercken
hususlardan ilki hem bagvurucu hem de davacilarin statiileridir (Kemal Kiligdaroglu, § 59).
Somut olayda haberlere konu olan davaci I.nin siyasi bir kimligi varken esi E.T. bir kamu
bankasinda gube miidiiriidiir. Bu sebeple yerel basin tarafindan davacilarin konumu itibariyla
faaliyetleri ve eylemleri yakindan takip edilmektedir. Buna gore davacilara yonelik elestiri
siurlariin daha genig oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle davacilarin izlenecegini,
hakkinda haberler yapilacagini, agir elestirilerde bulunulabilecegini ngérmesi ve demokratik
¢ogulculuk agisindan bunlara daha fazla tahammiil etmesi gerekir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Aykut Kigiikkaya [1.B.], B. No: 2014/15916, 9/1/2020, §§ 48, 61).

38. Degerlendirilmesi gereken ikinci husus ise haberin konusu ve ele alinig seklidir.
15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe tesebbiisiiniin ardindan FETO/PDY'ye yonelik
olarak viiriitiilen ceza davalari, kamuda yasanan ihraglar, 6zel sekiérde firmalarin kapatilmasi
gibi konular kamu tarafindan yakindan takip edilmis ve medyada genis yer bulmustur.
Ozellikle, yerel dlizeyde toplumun 8nde gelen kisileri hakkinda yiirtiilen bu stiregler yerel
basin tarafindan daha siki bir denetimden gegirilmistir. Nitekim somut olayda da iktidar
partisinin belediye teskilati iginde gbrev alan bir siyasetginin esi hakkindaki FETO/PDY ile
irtibatlt olduguna dair iddia, bu iddia kapsamda ceza davasimn yilriitiilmiig olmasi, dahasi
ceza davasi siirerken E.T.nin bir kamu bankasina miidiir olarak atanmasi siiphesiz bu
konudaki kamusal tartigmalar bakimindan 6nemlidir. Kamusal ilgiyi ¢geken bu gibi konularda
basimin haber yapmasi, basiun bilgi ve fikir yayma fonksiyonuyla dogrudan ilgili olup
kamunun da bu bilgi ve fikirleti alma hakkim etkin sekilde kullanmasim temin eder ({Than
Cihaner (2), § 81).

39. ifade ve basin dzgiirlikleri ile seref ve itibarn korunmasi hakki arasinda adil bir
denge kurulabilmesi i¢in gdz6niine alinmasi gereken tigiincii husus ise bagvuruya konu
ihtilafli ifadelerin deger yargis1 veya olgusal bir iddia niteliginde olup olmadigidir. Gergekten
de dava konusu ifadelerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deBer yargisi olarak
nitelendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir
aynima gidilmelidir (Meral Ozata Ozgiirol [2. B.], B. No: 2015/2326, 26/12/2018, § 46).
Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarimin dogrulufunu ispatlamanin miimkiin
olmadig1 hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdsg, § 57; Ithan Cihaner (2), § 64).



40. Somut olayda basvurucu; yayimladifi haberde davac: E.T.nin, hakkinda
yiriitiilen ceza davasi kapsaminda etkin pismanliktan yararlandigim, bu kapsamda beraat
ettigini ileri stirmiistir. Bagvurucunun yayimladig: haberdeki ifadeler bir biitiin olarak ele
alindifinda bunlarin olgusal isnatlara dayali iddialar oldugu agiktir. Nitekim davaci,
bagvurucunun bu iddialarinin olgusal olarak dogru olmadifim &ne stirerek tazminat davasi
agmistir. Bu kapsamda yarg: organlan tarafindan, olgusal isnat igeren ifadeler kapsaminda
basmnin gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak ve iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir
bilgi saglama ddev ve sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi belirlenirken, ileri siirdiigii
olgusal iddialarin dogrulugu konusunda yeterli aragtirmay1 yapip yapmadigi denetlenmelidir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Cetin Dogan (2), § 63; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri
[2. B.], B. No: 2015/954, 12/9/2018, § 54). Su halde somut olayda incelenmesi gereken esas
mesele bagvurucunun haberde ileri siirdiigli olgusal iddianin dogrulugu konusunda gerekli
araghirmay1 yapip yapmadigl, gazetecilik etik ve ilkelerine uygun hareket edip etmedigidir.

41. Bu kapsamda bagvurucu, yaptigi haberde davacimn adli birimlere bagvurarak
FETO/PDY ile irtibatimin bulunmas: nedeniyle itiraf¢1 oldugunu ve hakkinda ylirtitiilen ceza
davas: sonucunda E.T.nin etkin pismanliktan yararlanarak beraat ettigini belirtmistir. ilk
derece mahkemesi de bu iddialar1 incelemek amaciyla miisteki E.T. hakkindaki ceza davasini
dosyaya celbettirmigtir. Bu dogrultuda E.T. hakkinda terér orgiitiine yardim etme sugundan
dava goriildiigii, bu davada saveinin E.T.nin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlandigint
belirterek hakkinda ceza verilmesine yer olmadifina dair karar verilmesi talebinde bulundugu
ve E.T.nin beraat ettifi hususlar tereddiitsiizdiir. Ancak yargilama sonunda beraat ettigi
hususu tereddiitsiiz olan bu kisi hakkindaki beraat gerekgesi Mahkemece etkin pismanlik
nedeniyle deil her tiirlti jiipheden uzak kesin ve inandimci delil bulunmamasi nedenine
dayandirilmigtir.

42. Bununla birlikte esasen bu fark, ceza hukuku kapsamindaki teknik bir ayrintidan
ibaret olup ozellikle Cumhuriyet savcistmn esas hakkindaki miitalaasi da gbzoniine
alindiginda bu konuda uzman olmayan birinin kolaylikla gdzden kagirabilecegi bir husustur.
Dolayisiyla her ne kadar haber igeriginde beraat gerekgesi konusunda bagvurucunun hataya
diigtiigii kabul edilse de olayin beliris bigimine uygun sekilde haberi aktaran bagvurucudan
ceza hukukunun teknik detaylarim bilmesini beklemek ona agirt kiilfet yiiklemek anlamina
gelecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de daha Once gazetecinin ispat yiikiinii yerine
getiritken kendisinden bir beyanin dogrulufunu kanitlayan saver gibi hareket etmesinin
beklenemeyecegini vurgulamistir. Ayrica burada sozii edilen arastirma ylikiimliiltigii somut
gergeklik anlaminda degil yayimn yapildigi andaki olayin belirig bigimine uygunluk olarak
anlagilmalidir, Bagvurucunun haber kaynaklarimin soz konusu iddialar bakimindan makul
olarak gilivenilir olup olmadifi ile dofru ve giivenilir bilgiler sunmak igin iyi niyet
gercevesinde ¢aba  gosterip  gostermedigini  ortaya koymasi yeterlidir  (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Orhan Pala [2. B.], B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 51; Ugurlu
Gazetecilik Basin Yaym Matbaaciltk Reklamcilk Lid. Sti. (2) [GK], B. No: 2016/12313,
26/12/2019, § 52). Bu gergevede somut olayda bagvurucunun sdylentiye dayanarak ve
olgularin dogruluguna dair higbir aragtirma yapmadan haber yaptigindan ve bu suretle basin
6dev ve sorumluluguna riayet etmediginden bahsedilemez.



43. Ote yandan Anayasa Mahkemesi veya yargi mercileri, gazetecilik mesleginin
nasil yapilmas: gerektigini ve gazetecilerin haber verme teknigini belirleyemez. Zira bir
dustincenin hangi iislup ve bigimle eniyi sekilde aktarilacagina bizzat diigiinceyi dile getiren
karar verebilir. Bu baglamda Anayasamin 26. maddesinin sadece ifade edilen haber ve
fikirlerin igerigini degil aym zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de korudugu akilda
tutulmalidir (Ali Suat Ertosun (7), § 39). Buna gore bagvurucu, haberde "Flash haber,
Fetiden yargiland: odillendirildi!” seklinde ¢arpici bagliklar tercih ederken igerikte
okuyucunun konu hakkinda sorgulama yapabilmesi igin bazen sorular sordugu, bazen de
kesin ifadeler ortaya koydugu gdriilmiistiir. Her ne kadar ilk derece mahkemesi, kararinda sz
konusu baglik ve igeriklerin haberi elestiri boyutundan uzaklagtirdifimi belirtmisse de
basvurucunun gazetecilik teknigi geregi okuyucunun ilgisini ¢ekmek ve haberin daha fazla
okunmasinu saglamak amaciyla bu sekilde bir tercihte bulundugu anlagilabilmektedir.

44, Gazetecilerin siyasetgilerin sbzlerini ve davramglarii takip etmeleri, onlar
hakkinda fikir olugturarak kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yoniendirmeye c¢aligmalar
demokratik bir toplumda kagmilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve taninmis kisilere
iliskin olarak yapilan bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirlmasi caydiric: etki dogurarak
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir. Cezalandiriima
korkusu, ¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 79). Bu nedenle somut olayda, bagvurucunun tazminat ddemesine
karar verilmesi, benzer konudaki haberlerde caydirici bir etki olusturacagi gibi elestiri
ortamina da zarar verebilecektir,

45. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki kararinda, ifade ve basin §zgiirliiklerine
gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir
gerekgee ile yapilan miidahalelerin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerini ihlal edecegini ifade
etmistir. ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin kamu makamlan tarafindan ortaya konulan
gerekgeler ilgili ve yeterii olmahdir (Kemal Kilicdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel
Colagan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120). Bu dogrultuda yargi mercileri
tarafindan yargilama siirecinde E.T. hakkinda yiiriitiilen ceza davasi dosyaya getirtilmigse de
bagvuruya konu haberlerin bu bilgi ve belgeler 1s1finda olgusal temellere dayamp
dayanmadig1 ve basin 6zgiirltigti kriterleri 151ginda yapilip yapilmadigma ySnelik olarak bu
konudaki Anayasa Mahkemesi Olgiitlerine uygun bir degerlendirmede bulunulmadig
gortilmistiir. Dolayisiyla yargi makamlarinin aleyhe tazminata hiikmederek bagvurucunun
ifade ve basin bzglirliiklerine yaptifi miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca kargihk
geldigi ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulamamstir.

46. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin 8zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

47. Bagvurucu, tanik dinletemedigini ve uzman akademisyenlerden olugan bilirkisi
incelemesi yaptinimasin talep etmesine ragmen ilk derece mahkemesi tarafindan taleplerinin
dikkate alinmadigim belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini de ileri stirmiigtiir.
Ifade ve basin 6zgrliiklerinin ihlal edildigi iddiast yoniinden ulagilan sonug ve buna iliskin
asagida varilan giderim tiirli gdzetildiginde bagvurucunun iddialarinin ayrica incelenmesine
gerek olmadiBina karar verilmesi gerekir.



VI. GIDERIM
48. Bagvurucuy, ihlalin tespiti ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

49. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belittilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. Eski héle getirme kurah gergevesinde ihlalin sonuglarmin biitiiniiyle ortadan
kaldinlabilmesi igin bagvurucuya manevi zarari kargihginda 34.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basm
ozgiirliigiiniin THLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Karann bir drneginin ifade ve basin ézgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinilmas igin yeniden yargilama yapilmak iizere Rize 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2020/158, K.2021/173) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. 664,10 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



