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I. BASVURUNUN KONUSU
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I. Bagvuru, yakalama ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykin olmas: nedeniyle
kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SUREC]

2. Bagvurular 30/1/2023 ve 10/3/2023 tarihlerinde yapilmistir. Komisyonca
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.
2023/17095 numarali bireysel bagvuru dosyasinin kigi ve konu bakimindan hukuki irtibat
sebebiyle 2023/7631 numarali bireysel bagvuru dosyast ile birlegtirilmesine ve incelemenin
bu dosya lizerinden yapilmasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigtinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine kargi

beyanda bulunmugtur.



4. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 11/7/2006 tarihinden ig akdinin feshedildigi 30/11/2022 tarihine kadar
Tiirkiye Sofdrler ve Otomobilciler Federasyonu Bagkanliginda (miisteki Kurum/Federasyon)
sigortah avukat olarak ¢aligmistir. Bagvurucutun soz konusu Kurumda gahstigi donemde
vekillik gorevinin gereklerine aykirt davramglarda bulundugunun iddia edilmesi tizerine
miigteki Kurumun vekili tarafindan sunulan 1/12/2022 tarihli dilekge ile bagvurucu hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina (Bagsaveilik) sug  duyurusunda  bulunulmustur.
Bagsavcilik bagvurucuya isnat edilen eylemlere iligkin olarak 1/12/2022 tarihinde fezleke
diizenlemistir. S6z konusu fezleke, su¢ duyurusu dilekgesi ve ilgili belgelerden olusan
dosyamin Bakanlik Ceza Isleri Genel Mudiirliigii tarafindan incelenmesi neticesinde
basvurucu hakkinda 2/12/2022 tarihinde sorusturma izni verilmesi tizerine kamu kurum ve
kuruluslannin zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan sorusturma
baglatilmistir.

7. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi bagvurucu hakkinda 2/12/2022 tarihinde yurt
digina ¢ikis yasagi seklinde adli kontrol tedbirine karar vermistir.

8. Yiinitiilen sorusturma kapsaminda Bagsavcilik, miisteki Kurumun vekilinin sug
duyurusu dilekgesinde belirttigi icra dosyalarina iligkin olarak bagvurucuya nakit avans
teslimi yapan altt kurum cabisaminin 6/12/2022 ve 10/1/2023 tarihlerinde tanik sifatiyla
beyanlanni almigtir, Tamklar ifadelerinde bagvurucunun 2012 yilindan i§ akdinin feshedildigi
2022 yilina kadar Kurumda fon davas: olarak tabir edilen dava ve igleri takip ettigini, icra
dosyalanni édemek igin muhasebeden elden avans istedigini ve tahsilat makbuzuyla da
hemen aymi giin ddemeyi yaparak dosyalar: kapattigim belirtmistir. Ayrica bagvurucunun
takip ettigi farkli dosyalardaki ihmal ve eksikligin fark edilmesi iizerine takip ettigi diger
dosyalarin da ele alindimni, bagvurucunun fon davalarinda sundugu tahsilat makbuzlarinin
sahte oldugunun tespit edilmesi iizerine miisteki Kurum tarafindan basvurucu hakkinda
Bagsavciliga sug duyurusunda bulunuldugunu beyan etmistir.

9. 21/12/2022 tarihinde Mali Suglant Aragtirma Kurulu Bagkanligi (MASAK)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda sugtan elde edilen degere iliskin diizenlenen rapor
sorusturma dosyasina sunulmustur.

10. 2/1/2023 tarihinde Bagsavcilik, MERNIS (Merkezi Niifus Idare Sistemi)
adresine yapilan tiim ¢agrilara ragmen bagvurucunun belirtilen siire iginde miiracaat ederek
beyaninin almamadigi gerekgesiyle arastirilarak bulunmasina, bulundugu takdirde zorla
getirtilmesine karar vermistir.

11. 6/1/2023 tarihinde Emniyet gorevlileri séz konusu adreste bagvurucunun
bulunamadifini tutanak altina almugtir. Tutanakta; s6z konusu adreste bagvurucunun
kardesinin oturdufu ancak kapiyr agan olmadifi, apartman sakinleri ve yGneticinin
bagvurucunun ara sira geldigini, kardesinin ise onceden burada oturmakta iken tagindigim
sdyledigi belirtilmigtir. Bagvurucunun igyeri adresine gidildigine iliskin bir bilgi ise yoktur.



12. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 9/1/2023 tarihinde bagvurucunun tiim aramalara
ragmen bulunamadigindan ifadesinin alinip serbest birakilmak iizere yakalanmasma karar
vermigtir,

13. Bagvurucu, adliyedeyken yakalanrmg; 10/1/2023 tarthinde Bagsavcilik
tarafindan ifadesi alinmistir. Basvurucu ve miidafii ifadelerinde atih suglamalart reddetmistir.

14. Bagvurucu, aym giin atth suglardan tutuklanmasi talebiyle sulh ceza hakimliFine
sevk edilmistir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucunun sorgusu yapilmgtir,
Bagvurucu ve miidafii suglamalari reddetmigtir. Sorgusu sonucunda bagvurucunun resmi
belgede sahtecilik sugundan tutuklanma talebinin reddine, kamu kurum ve kuruluglarimn
zararina dolandinicihik sugundan ise tutuklanmasina karar verilmigtir. S6z konusu tutuklama
kararmnim ilgili kismi goyledir:

"... Her ne kadar stipheli hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan tutuklanma talep
edilmiy ise de savcilik talepnamesinde hangi belgelerin sahte oldugu buna iliskin sahte
olduguna dair bilirkisi raporunun izah ve ibraz edilmedigi, dosyamin incelenmesinde bir
kisim icra dairesi tahsil makbuzlarinin gergek olmadign yoniinde biigi ve belge olsa da isbu
belgelere iligkin igfal kabiliyetini de icerir bilirkisi raporlarimn alinmadigi, dosyaya da
ibraz edilmedigi igfal kabiliyetinin sugun unsuru oldugu, rapor alinmadan bu hususta karar
verilmesinin usul ve yasaya aykin olacagi anlagilmakla resmi belgede sahtecilik sucu
agisindan tutuklama talebinin reddine,

Stiphelinin tizerine atili bulunan kamu kurum ve kuruluglarmnin zararina dolandiricilik,
sugunu isledigine dair; 23/12/2022 tarihli MASAK raporuna gore ' ... Avans aldigs
tarihlerde ve/veya yakin tarihlerde bu tutarlardan toplam 12.092.514 TL'yi kendi
hesaplarina ve/veya resmi kurum hesaplarina hi¢ yatirmadign...aldig: avanslardan kendi
hesaplarina  yatrdigy tutarlardan 1.331.689 TL'nin ise farkh kisilere gonderildigi,
sorugturma konusu sucun sabit olmas: durumunda gsahsin aldigi avanslardan toplam
13.424.203 TL'nin sug geliri olabilecegi ... ' seklinde tespit yapildigi, MASAK raporundan
anlagilacag iizere siiphelinin yukarida bahsedilen meblag: miisteki kurumdan aldigini sabit
oldugunu is bu meblag: kendi hesabina yatrdig1 daha sonra yine raporda belirtilen gerek
kardesi  [M.G.nin] gerekse baska hesaplara havale ettigi ancak misteki kurumun
yazilarinda ve tanik beyanlanindan anlagilacagn dizere isbu meblaglarin miisteki kurum isleri
i¢in harcanmas: amaciyla verildigi, stiphelinin de bu hususu ikrar ettigi her ne kadar
savunmasinda ddemeleri elden nakit olarak alsa da masraflar veya Gdenmesi gereken
meblaglardan artan kism: miisteki kurum vekili Av. [H.C.Y.ye] elden ddedigini ve
karsiliginda herhangi bir belge almadigini iddia etse de, siiphelinin kendi ifadesine gére de
yaklagik 20 yidir avukathk yaptigs, kamu kurumu igin verilen paralarm bakiyesini belge
almadan iade edildigi yoniindeki savunmasiin hayatin olagan akigina akla ve mantiga
aykint oldugu, netice itibariyle paralar aldigim ikrar ettigi ancak iade ettifini ispat
edemedigi, bu suretle atili dolandiricihk sugu agisindan kuvvetli su¢ siiphesinin varligim
gosteren somut delillerin  bulunmasi, anli sucun Ceza Muhakemesi Kanunu 100/3
maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi, iizerine atli sugun vasif mahiyeti ve
yargiama swasinda alabilecegi muhtemel ceza miktar, siiphelinin serbest birakilmas:
halinde miigteki iizerinde baski kurma ve bu suretle delil karartma ihtimali atli sucun Ceza
Muhakemesi Kanunu 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi, gz oniinde
bulundurularak bu agamada tutuklama tedbirinin 6igiilii olacag, adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagi CMK 'nun 100. maddesi ile ilgili diizenlemeler ile AIHS 5. maddesindeki
tutuklama gartlan kapsaminda isnat olunan sug ile oranth olarak tedbir kapsaminda
stiphelinin CMK nun 101 maddeleri uyarinca tutuklanmasina... {karar verildi.]”



15. Bagvurucu hakkinda hazirlanan yeni fezlekenin yer aldifi sorugturma dosyas:
kovugturma izni verilmek iizere Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirligiine gonderilmistir.
Bakanlk Ceza Igleri Genel Miidiirliigii tarafindan sorusturma dosyasinin incelenmesi
neticesinde 16/1/2023 tarihinde bagvurucu hakkinda kovusturma izni verilmistir.

16. Ote yandan bagvurucu 17/1/2023 tarihinde tutuklama kararmna itiraz etmis;
dilekgesinde sorugturmanin higbir agamasinda s6z konusu miktardaki paray: aldigim kabul
etmedigini, kabul ettigi elden 6demeye konu paralann icra dairesine ve/veya alacakli kamu
kurumu muhasebesine gerck bankalar gerekse de PTT araci kilinarak zaten &denmesi
gerektigini, bunlann tamaminin da banka ve PTT araciliftyla eksiksiz sekilde ddendigini ve
buna dair belgelerin sikdyetgi Federasyon yetkililerine teslim edildigini, dolandincilik
sugunun unsurlarimin olugmadigin1 belirtmigtir. Acil doktor mtdahalesi gerektiren saglik
sorunlart oldugunu, kagma stiphesi bulunmadifini, sikdyet¢i Kurumun biitiin kamitlarim
sorugturma dosyasina sundufunu, s6z konusu kamtlarin tahrif edilmesinin miimkiin
olmadifim, avukatimn sakatlanmasi nedeniyle Cumhuriyet Bagsavcilifindan alinmasi
gereken bilgi ve belgeler i¢in her giin Bagsavcilik Kalemine gitmesine ragmen hakkinda
kanuna aykir1 gekilde yakalama karar1 diizenlendigini, Cumhuriyet savcist ile gériigmek igin
kapisinin &niinde beklerken gorevliler tarafindan gdzalti islemi uygulandigini ileri stirmiigtiir.
Aramalara ragmen bulunamadif: iddiasimin gergek dist oldugunu, Ankara Barosuna kayitli
bir avukat olarak biirosunun adresinin herkese agik olan internet sayfasinda ilan edildigini,
nitekim hakkinda yiiriitilen hukuk davasinda biirosunda ihtiyati haciz uygulandifim,
Bagsavciligin soz konusu igyeri adresine ulagamamasinin miimkiin olmadifim ifade etmistir.

17. Ankara 32, Asliye Ceza Mahkemesi 26/1/2023 tarihinde asagidaki gerekgelerle

itirazin reddine karar vermistir:

".. Dosyamin incelenmesinde, tutuklu Burcu Gokdag'in Kamu kurum ve kuruluglarimin
zararina dolandincihk sugundan Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 10/01/2023 tarih ve
2023/22 sorgu sayth karariyla tutuklandigy, siiphelinin atih sugu igledigine dair kuvvetli sug
stiphesinin varligini gdsterir somut delillerin bulunmasi, atili sugun Ceza Muhakemesi
Kanunu 100/3-a maddesinde sayilan katalog suglardan olugu ve iizerine atth sugun vasif
mahiyeti ve yargilama sirasinda alabilecegi muhtemel ceza miktari, siiphelinin serbest
birakimast halinde miisteki iizerinde baski kurma ve bu suretle delil karartma ihtimali, ve
dosya icerigine gore tutuklama nedenlerinin varhg: sorusturma dosyast kapsamina gore
tutuklama tedbirinin Olgilii olmas: ve gipheli hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin de
yetersiz kalacag: anlasiimakla, itirazin reddine... [karar verildi.]"

18. Bu karar iizerine bagvurucu 30/1/2023 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmugtur.

19. Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen kovusturma izni
{izerine Ankara Bati Cumhuriyet Bagsaveiligi, bagvurucu hakkinda serbest meslek sahibi
kisiler tarafindan mesleklerinden dolay: kendilerine duyulan giiveni kétiiye kullanmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluglarinim zarara dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suglarindan son sorugturmanin agilmasina karar verilmesi talebiyle 25/1/2023 tarihinde
iddianame diizenlemistir,



20. Soz konusu iddianame, Ankara Bati 2. Afir Ceza Mahkemesi tarafindan
27/1/2023 tarihinde kabul edilmistir. Diger yandan Ankara Bati 2. Afir Ceza Mahkemesi,
27/1/2023 tarihli tensip zaptiyla basvurucunun tutukluluk halinin devamma da karar
vermistir. Ankara Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar verirken isnat olunan sugun vasif ve mahiyetini, meveut delil durumunu ve
bagvurucunun tutuklulukta gegirdigi siireyi dikkate almis; kovusturma konusu sucun kanunda
Ongoriilen cezasimn alt ve Gst siuri arasinda 6lgiliilik olmasi, sucun 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda
gosterilen katalog suglardan olmasi ve adli kontrol hiikiimlerinin bu asamada bagvurucu
agisindan yetersiz kalacag gerekgelerine dayanmigtir.

21. S6z konusu tutuklulugun devarm kararina karsi bagvurucu 3/2/2023 ve 6/2/2023
tarihli dilekgeleri ile itiraz etmistir. Dilekgelerinde bagvurucu; iizerine atih sugu isledigine
dair delil olmadigmn, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 60. maddesi
gerefince kovusturma asamasindan sonra tutuklama karari verilebilecegini oysa kovusturma
agamasi baslamadan tutuklama karari verildigini, kendisine isnat edilen sugun katalog sug
olmadigim belirtmistir.

22. Ankara Bati 3. Agir Ceza Mahkemesi su¢ i¢in Ongoriilen cezamn alt ve iist
simirlan gézoniine alindiginda tutuklama tedbirinin dlgiilii oldugu, adli kontrol uygulamasimn
yetersiz olacag, tutukluluk siiresi dikkate alininca makul siirenin agtlmadigi gerekgesiyle
7/2/2023 tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar vermisgtir.

23. Basvurucu bu karar tizerine 10/3/2023 tarihinde Anayasa Mahkemesine ikinci
kez bireysel bagvuruda bulunmustur.

24. Ankara Batt 2. Agir Ceza Mahkemesi iddianamede yer alan tespit ve
degerlendirmelere dayanarak 16/2/2023 tarihinde bagvurucunun atil suglardan yargilanmak
tizere hakkinda son sorusturmamn agilmasina, yargtlamanin nobetgi agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilmasma ve bagvurucunun tutukluluk hélinin devamina karar vermistir.
Tutuklulugun devami kararinda atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, iddiaya
konu eylemler nedeniyle ortaya ¢iktig1 belirtilen zararin miktari, tutuklulukta gegen sire ile
kovusturma konusu sugun kanunda 6ngoriilen cezasinin alt ve st sinurlar arasinda Slgliilik
oldugu, adli kontrol hiikiimlerinin bu asamada yetersiz kalacagi degerlendirmesine yer
VErmigstir.

25. Son sorusturmanin actlmast karart ile dosya, Ankara 15. Afir Ceza
Mahkemesine tevzi edilmigtir.

26. Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi 10/3/2023 tarihinde diizenlenen tensip
zaptinda bagvurucunun lizerine atili sugu igledigine dair kuvvetli sug siiphesini gésterir somut
olgularin bulundugunu, atili sugun vasif ve mahiyetini, tutukluluk stiresini ve bagvurucunun
savunmasinin agir ceza mahkemesince heniiz alinmamis olmasim gdzoniinde bulundurarak
bagvurucu hakkinda verilecek adli kontrol tedbirlerinin bu asamada yetersiz kalacagm ve
tutuklama tedbirlerinin isnat edilen sugla orantih oldugunu belirtmek suretiyle bagvurucunun
tutukluluk halinin devamimna karar vermistir.

27. 7/4/2023, 5/5/2023, 16/6/2023 tarihli tutukluluk incelemelerinde de 10/3/2023
tarihli tensip zaptinda yer verilen bagvurucunun tutuklulugunun devamina iliskin karardaki
gerckgelere dayanuilarak tutukluluk hélinin devamina karar verilmistir.



28. 17/7/2023, 29/8/2023, 18/10/2023, 15/11/2023 tarihli tutukluluk incelemeleri
sonucunda verilen kararlarda ve 18/5/2023, 1/8/2023, 20/9/2023, 13/12/2023 durusmalardaki
tutuklulugun devarm kararlarinda sugun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesini olusturan
somut deliller bulundugu, su¢ i¢in 6ngoriilen ceza miktan gézéniinde tutuldugunda tahliye
hilinde kagma sliphesinin s6z konusu oldugu, bazi taniklarin dinlenmedigi dikkate
alindiginda taniklani etkileme ihtimali oldugu, adli kontrol uygulanmasinin yetersiz kalacag:
gerekgelerine yer verilmistir.

29. Tutukluluga itirazin reddi kararlar1 da benzer gerekgeler icermektedir.

30. 12/1/2024 tarihli durusmada bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan
beraatine, nitelikli dolandiricilik sugundan 10 yil 11 ay 7 giin hapis ve 116.660 TL adli para
cezastyla cezalandinlmasma, hiikiimle birlikte tutuklulugunun devamina karar verilmistir,

31. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesi 9/9/2024 tarihinde istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir,

32. Yargitay 11. Ceza Dairesi 10/2/2025 tarihinde beraat hiikmiiniin onanmasina,
nitelikli dolandincilik sugundan kurulan hitkmiin bozulmasina karar vermigtir. Bozma
lizerine yargilama Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesinde devam ctmistic. Mahkeme
30/4/2025 tarthinde basvurucunun dolandinicilik sugundan 10 yil 11 ay 7 giin hapis ve
116.660 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, tutukluluk héalinin devamma karar
vermigtir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

Iv. ILGILi HUKUK

33. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Nitelikli dolandiricilik”
baglikli 158. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"(1) Dolandiricilik sugunun;

d) Kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluglarimn, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kigiliklerinin arag olarak kullamlmas: suretiyle,

e} Kamu kurum ve kurulusglarimin zararina olarak,

Islenmesi halinde, iic yildan on wila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur. Ancak, (e), (f), (), (k) ve () bentlerinde sayilan hdllerde hapis
cezasimn alt simrr dort yildan, adli para cezasimin miktar sugtan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz."”

34. 1136 sayilh Kanun'un "Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet Savcisi” baghkli 58.
maddesi §oyledir:



"dAvukatlarin avukatlik veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolanin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay: haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanligimin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet
saveisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karan ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin
kattlimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay:
sugtistii hali diginda avukatin iizeri aranamaz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununun durusmanin
inzibatina iligkin hiikiimleri sakhdir. Su kadar ki, bu hikiimlere gore avukatlar
tutuklanamayacag gibi, hakiarinda disiplin hapsi veya para cezasi da verilemez."

35. 1136 sayili Kanun'un "Kovugturma izni, son sorusturmanmin acimas: karari ve
durugmanin yapilacagi mahkeme' baglikli 59. maddesi sdyledir:

"58 inci maddeye gire yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanh Ceza Isleri
Genel Miidiirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda kovugturma yapimas: gerekli
gorildiigii takdirde dosya, sugun islendigi yer agr ceza mahkemesine en yakin bulunan agr
ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir.

Cumhuriyet Savcisit bes giin  iginde, iddianamesini diizenliyerek dosyay1 son
sorusturmamn agilmasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere agir ceza
mahkemesine verir.

Iddianamenin bir Grnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uyarinca,
hakkinda kovugturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat, kanunda
yazil siire iginde bazi delillerin toplanmasimi ister veya kabule deger bir istemde bulunursa
nazara ahmir, gerekirse sorusturma bagkan tarafindan derinlegtirilir.

Haklarinda son sorugturmamin agimasina karar verilen avukatlann durugsmalan,
sugun iglendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/38 md.)
Durum avukatin kayith oldugu baroya bildirilir.”

36. 1136 sayil Kanun'un "ftiraz hakki" bashkli 60. maddesi soyledir:

"59 uncu maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son
sorugturmanin agilmasina yer olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet Savcisi veya
sanik tarafindan genel hiikiimler uyannca itivaz olunabilir.

Bu itiraz, sucun iglendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak iizere, itiraz edilen
karar: veren mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesinde incelenir.”

37. 1136 sayilt Kanun'un "Sugiistii hali” baghkli 61. maddesi sdyledir:

"Agwr ceza mahkemesinin gorev alamina giren bir sugtan dolayt sugiistii halinde
sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcis: tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir."

38. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” bashkh 100. maddesinin ilgili
kism goyledir:



(1) Kuvvetli su¢ giiphesinin varhgini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, gsiipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin
dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamas: halinde, tutukdama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgn kagmasi, saklanmas: veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

. b) Siipheli veya samigin davramglarn;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde bask: yapiimas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa."”

39. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” baghkl 101. maddesinin (1) ve (2)
numarah fikralan goyledir:

"(1) Sorugturma evresinde giiphelinin turuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin  tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagin: belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varhgin,

¢) Tutuklama tedbirinin dl¢iilii oldugunu,

d) (Ek:8/7/2021-7331/14 md.) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagin,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararn igerigi
siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir Ornegi yazilmak suretiyle kendilerine

verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

40. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol” baghkh 109. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorugturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligh halinde, gsiiphelinin tutuklanmas yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distinildi:



A. Yakalamanin Hukuka Aykir1 Olduguna fligkin iddia

1. Bagvurucunun iddialan

42. Bagvurucu, 5271 sayihh Kanun’a aykin olarak zorla getirme ve yakalama tedbiri
uygulandigim ileri siirmiigtiir.

2. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmas: gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi héalinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur (dyse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

44. Anayasa Mahkemesi, kanunda Ongorillen gozaltt siiresinin agildift veya
yakalama ve gézaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibarryla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde éngdriilen tazminat davasi
agma imkdmnin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmstir (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya [2. B.], B. No: 2013/3193,
15/10/2015, §§ 34-47).

45. Buna goére 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdagsmadii sonucuna varilmagtir.

46. Agiklanan gerekcelerle yargisal bagvuru yollarr titketilmeden bireysel basvuru
yapildigr anlasildigindan bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklamamn Hukuki Olmadigina iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanlik Goriigii

47. Bagvurucu 1136 sayili Kanun geregi heniiz agilmamis bir davada tutuklama
karan verildigini, kovusturma izni verilmesinden alti giin énce tutuklandigini, heniiz son
sorusturmanin agilmasina karar verilmedigini, dolayisiyla yasal kosullar gerceklesmeden
tutuklama karan verildigini, kendisine isnat edilen sugun tutuklama kararinda ve itirazin
reddi kararnda belirtildiginin aksine katalog suglardan olmadigini, tutuklama nedenlerinin
bulunmadigini, tutuklama ve tutukluga itirazin reddi kararlarinin gerckgesiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmiistir.

48. Basvurucu; ciddi saglik sorunlan yagadigini, saglik sorunlan ile miicadele ettigi
bu dénemde tutuklu yargilanmasinin maddi ve manevi varhgin gelistirilmesi hakkina aykin
oldugunu, tahliye edilmesi veya adli kontrol tedbirine tabi tutulmasi gerektigini ileri
surmiigtiir.



49. Bakanlk goriisinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken yukarida yer
verilen Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa

Mahkemesi igtihatlar1 ve somut olaymn kendine 6zgii kosullarimin da dikkate almmasi
gerektigi bildirilmistir.

50. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine katilmadigini beyan etmis ve ihlal iddialarmm
yinelemistir.

2. Degerlendirme

51. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmasi” baglikli 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve Hhiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
sintriamalar, Anayasamn sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

52. Anayasa'nin "Kigi hiirriyeti ve giivenligi"” baglikh 19. maddesinin birinci fikrasi
ile tigtincii fikrasmnin birinci ctimlesi 6yledir:

“Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarim, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamaw
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim kararwyla tutuklanabilir.”

53. Bagvurucunun sikdyetinin ozii, tutuklamanin hukuki olmadifma iligkindir.
Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin - Anayasa'nin  19. maddesinin Ugiincii  fikrasi
baglamindaki kigi hiirriyeti ve giivenlii hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

54. Acikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan tutuklamanin hukuki olmamas:
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

55. Tutuklamanin hukukiliginin incelenmesinde dikkate alinacak genel ilkeler i¢in
bkz. Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 110-124; Zafer Ozer [1.
B.], B. No: 2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45; Eren Erdem [1. B.], B. No: 2019/9120,
9/6/2020, §§ 131-137.



ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Somut olayda oncelikle bagvurucunun kisi hurriyeti ve glivenligi hakkina
yonelik miidahale teskil eden tutuklama tedbirinin kanuni dayanagmnm olup olmadigmmim
belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, nitelikli dolandinicilik suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un
100. maddesi uyarinca tutuklannustir.

57. Diger taraftan bagvurucu, bir avukat olarak mesleginden kaynaklanan
giivencelere riayet edilmeksizin tutuklandigini iddia etmektedir.

58. 1136 sayili Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinda, avukatlarin avukatlik
veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gérev
sirasinda isledikleri suglardan dolayt haklarinda sorusturma yapilmasmnin Bakanlhigin iznine
bagli oldugu dizenlenmistir. Aragtrma sonucuna gore Bakanlik, sorusturma izninin
verilmesine veya verilmemesine karar verecektir, Bu asamada heniiz ceza sorusturmasi
baglamadigindan herhangi bir koruma tedbirine bagvurulamayacaktir, Bakanhifin sorusturma
izni vermesi durumunda sorusturma evresi baslamaktadir. Bakanhgin verecegi izin iizerine,
sugun iglendigi yer Cumhuriyet savcis: tarafindan sorugturma yapilir.

59. 1136 say1l1 Kanun’un 59. maddesine gére sorusturmaya ait dosya Bakanlk ceza
isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur. inceleme sonunda Bakanlik, kovusturma yapilmasim
gerckli gordugt takdirde dosyayi sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin olan
agir ceza mahkemesi Cumbhuriyet savcilifina gonderecektir. Cumhuriyet saveist bes giin
i¢inde iddianamesini diizenleyerek dosyay: son sorugturmanin agtlmasima veya agilmasina yer
olmadigia karar verilmek Uzere agir ceza mahkemesine génderecektir. Haklaninda son
sorugturmanin agilmasina karar verilen avukatlarin durugmalan, sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesinde yapilacaktir.

60. 1136 sayili Kanun'un 60. maddesinde ise 59. maddede yazili mahkemelerin
tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin agilmasina yer olmadifina dair
kararlarina kargi Cumhuriyet savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz
olunabilecegi diizenlenmistir.

61. Somut olayda, bagvurucunun yaklasik on alti yil boyunca yaptig1 Federasyon
vekillik gorevinin gereklerine aykiri bazi davranislarda bulundugunun tespit edilmesi iizerine
hakkinda sorusturma baglatildigi, basvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta
olmak iizere sorusturma dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler 1518inda isnat konusu
sugun gérev sugu olarak nitelendirildigi gozlemlenmektedir. Bagvurucuya isnat edilen sug
gorev sugu olarak nitelendirildiginden Bakanlktan sorusturma izni istenmistir. Bakanlik
sorusturma izni verdikten sonra sorusturma evresi baslamig, bagvurucu sorugturma siirecinde
10/1/2023 tarihinde Sulh Ceza Hakimligince tutuklanmugtir.

62. Basvurucu kovusturma evresinde tutuklama karan verilebilecegini ileri siirmiig
ve buna dayanak olarak da 1136 sayil Kanun'un 60. maddesini gostermigtir. Ancak 1136
sayili Kanun'un 60. maddesinin baghgi "/tiraz hakki" olup igeriginde bir tutuklama yasag
diizenlenmemekte, sadece "59 uncu maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya
saliverilmeye yahut son sorusturmamin agimasina yer olmadigina dair kararlarina karsi"
itiraz usuliinii diizenlemektedir. Sorusturma izni verilmesiyle siipheli sifatint alan bagvurucu
ile ilgili olarak 5271 sayili Kanun'da yer alan sorusturma hiikiimlerinin ve bu kapsamda bir



koruma tedbiri olan tutuklama tedbirinin uygulanmasina engel bir hitkkiim bulunmamaktadir.
Sorugturma ve kovusturmayla ilgili biitin unsurlarin diizenlenmediginin agik oldugu séz
konusu &zel sorusturma usulii diizenlenirken genel hiikiimlerin uygulanamayacagim ileri
stirmek sorusturma ve kovusturmayla ilgili pek ¢ok usul hilkmiiniin uygulanamamasi
sonucunu doguracakur. Dolayisiyla sorusturma izni verilmesinden sonra tutuklama karar
verilebilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmigtir. Nitekim somut olayda da bu sekilde bir
uygulama s6z konusudur.

63. Anayasa Mahkemesine gore hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag: veya
birden fazla yorumunun mimkin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin
benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine tistiinliik tanimas:
veya derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarmi yorumlamasi bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81). Dolayisiyla somut olaymm kosullarinda bagvurucunun mesleginden
kaynaklanan giivencelere riayet edilmediginden bahisle kanuna aykir1 olarak tutuklandig
iddiasi yerinde degildir.

64. Kanuni dayanagimin bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amaci
olup olmadify ve olgtililigl incelenmeden Once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiinin degerlendirilmesi gerekir.

65. Tutuklama kararinda MASAK raporuna, tanik beyanlarina dayali olarak atili
sugun iglendigine dair kuvvetli belirtinin varligim gosteren somut delillerin bulunduguna
iliskin degerlendirmelerin (bkz. § 14) keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

66. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadiginin ve 6l¢ililligiiniin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede,
tutuklama kararinin verildigi andaki genel ve 6zel kosullar gozard: edilmemelidir.

67. Tutuklama kararlarinda tutuklama nedeni olarak atith sugun 5271 sayil
Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan katalog suglardan olmasina, atili
sugun vasif ve mahiyetine, bagvurucunun alabilecedi muhtemel ceza miktarina, bagvurucunun
serbest birakilmas: hélinde miisteki iizerinde baski kurma ve bu suretle delil karartma
ihtimaline dayamilmugtir. itirazin reddi kararinda da benzer degerlendirmelere yer verilmistir.

68. Oncelikle tutuklama, tutukluluga itirazin reddi kararinda bagvurucunun iizerine
atili sugun katalog su¢ oldugu belirtilmisti. Ancak Mahkemelerin iddiasinin aksine
bagvurucunun tutuklandir nitelikli dolandincilik sugunun katalog suglardan olmadig
gorilmektedir. Bu nedenle -5271 sayih Kanun geregince de olsa- kagma riski veya delilleri
degistirme ya da tamiklara, magdurlara ve diger kisilere baski yapilmasi riski gibi bir
tutuklama nedeninin  varliginm  varsayilabilmesi mimkiin  degildir.  Dolayisiyla
Mahkemelerce tutuklama nedeninin meveut olup olmadiginin  ortaya konulmasi
gerckmektedir.

69. Somut olayda tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinda kagma
sliphesi yoniinden bir degerlendirme yapilmamistir. Sadece atili sugun vasif ve mahiyetine
ve muhtemel ceza miktarina deginilmistir.

70. Bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baglaminda uygulanan tutuklama
tedbirleri bakimindan kagma siiphesinin bulunup bulunmadiginin veya devam edip
ctmediginin belirlenmesinde -sugun ya da cezammn niteligine iliskin olanlarin yam sira-



stiphelinin veya sanigin durumunun da 6zellikle dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda
stipheli veya samgm sabit bir yerlesim yerinin olup olmadig, meslegi, mal varli,
ailesinden veya isinden kaynakli baglantilari, yakalanma gekli, siire¢ icindeki tavir ve
davraniglan, bagka bir iilkeye gitmesini veya orada barinmasm kolaylastiran bazi 6zel
kogullarin bulunup bulunmadigy, kisilik 6zelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki durumunu
gosteren tutum ve eylemleri gibi kisisel (subjektif) unsurlar birlikte degerlendirilerek bir
kanaate ulagilmalidir (Eren Erdem, § 135).

71. Nitckim buna paralel olarak 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (2) numarah
fikrasinin (a) bendinde giipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagaca@ siphesini
uyandiran somut olgular varsa bu tutuklama nedenine dayanilabilecegi belirtilmistir. Yine
5271 sayih Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasmn (b) bendinde tutuklama
kararinda tutuklama nedenlerinin (kagma siiphesinin) varlipim gosteren delillerin somut
olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilecegi belirtilmistir,

72. Somut clayda bagvurucu hakkinda 2/12/2022 tarihinde yurt disina ¢ikis yasag
seklinde adli kontrol tedbirine hiikmedildigi goriilmektedir. Bagvurucunun bu adli kontrol
tedbirine uymadig: yoniinde herhangi bir tespit olmadig: gibi sorugturma makamlarinca bdyle
bir iddia da ileri siiriilmemistir. Ote yandan bagvurucu; tutukluluga itiraz dilekgelerinde evrak
islerini takip etmek ve Cumbhuriyet savcistyla goriigmek igin adliyeye geldigi sirada gozaltina
alindigm, yakalama kararindaki kendisine ulasilamadig: seklindeki degerlendirmenin dogru
olmadifini, bu nedenle hakkindaki yakalama kararinin usulsiiz oldugunu, kagmak gibi bir
amacinin  olmadifim beyan etmistir. Bagvurucunun sorusturmadan ve su¢lamalardan
tutuklanmadan once haberdar oldugu, bu siire zarfinda kagma girigiminde bulunduguna
iligkin bir olgunun s6z konusu olmadigi goriilmigtiir. Tiim bu hususlar kargisinda
bagvurucunun kagma riski tagidig1 sonucuna varilmasimi hakli ¢ikaracak herhangi bir kisisel
degerlendirme tutuklama kararinda bulunmamaktadir.

73. Delillerin karartilmasi stiphesiyle ilgili olarak ise tutuklama karaninda
bagvurucunun serbest birakilmasi halinde miisteki iizerinde baski kurma ihtimaline
dayanildig1 anlagilmaktadir.

74. Delilleri karartma riskinin soyut bir bicimde degerlendirilemeyecegi, olgusal bir
temelinin bulunmasi gerektigi agiktir. Nitekim 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (2)
numarah fikrasmin (b) bendinde bu tutuklama nedenine dayanilabilmesi igin giipheli veya
samgin davramglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamk, magdur veya
bagkalar: {izerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmas1 gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle delilleri karartma siiphesinin temelinde
sipheli veya samgmn davraniglari olmahdir. Yine 5271 sayili Kanun’un 101. maddesinin (2)
numarah fikrasinin (b) bendinde bu tutuklama nedenini gosteren delillerin somut olgularla
gerekcelendirilerek agikga gosterilecegi vurgulanmugtir.

75. Bagvurucunun serbest birakilmasi hélinde kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olan ve ayn1 zamanda kamu tiizel Kisiligini haiz bulunan Federasyonun baski kurma
ihtimalinin ikna edici olmadigi agiktir. Basvurucunun bu ydnde somut bir eylemi de
bulunmamaktadir.

76. Somut olayda miisteki Kurum tarafindan sikdyete konu delillerin aynntil bir
sekilde Bagsavciliga sunuldugu, Bagsaveiligin da ek deliller elde etme ihtiyact duymadan bu
deliller i1iginda iddianame diizenledigi goriilmiigtiir. Ayrica tutuklamadan énce hakkindaki



sorugturmanin  bagladigini bilen bagvurucunun serbest oldugu zaman diliminde delillerin
karartilmasina yonelik bir girigiminin bulunduguna iligkin bir bilgi veya bulgu séz konusu
degildir. Bagvurucunun ¢alistigi kurumla iligigi de 30/11/2022 tarihinde kesilmigtir. Bu
kosullar altinda bagvurucunun sorusturmayla ilgili delillerin karartilmasim saglayabilecek bir
konumda oldugu sdylenemeyecektir.

77. Dolayistyla bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirine iligkin kararda yer alan
agiklamalarin bagvurucunun kagma ve delilleri karartma gliphesinin bulundugunu, buna dair
somut olgular oldugunu ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya koydugunu séylemek miimkiin
degildir.

78. Varilan bu sonu¢ kargisinda tedbirin ol¢lliliigii ySniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

79. Sonug olarak megru bir amaciin varhgma dair olgular yeterli dayanaklarla
ortaya konulmadan bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasmnin Anayasa'nin
19. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan giivencelere aykirt oldugu sonucuna varilmigtir.

80. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 19. maddesinin tiglincii fikrasi baglamimnda
kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE, Omer CINAR bu goriise katilmamistir.

Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR ihlal sonucuna ek
gerekgeyle katilmugtir.

V1. GIDERIM

81. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve 50.000 TL manevi tazminat ddenmesi
talebinde bulunmustur.

82. Basvuruda, tutuklamanm hukuki olmamasi nedeniyle Anayasamin 19.
maddesinin {iigiincti fikrasimn ihlal edildigine karar verilmistir. Ancak somut olayda
bagvurucu hakkinda mahkiimiyet karari verilmis ve bagvurucunun sug isnadina bagh
tutukluluk durumu sona ermigtir. Bagvurucu, karar tarihi itibariyla mahkimiyete bagh tutuklu
durumundadir. Bu nedenle kararin ihlalin sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin derece
mahkemesine gonderilmesi igin bir dayanak bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
manevi zararlar karsihfinda bagvurucuya talebi dogrultusunda 50.000 TL manevi tazminat
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. 1. Yakalamamn hukuka aykiri olmas: dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basgvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin  ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Tutuklamanin hukuki olmamasinedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinde giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin HLAL EDILDIGINE Muhterem INCE,
Omer CINAR karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 2.960,80 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 32.960,80 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin Kkararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 8/7/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2023/7631
Karar Tarihi : 8/7/2025

EK GEREKCE

1. Kanun koyucu gerek Anayasa’dan kaynaklanan gerekse ilgili gérevin veya
meslegin gerektirdigi nedenlerle bazi meslekler ve kamu gorevleri bakimindan gorev
sebebiyle iglenen suclarin sorusturulmasi ve/veya kovugturulmasinda ozel diizenlemeler
yapmus ya da milletvekillerinde oldugu gibi yargi dokunulmazligi getirmistir. Ormegin
memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda 4483 sayili Kanunda sorusturma igin izin
sistemi getirilmig, hakimler ve C. Savcilan ile avukatlar yoniinden ise sorusturma izniyle
birlikte kovusturma izni de aranmustir. Buna karsin 1512 sayili Noterler Kanununun 153.
maddesinde ise noterlerin, gérevden dogan veya gorev sirasinda igledikleri suglarindan dolay1
kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baglanmistir. Baska deyisle noterler
yoniinden sorusturma engeli olmadi1 halde kovusturma gart1 getirilmistir. Ozel kanun hikmii
uyarinca 6rnegin sorusturma igin izin verilmemesi ceza muhakemesi bakimindan muhakeme
engeli teskil etmekte, bu iznin kalkmasi ise muhakeme sarti olarak nitelenmektedir (bkz.
Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. B. Ankara 2025, s. 66;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Alan/  Gezer/Saygilar/Ozaydin/TiitiincivTok, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18.B. 2024, s. 52).

2. Avukathk meslegine 6zgli diizenleme ilk olarak 1939 tarihli 3499 sayili
Avukathik Kanununda yer almistir. Kanunun 59. maddesinde avukata kars islenecek suglarda
ayn1 sugun hakimlere kars: islenmesinde uygulanacak hiikiimler gibi cezay1 artirict sebeplerin
uygulanaca8i belirtilmekteydi. Kanunun 60). maddesinde de gérevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda sug¢ islediklerine yonelik gikayet ve ihbarlara C. Savcisi tarafindan el
konularak (tespit edilerek) dosyamn sorugturma igin avukatin bagli oldugun baroya
gonderilecegi, baronun sorusturma yaparak diislincesiyle birlikte dosyayr C. Savciligina
gonderecegi, kovusturma agilabilmesinin Adalet Bakanhigi’nmin iznine bagl oldugu
belirtilmekteydi. Yiirtrliikte olan 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanununun 58
ila 61. maddeleri arasinda avukatlarin gérevlerinden dogan veya gérev sirasinda isledikleri
suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi ozel olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin sebebi hakimler gibi avukatlarin da yargi gorevinin bir pargasi olmasi ve gerek
idareye gerekse kamuoyuna karst bafimsizliklanmin  korunabilmesi igin  Ozel
sorusturma-kovusturma kurallarina ihtiya¢g duyulmasidir. Esasen 5237 sayili Kanunun 6.
maddesinde yer alan “yargi gorevi yapan” kavrami kapsamina avukatlar da girmektedir.
Kanun koyucu avukatlik meslegine verdigi onemi 1136 sayili Kanunun 57. maddesinde de
gostermis ve gdreviyle baglantili olarak avukata kargi iglenen suglarmn hakimlere karst
islenmis gibi degerlendirilmesi gerektigini diizenlemistir.

3. Avukathik Kanununun 58. maddesine gore gerek gdrevden dogan gerekse gorev
sirasinda igledikleri iddia edilen suglar hakkinda Adalet Bakanligi’mn verecegi izinden once
sorugturma baglatilmas:1 miimkiin olmadif: gibi avukatin ifade i¢in ¢agrilmas: da s6z konusu
degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda “Sorusturma izni verilmeden siipheli avukatin
yiiklenen sugtan dolayr savunmast alinamaz, hakim tarafindan sorguya gekilemez, iizeri,
konutu ve igyeri aranamaz.” demek suretiyle izin Oncesi sorusturma islemlerinin
yapilamayacagina isaret etmigtir (Y.4.CD. 31.05.2006, 2006/3595 — 2006/11718). Bu
asamada avukat hakkindaki su¢ iddialanyla ilgili ihbar ve sikayetler sug yeri C. Bagsavcilig1
tarafindan kaydedilip, sunulan veya kaybolmasi muhtemel deliller tespit edildikten sonra
ortada makul bir su¢ siiphesi varsa hazirlanan fezleke yazisim igeren dosya sorusturma izni
i¢in Adalet Bakanligina gonderilmelidir. Anilan yazida sorusturma izni verilmesi gerekip



gerekmedigiyle ilgili goriisin de belirtilmesi gerekir, Thbar ve sikayetin sug teskil
etmediginin anlagimast durumunda C. Savcisimin iglem yapilmasina yer olmadifi karar
vermesi gerekir.

4. Ceza sorusturmasi Adalet Bakanhigi’nin verecegi izin {izerine baglar. Bu izin
tzerine C. savcis: sorusturma agar, avukatin savunmasini talep eder isnat edilen sugla ilgili
delilleri genel hiikiimler uyarinca toplar. Bu asamada ¢rnegin CMK’nin tanik dinleme ve
belge delillerinin elde edilmesine iligskin usul iglemleri ile avukat biirolarinda aramaya ve
postada el koymaya dair CMK madde 130 geregi islem yapilir. Adalet Bakanlig: Ceza [sleri
Genel Mudiirliigii'niin 2006/13 sayilt Genelge’sinin 1V/2 numaral kisminda sorugturma izni
tizerine C. Savcisin avukatin savunmast igin ¢ikartilan davetiyeye “yasal stirede gelmedigi
veya savunma yapmadifi takdirde savunma hakkinda vazge¢mis sayilacag:” ibaresinin
yazilmas: gerektigi belirtilmis, baska deyisle zorla getirme kararina bagvurulamayacag ifade
edilmistir. C. Savcisinin bu suretle elde edecegi delillerle birlikte sorugturma dosyasmi
kovusturmaya yer olmadif karari vererek sona erdirme yetkisi bulunmamaktadir, C. Savcist
gortsiinii de yazarak kovusturma izni verilip verilmemesinin degerlendirilmesi i¢in dosyay:
Adalet Bakanlig1’na géndermek zorundadir.

5. Sorusturma dosyasim inceleyen Adalet Bakanhgi'min idari takdiri
kovusturma yapilmasi yoniinde ise yargilama engeli kalkmakta ve kovusturma sarti
gerceklesmektedir. Dosya bu kez Bakanlik’¢a sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi C. Bagsavciligina gonderilmektedir. Bu durumda amlan yer C.
Savcisi bes giin iginde iddianame (ki aslinda niteligi talepname gibidir) diizenleyerek dosyay:
o yer affir ceza mahkemesine verir. Bu durumda agir ceza mahkemesi iddianamenin drnegini
hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig eder. Agir ceza mahkemesi bagkani avukatin
siiresinde talep ettigi delillerin toplanmasimi temin edecegi gibi kabule deger bir talep halinde
sorusturma bagkan tarafindan derinlegtirilir (1136/m.59). Goriildiigi {izere kovusturma
izninden sonra iddianamenin dfizenlenmesi veya afir ceza mahkemesine verilmesi
kovusturmanin baslamasi igin yeterli degildir. Kovusturma, en yakin agir ceza mahkemesinin
son sorusturmanin agilmast karart izerine baslamaktadir. Esasen kamu davasini agan belge
bu karardir. Bu kararin mahkeme bagkani tarafindan degil, heyet tarafindan alinmas: gerekir.
Yargilama ise en yakin yer degil, sug yeri agir ceza mahkemesinde baslamaktadir. Goriildiigi
lizere avukatlik meslegine 6zgii Gzel diizenleme uyarinca gerek sorusturmaya gegig gerekse
kovusturmaya ge¢is konusundaki irade C. Savcisinda degildir, yetki Bakanlifa verilmistir.

6. Tutuklama tedbirine karar verilebilmesinin temel yasal sartlarina (CMK m.
100-101) ek olarak gesitli kanunlarda 6zel olarak diizenlenmig olan “muhakeme sarti”nin da
gerceklesmis olmasi zorunludur. Omegin doktrinde Yenisey/Nuhoglu “muhakeme sartmin”
gerceklesmesini tutuklamanin diger kosullan icerisinde gormektedir. Yazarlara gore sikayet
gibi bir muhakeme sart: gergeklesmemisse veya memurluk dokunulmazhginda oldugu gibi
“dokunulmazliktan yararlananlar ancak bu dokunulmaziik kalktiktan sonra tutuklanabilirler.”
(Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.B. Ankara 2024, s. 390).
Diger bazi1 yazarlar da sorugturmanin veya sorugturma ile kovugturmanin izne tabi kilmmasin
muhakeme sart1 olarak nitelemektedir (bkz. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 23.B. 2025, s. 758; Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 1.B. Ankara
2025, s. 466) Bu nedenle anilan yazarlar da muhakeme yapilabilmesinin sarta bagli olmasi
halinde sart gergeklesmeden tutuklama karari verilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii
tutuklama, yargilama yapilabilmesi i¢in bagvurulan bir tedbir iken, dava sartmm
gerceklesmedigi bir durumda bu tedbire karar verilmesi haksizhia neden olur (Bkz.
Centel/Zafer, 23.B. s. 423; Kizilarslan, C.I, 1.B. s. 466). Daha agik ifadeyle muhakeme sarti



gerceklesmeden tutuklama karari verilmesi o6zgiirliik ve giivenlik hakkimi ihlal eder.
Belirtilen hukuk mantigimin, dava sartinin gergeklesmesinin bir olasiliga bagli oldugu haller
i¢in de gegerli oldugunu diisiinmek gerekir. Siiphesiz muhakeme sart1 gerceklesmeden 6nce
tutuklama tedbirine bagvurulmasmin kanunda 6zel olarak diizenlenmesi halinde aksi
degerlendirilmelidir. Bu durumda tutuklama engeli ortadan kalkmug olur. Omegin 2802 sayih
Kanunun 85. maddesinde bu husus agik¢a diizenlenmistir.

7. Nitekim 1136 sayili Kanunun 60. maddesinde itiraz yasa yolu diizenlenirken
aym zamanda tutuklama kararmin verilebilecegi evreye ve karar verecek makamlara da
deginilmistir. Kovusturma izni sonrasinda iddianame diizenleyen C. Savcisinin, bunu zorunlu
gormesi durumunda agir ceza mahkemesinden tutuklama talebinde bulunmasi da miimkiin
olur. Adalet Bakanlifi’mmn verecegi kovusturma izni Oncesinde muhakeme sarti
gergeklesmedifinden, daha 6nce hiirriyeti baglayici bu tedbire basvurulmas: yasal degildir.
Esasen kovusturma izni ve hatta iddianame diizenlenmesinden sonra dahi avukatin talebi
iizerine en yakin agir ceza mahkemesi bagkaninin delil toplamas: ve tahkikati derinlestirme
yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki doktrinde Erem/Sav, da tutuklamaya ancak son
sorusturmanin agilmasi kararim veren air ceza mahkemesi ile son sorusturmayr yapmakla
gorevli agir ceza mahkemesinin karar verebilecegini belirtmiglerdir (Faruk Erem/Atila Sav,
Avukatlar Hakkinda Ozel Sorusturma ve Kovusturma, Ankara Barosu Dergisi, 1970, Say1 2,
ss. 267-269, s. 269). Diger taraftan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 85.
maddesinde “Sorugturma swasindaki tutuklama istemleri, son sorusturma acilmasina karar
vermeye yetkili merci tarafindan incelenir ve karara baglamir.” denilmigtir. Avukatlarm
sorugturma ve kovugturma usuliiniin de hakimlerin usuliine benzetildigi gozetildiginde konu
daha agik anlagilmaktadir. Dolayisiyla incelemeye konu bagvuruda kanunilik boyutuyla ihlali
gerektiren ikinci konu da sulh ceza hakiminin tutuklama karar1 vermeye yetkili olmamasidir,

8. Sonug¢ olarak vyargilama dokunulmazligina iligkin yasal ydntemlere
aykin sekilde tutuklama karan verilmesi hak ihlaline neden olacaktir. Nitekim ATHM i¢
hukuk sisteminde tutuklama igin 6zel bir giivence sistemi bulunan meslek mensuplarmin bu
yonteme uyulmadan tutuklanmalarinmn 6zgiirlik ve giivenlik hakkini ihlal edecegine karar
vermistir; “....basvuranlarm, gorevierini icra ederken isledikleri iddia edilen suglara iliskin
saglanan usuli giivencelerden yoksun birakan kogullarda karar verilen tutukluluklarimin
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin gerektirdigi iizere kanunla dngériilen bir usule uygun
olmadig sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, soz konusu hiikiim ihlal edilmistir.” (AIHM
B.No: 30694/15, 30803/15, 13/9/2022, par. 159).

9. Agiklanan nedenlerle, incelenen basvuruda, Mahkememiz ¢ogunlugunca mesru
ama¢ bakimindan varilan ihlal sonucuna katilmakla birlikte; olayda, 1136 sayih Kanunda
diizenlenen kovusturma izni alinmadan, dolayisiyla tutuklamaya iliskin muhakeme sarti
gerceklesmeden ve 6zel kanundaki yetkili merci yerine yetkisiz hakim/mahkeme tarafindan
tutuklama karan verilmis oldugundan, ihlal karanm gerekgesinin oncelikle ozgirlik ve
giivenlik hakkina yapilan midahalenin kanuni temelinin  bulunmadift  nedenine
dayandirilmas: gerektigi goriigiindeyiz.

Bagkan Basgkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 : 2023/7631
Karar Tarihi : 8/7/2025

EK GEREKCE

1. Bagvurucu Avukat, yakalama ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykin olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

2. Mahkeme basvurunun kabul edilebilir olduguna oy birligi ile miidehalenin
mesru amag yoniinden hak ihlaline oy ¢oklugu ile karar vermistir. Bu kararlara biz de istirak
ediyoruz.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, miidahalenin “kanunilik” bakimindan ihlal teskil
etmedigi sonucuna varmistir. Ancak agagida agiklanan gerekgeler uyarinca, somut bagvuruda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin kanunilik kosulunun da yerine getirilmedigi
kanaatiyle ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

4. Bagvurucu 11 Temmuz 2006’dan is akdinin feshedildigi 30 Kasim 2022’ye
kadar Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunda sigortali avukat olarak goérev
yaprstir.

5. Kurum vekilinin 1 Aralik 2022 tarihli dilekgesi tizerine Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligina yapilan sug¢ duyurusu ayni giin diizenlenen fezleke ile sorusturma evresine
doniigmugtiir. Adalet Bakanlig1 Ceza lsleri Genel Miidiirliigii 2 Aralik 2022°de sorusturma
izni vermis; aym giin Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi basvurucu hakkinda yurt digina ¢ikig
yasagi seklinde adli kontrol tedbiri uygulamistir.

6. Yiiriitillen sorusturmada 6 Aralik 2022 ve 10 Ocak 2023 tarihlerinde alt1 kurum
¢alisaninin tanik beyanlarina basvurulmus, 21 Aralik 2022 tarihli MASAK raporu dosyaya
eklenmistir. Bassavcilik 2 Ocak 2023"te zorla getirme karan gikarmis, kolluk 6 Ocak 2023°te
bagvurucuyu adresinde bulamadigin: tutanak altina almigtir. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 9
Ocak 2023’te ifadesi alinmak iizere yakalama emri diizenlemistir.

7. 10 Ocak 2023’te alinan ifade sonrasinda Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi resmi
belgede sahtecilik yoniinden tutuklama talebini delil yetersizligi nedeniyle reddetmis; kamu
kurumunun zararina dolandiricilik sugundan tutuklama karar vermistir. Adalet Bakanhg: 16
Ocak 2023 te kovusturma izni tammus, bagvurucunun 17 Ocak 2023 tarihli tutukluluga itiraz
26 Ocak 2023’te reddedilmistir.

8. Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavcihig: 25 Ocak 2023’te iddianame diizenlemis;
Ankara Bati 2. Agir Ceza Mahkemesi 27 Ocak 2023’te iddianameyi kabul ederek
tutuklulugun devamina hiikmetmigtir. Itiraz 7 Subat 2023’te kesin olarak reddedilmistir.
Dosya 10 Mart 2023’te Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesine tevzi edilmis, mahkeme
tutuklulugun devamma karar vermis; 2023 yili boyunca yapilan periyodik inceleme ve
itirazlarda ayni degerlendirme stirdiiriilmustiir.

9. Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi 12 Ocak 2024 tarihli hiikmiiyle resmi
belgede sahtecilik sugundan beraat, nitelikli dolandimcilik sugundan 10 yil 11 ay 7 giin hapis
ve 116.660 TL adli para cezast vermis; hiikiimle birlikte tutuklulugun devamimna karar
kilmugtir. Istinaf Mahkemesi 9 Eyliil 2024°te istinaf talebini esastan reddetmis, Yargitay 10
Subat 2025’te beraati onamis, dolandiricilk hitkmiinii bozmus; yargilama ilk derece
mahkemesinde stirmektedir.



10. Basvurucu siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11. Somut olayda oncelikle bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik miidahale teskil eden tutuklama tedbirinin kanuni dayanaginin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, nitelikli dolandiricilik suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un
100. maddesi uyarinca tutuklanmistir.

12. Diger taraftan bagvurucu, bir avukat olarak mesleginden kaynaklanan
giivencelere riayet edilmeksizin tutuklandigim iddia etmektedir.

13. 1136 sayili Kanun'un 58.maddesinin birinci fikrasinda, avukatlarm avukatlik
veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gérev
strasinda isledikleri suglardan dolay:r haklarinda sorugturma yapilmasinin Bakanligin iznine
bagh oldugu diizenlenmistir. Aragtrma sonucuna gore Bakanlik, sorusturma izninin
verilmesine veya verilmemesine karar verecektir. Bu agamada heniiz ceza sorusturmasi
baslamadigindan herhangi bir koruma tedbirine basvurulamayacaktir. Bakanlik¢a sorusturma
izni verilmesi durumunda sorusturma evresi baglamaktadir.

14. 1136 sayth Kanun’un 59. maddesine gore sorusturmaya ait dosya Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudiirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda Bakanlik,
kovusturma yapilmasini gerekli gériildiigii takdirde dosyay: sugun iglendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakin olan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savcihma gonderecektir.
Cumbhuriyet saveist bes giin iginde iddianamesini diizenleyerek dosyayi son sorugturmanin
acilmasina veya agilmasina yer olmadifina karar verilmek iizere agir ceza mahkemesine
gonderecektir. Haklarinda son sorusturmamin agilmasma karar verilen avukatlarm
durugmalar, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilacaktir.

15. 1136 sayth Kanun’un 60. maddesinde ise 59. maddede yazili mahkemeclerin
tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin agilmasina yer olmadigma dair
kararlarma karst Cumhuriyet savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz
olunabilecegi diizenlenmigtir. 1136 sayih Kanun’un 59. ve 60. maddelerindeki bu
diizenlemelerden bir avukat hakkinda tutuklama tedbirine kovusturma evresi olan Bakanligin
kovusturma izni vermesinden sonra bagvurulabilecegi, tutuklama kararim da 59. maddede
belirtilen agir ceza mahkemesinin verebilecegi anlagilmaktadir. Bu bakimdan tutuklamaya
gerek goriilmesi durumunda Bakanligin kovusturma izni vererek dosyayi gonderdigi sug yeri
agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca istemde
bulunulmast ve o yer agir ceza mahkemesince karar verilmesi gerekir. Ancak agir cezalik
sugiistit hili veya kisisel suglar so6z konusu ise 6zel sorusturma usulii 6ngorilmediginden
tutuklama tedbirinin tatbikiyle ilgili olarak genel hiikiimler uygulanacaktir.

16. Somut olayda, bagvurucunun yaklasik 16 yil boyunca vekilligini yaptig1 Tiirkiye
Soforler ve Otomobilciler Federasyonu Baskanhginda vekillik gérevinin gereklerine aykiri
bazi davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi iizerine hakkinda sorusturma baslatildigr ve
bagvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta olmak iizere sorugturma dosyasinda
yer alan tespit ve degerlendirmeler 1gifinda isnat konusu sugun gorev sugu olarak
nitelendirildigi gézlemlenmektedir.

17. Somut olayda bagvurucuya isnat edilen su¢ gorev sugu olarak
nitelendirildiginden Bakanliktan sorugturma izni istenmistir. Bakanlik¢a sorusturma izni
verildikten sonra sorugturma agamasi baglamug, bagvurucu sorusturma siirecinde 1136 sayili



Kanun’a aykirt olarak 10/1/2023 tarihinde Sulh Ceza Hakimligince tutuklanmigtir, Bakanlk
tarafindan kovusturma izni bagvurucunun tutuklanmasindan sonra 16/1/2023 tarihinde
verilmigtir. Bagvurucu hakkinda Bakanlifin kovusturma izni vermesinden sonra baglayan
kovugturma evresinde agir ceza mahkemesince tutuklama karari verilmesi gerekirken Sulh
Ceza Hikimligince sorugturma evresinde tutuklama karari verilmesinin 1136 sayih Kanun’da
ongoriilen usule aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

18. Bagvurucu hakkinda daha sonra kovusturma izni verilmesi tutuklamayi hukuka
uygun hile getirmeyecektir. Aksi takdirde, ozgiirliikten keyfi ve haksiz sekilde yoksun
birakilmay: engelleyen Anayasa’nin 19. maddesinin amacina aykinlik sz konusu olacaktir.
Bu nedenle bagvurucunun tutuklanmasmn kanunda &ngoriilen usul dogrultusunda
gerceklestirilmedigi ve dolayisiyla kanuni olmadigi sonucuna varilmigtir.

19. Bu suretle bagvurucunun Anayasa’min 19, maddesinin {glincii  fikrast
baglamindaki kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkin kanunilik agisindan da ihlal edildigi
kanaatinde oldugumuzdan, ihlil sonucuna belirttigimiz ek gerekceyle katilryoruz.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Kenan YASAR



Bagvuru Numaras1 :2023/7631
Karar Tarihi - 8/7/2025

EK GEREKCE

1. Uygulanan tutuklama tedbirinin hukuka aykir1 olmas1 nedeniyle kisi htrriyeti ve
givenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun
tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle bagvurucunun Anayasa’nin [9. maddesinde
glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi seklindeki kararina
katiimaktayim. Ancak bu bagvuruda tutuklamanin hukukiligi ile ilgili yapilan incelemede
oncelikle bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama bi¢imindeki tedbirin kanunda ongoriilen
usul dogrultusunda gergeklestirilmedigi icin hukuki dayanaginin bulunmadigi kanaatindeyim.

2. Avukat olan bagvurucu, nitelikli dolandinicilik suglamasiyla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca tutuklanmigtir. Bununla birlikte bagvurucu;
1136 sayili Avukathik Kanunu geregi heniiz agilmamug bir davada tutuklama karan
verildigini, kovusturma izni verilmesinden alti giin 6nce tutuklandigini, heniiz son
sorugturmanin agilmasina karar verilmedigini, dolayisiyla kanuni sartlar ger¢eklesmeden
tutuklama karan verildigini ileri siirerek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin bu nedenle de
ihlal edildigini dile getirmigtir.

3. Gergekten avukatlarin avukatlik gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 haklarinda sorusturma, kovusturma izni, son sorusturmanin
acilmasi karar1 ve durusmanin yapilacagi mahkeme ve tutuklama veya saliverilmeye yahut
son sorusturmanim agilmasina yer olmadigina dair kararlarina karsi itiraz konulart 1136 sayilt
Kanun’un 58., 59. ve 60. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmigtir.

4. ilgili madde hitkiimlerinden ¢1kan sonuca gére dzetle bagvurucu avukatin goérev
sugu olarak goriilebilecek olan somut olaydaki sug iddiasi ile ilgili olarak sorusturma Adalet
Bakanligimin verecegi izin tzerine sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmalidir. Ardindan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Midirliigiine tevdi olunmali ve inceleme sonunda kovusturma yapilmas: gerekli goriildiigii
takdirde dosya, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet Saveihgina génderilmelidir. Cumhuriyet Savcisi ise bes giin iginde
iddianamesini diizenleyerek dosyay! son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer
olmadigina karar verilmek iizere agir ceza mahkemesine vermelidir.

5. [Iste ancak bu sekilde kovusturma izni verilerek hakkinda kovugturma asamasina
gecilmis olan avukat hakkinda kovusturma agamasinda afir ceza mahkemesince tutuklama
karar verilmesi kanuna uygun bir tedbir olarak goriilebilecektir.

6. Somut olayda bagvurucu hakkindaki tutuklama karari, hakkinda baslatilan
sorusturma asamasinda ve sulh ceza hakimligi tarafindan verilmistir. Dolayisiyla Bakanlhk
tarafindan sorusturma izni verildikten sonra sorusturma asamast baslamig ve bagvurucu bu
asamada 1136 sayih Kanun’a aykinn olarak 10/1/2023 tarihinde Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan tutuklanmistir. Oysa Bakanlik tarafindan kovusturma izni bagvurucunun
tutuklanmasindan sonra 16/1/2023 tarihinde verilmis oldugundan bagvurucu hakkinda
Bakanligin kovusturma izni vermesinden sonra baglayan kovusturma evresinde agir ceza
mahkemesince tutuklama karar verilmesi durumu ger¢eklesmemis, Sulh Ceza Hakimligince
sorusturma evresinde tutuklama karart verilmistir. Bu durum avukatlarnin gérev suglan
baglamindaki tutuklulugu ile ilgili 1136 sayili Kanun’da ongoriilen usule aykinlik teskil
etmektedir.



7. Sonug olarak bagvurucunun somut olaydaki tutuklanmasmm 1136 sayili
Kanun’da 6ngoriilen usule uygun bigimde gergeklestirilmedigi igin tutuklamanin hukukiligi
ile ilgili yapilan incelemede oncelikle bu yonii ile bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinde
giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigi kanaatindeyim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast : 2023/7631
Karar Tarihi 1 8/7/2025

EK GEREKCE

1. Avukat olan bagvurucu tutuklama tedbirinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

2. Mahkememiz bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve miidahalenin mesru
amag olgiitii yoniinden hak ihlaline sebebiyet verdigine karar vermistir. Bu kararlara igtirak
ediyorum. Ancak mahkememiz gogunlugu, miidahalenin “kanunilik” 6lgiitii bakimindan ise
bir sorun bulunmadigi sonucuna varmistir. Asagida agiklanan gerekgeler uyarinca, somut
basvuruda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma iligkin kanunilik kosulunun da yerine
getirilmedigi kanaatiyle gogunlugun gorlsiine istirak etmemekteyim.

3. Bagvurucu, bir avukat olarak mesleginden kaynaklanan giivencelere riayet
edilmeksizin tutuklandigini iddia etmektedir.

4. 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 58. maddesinin birinci fikrasi uyarinca;
avukatlarin gorevlerinden dofan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar
nedeniyle sorusturma baglatilmasi, Adalet Bakanliginin iznine tabidir. Bakanlik, yapacagi 6n
inceleme neticesinde sorusturma izni verilip verilmeyecegine karar verir. Henliz ceza
sorugturmast baglamadigindan, bu 6n agsamada herhangi bir koruma tedbirine bagvurulamaz.
Ancak Bakanlifin sorusturma izni vermesiyle birlikte sorusturma evresi baglar ve sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapilir.

5. 1136 sayii Kanun’un 59. maddesine gore sorusturmaya ait dosya Adalet
Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirligiine (Bakanhk) tevdi olunur. inceleme sonunda
Bakanlik, kovusturma yapilmasini gerekli goriildiigii takdirde dosyay sugun islendigi yer
agir ceza mahkemesine en yakin olan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligina
gonderecektir. Cumhuriyet savcist beg giin i¢inde iddianamesini diizenleyerek dosyay:1 son
sorusturmanin  agilip agilmamasina karar verilmek {izere agir ceza mahkemesine
gonderecektir. Haklarinda son sorusturmanin  agilmasina karar verilen avukatlarin
durugmalari, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilacaktir.

6. 1136 sayili Kanun’un 60. maddesinde ise 59. maddede yazili mahkemelerin
tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorugturmanin agilmasina yer olmadigina dair
kararlarina karst Cumhuriyet savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz
olunabilecegi diizenlenmistir. 1136 sayili Kanun’un 59. ve 60. maddelerindeki bu
diizenlemelerden bir avukat hakkinda tutuklama tedbirine kovusturma evresi olan Bakanligin
kovusturma izni vermesinden sonra bagvurulabilecedi, tutuklama kararimi da 59. maddede
belirtilen agir ceza mahkemesinin verebilecegi anlagilmaktadir. Bu bakimdan tutuklamaya
gerek gorilmesi durumunda Bakanligin kovusturma izni vererek dosyayi génderdigi sug yeri
agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginca istemde
bulunulmas1 ve o yer afir ceza mahkemesince karar verilmesi gerekir. Ancak agir cezalik
suciisti hali veya kisisel suglar s6z konusu ise 6zel sorusturma usulii 6ngdriilmediginden
tutuklama tedbirinin tatbikiyle ilgili olarak genel hiikkiimler uygulanacaktir.

7. Somut olayda; yaklasik 16 yil boyunca Tiirkive Soférler ve Otomobilciler
Federasyonu Bagkanh@inin vekilligini yiiriiten basvurucu hakkinda, goérevin gereklerine
aykin hareket ettii iddiasiyla sorugturma baslatlmistir. Bagta tutukluluga iligkin belgeler
olmak iizere dosya kapsamindaki tespitler incelendiginde, isnat edilen fiilin bir "gorevle
baglantili bir sug" olarak nitelendirildigi goriilmektedir.



8. Isnat edilen sugun gérev sugu olmasi nedeniyle Bakanliktan sorusturma izni
talep edilmig ve bu iznin ardindan sorusturma agamasi baglamustir. Bagvurucu, Bakanlik
tarafindan 16/1/2023 tarihinde verilen kovusturma izninden &nce, heniiz sorugturma
asamasindayken 10/1/2023 tarihinde Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Kanun’a aykin bir
bigimde tutuklanmistir. Tutuklama kararinin Bakanligim kovusturma iznini miiteakip
kovusturma evresinde Afir Ceza Mahkemesince verilmesi gerekirken, Sulh Ceza
Hakimligince sorusturma evresinde verilmesi kanunda 6ngdriilen usule aykindir. Sonradan
kovusturma izni verilmi§ olmasi, baglangigtaki bu hukuka aykiriligi gidermeyecektir. Bu
nedenle bagvurucunun  tutuklanmasimin  kanunda  Ongoriilen usul  dogrultusunda
gerceklestirilmedigi ve dolayistyla kanuni olmadig1 sonucuna varilmast gerekir.

9. Yukanda izah edilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin
iigiineii fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kanunilik 6lgiitii agisindan
da ihlal edildigi kanaatinde oldugumdan, ihlal sonucuna belirttigim ek gerekceyle katiliyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



Basvuru Numarast : 2023/7631
Karar Tarihi - 8/7/2025

KARSIOY

Bagvurucu, yakalama ve tutuklama tedbirlerinin hukuki aykiri olmasi nedenleriyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Sayin Mahkemece yapilan
degerlendirmede gogunluk tarafindan basvurucunun Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimn ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida belirtilen
gerekgeler ile gogunluk gérilstine katilmiyoruz. $6yle ki;

Cogunluk gerekcesinde, mahkeme gerekgesinde saniin izerine atili sugun katalog
su¢ olmamasina kargin katalog su¢ olarak degerlendirildigi, bu nedenle kagma riski, delilleri
degistirme veya magdura tamklara baski yapma gibi bir tutuklama nedeninin varsayilmasinin
miimkiin olmadii, bagvurucu hakkinda 2.12.2022 tarihinde yurt digina ¢ikis yasag: seklinde
adli kontrol tedbirine hiikmedildigi, basvurucunun bu adli kontrol tedbirine uymadigi
yoniinde bir tespit olmadii, mahkeme kararninda adli kontroliin neden yetersiz kalacagina
iliskin bir gereke¢e bulunmadifi, tutuklama nedenlerinin varligr ve &lciilii olduguna dair
olgularin yeterince ortaya konulamadidi, bu nedenlerle Anayasa’min 19. maddesinin 3.
fikrasindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi ileri strdlmiigtiir.

Bagvurucunun ¢alistigi kurumdan aldig avanslar icra dosyasina yatirmayip kendi
hesabina yatirdig1 ve buna dair makbuzlar diizenledigi iddia edildigi ve yine basvurucunun
tim aramalara ragmen adresinde bulunamamasi nedeniyle hakkinda yakalama karan
verilmesi nazara alindiginda yerel mahkemece kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gdsteren
delillerin bulunmasi, delilleri karartma ve kagma siiphesinin bulunmasi gerekgeleri ile
tutuklama karar1 verilmesi CMK’ya uygun olup, keyfi olarak nitelendirilemez. Sulh Ceza
Hakimligi’nin hatali bir sekilde nitelikli dolandincilik sugunu katalog olarak kabul etmesi,
tutuklama karannin mesru amacimin  olmadifini veya olglisiz oldufunu gostermez.
Bagvurucuya isnat edilen nitelikli dolandiricihk sugu ile ilgili iddia edilen olgu ve
aciklamalar nazara ahndifinda, Sulh Ceza Hékimliginin tutuklama karari, itiraz {izerine
verilen karar ve tutuklulufun devamna iliskin karardaki gerekgeler karsisinda miidahalenin
olgiilii oldugu kabul edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’mn 19. maddesinin 3. fikrasinda giivence altina
alian kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlal edilmediginden aksi y6ndeki cogunluk gériigiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



