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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2025/4291

Karar No 1 2025/5014

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Istanbul 20, Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 11.02.2025

SAYISI :2022/462 E., 2025/235 K.

DAVACI : Belgin Turageldi vekili Avukat Diler Tamer
DAVALI : Zeki Ozkalayer vekili Avukat Murat Varol
DAVA TARIH{ :21.01.2021

ILK DERECE MAHKEMES] : Kanun Yararma Temyiz Biirosu

Ilk Dereoe Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkiline babasindan miras yoluyla intikal eden tasmmazi 01.01.2006
tarthinden bu yana sdzlii kira sozlegmesine istinaden kiract sifatiyla kullanan davalinm, 2016- 2020
yillari arasindaki doneme iliskin toplam 45.600,00 TL olan kira bedelini 8demedigini, 02.12.2020 tarihli
ihtarname ile kira borcunun yasal 30 giinlik siire icerisinde Sdemesinin ihtar edildigini, davalinmn
ihtarnamenin kendisine tebliginden itibaren yasal 30 giinlitk siire igerisinde kira bedellerini
ddemediginden temerriide diigtigiini ileri siirerek; davalinm temerriit nedeniyle tahliyesine, 45.600,00
TL kira bedelinin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davalr vekili; dava konusu taginmazi davacinin murisinden 01.03.2008 baslangi¢ tarihli kira
sozlesmesi ile kiraladigim, kira bedellerini 6dedigini, davanm siiresinde olmadiFint savunarak, davanin
reddini istemistir.

1L MAHKEME KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; kiraya verenin
02.12,2011 tarihinde vefat: ile geride mirasgi olarak davaci ile esi Sultaniye’nin kaldigi, 02.12.2020
tarihli ihtarnamenin yalnizea davaci tarafindan gekildigi, zorunlu dava arkadasi olan diier mirasg
davaliya ihtar gondermediginden tahliye sartlannin gerceklesmedigi, davaci kira bedelinin miktart
konusunda ispata elverigli bir delil sunmadigindan kira bedeli konusunda davalinin beyanin esas alindigi,
davalinin hesap edilen kira bedelini ddedigini ispat edemedigi gerekgesivle; davanin kismen kabuliine,



tahliye talebi bakimindan davanmin reddine, 40.200,00 TL kira alacainin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine karar verilmistir,

1V. KANUN YARARINA TEMY{Z

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanligmea; kiraya
verenin 02.12.2011 tarihinde vefat ettigi, miras¢ilarinin esi Sultaniye ve kizt davacy oldugu, Sultaniye’nin
06.04.2019 tarihinde vefat ettigi, tek mirasqisinn kizi davact oldupu, kiralananin tapu kaydinm
21.11.2019 tarihinde davaciya intikal ettigi, temerriit ihtarnamesinin davaci tarafindan 02.12.2020
tarihinde diizenletilerek teblig ettirildigi, Mahkemece, dava konusu taginmazin malikinin davaci oldugu
ve ihtarnamenin de bu malik tarafindan diizenletildiji ve hukuksal olarak gegerli oldugu dikkate alinarak,
tahliye talebinin esasina iligkin bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile tahliye talebinin reddine
karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmugstur,

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, temerriit nedeniyle kiralanamn tahliyesi ve kira alacags istemine iligkindir.

Davacinin murisi ile davalr arasinda 01.03.2008 baglangig tarihli kira stzlesmesi diizenlenmistir.
Kiraya verenin vefat ettii, mirasgilarinin esi Sultaniye ve kizi davact olduBu, Sultaniye’nin ise
06.04.2019 tarihinde vefat ettigi, tek miraspisinin davact olduu anlagilmaktadir. Temerriit
ihtarnamesinin keside edildigi tarihte, kiraya verenin kalan tek mirasgisi ve kiralanan taginmazin maliki
olan davact tarafindan temerriit ihtarnamesi gnderilmesinde bir usulsiizlik ve eksiklik bulunmamaktadir,

Hal boyle olunca lk Derece Mahkemesince; davacinin tahliye talebinin esasi degierlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgih degerlendirmeyle yazili gekilde karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanhiginim kanun yararina temyiz isteminin kabuli
gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligiin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363. maddenin birinci fikrasi
hitkmiine dayal kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin ayni maddenin ikinei fikrast uyarinca
sonuca etkili oimamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin {lk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

21.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2025/4293

Karar No : 2025/5746

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Tekirdag 5. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesi

TARIHI : 08.01.2025

SAYISI : 2024/182E., 2025/6 K.

DAVACI : Hillya Cegni vekili Avukat Aslihan Ozyildirm

DAVALI : Homend Elektronik Dayanikli Tiiketim Cihazlari San.
ve Tic. A.S. vekili Avukat Damla Nur Ercan

DAVA TARIHI :29.03.2024

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararna temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonta dosyadaki belgeler incelenip geregi digiiniildii:

1. DAVA

Davacr vekili; 24.11.2023 tarihinde e-devlet uygulamasi iizerinden Tiiketici Hakem Heyetine
aldigs Urliniin ayiph oldugu gerekgesiyle bagvuru yaptiginy, ilerleyen giinlerde Hakem Heyetinee bilgi
belge eksikligi nedeniyle agiklama istediklerini, agiklamalarini ve belgelerini igeren tiim bilgileri fiziki
olarak Iige Tiketici Hakem Heyetine iletilmek tizere ilge Tiiketici Hakem Heyetine teslim ettigini, {1
Tiiketici Hakem Heyetinin bagvurunun bilgi ve belge eksikligi nedeniyle reddine karar verdigini, kararmn
usul ve yasaya aykir oldugunu, 01.03.2024 tarihli ve 010320240000155 no.lu Tekirdag il Tiketici
Hakem Heyetinin kararinin iptalini, ayipl olan cay makinesinin satinalma bedelinin tarafina 5denmesini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalr vekili; davaciya firlinii biitiin halinde teslim etmesi gerektigi belirtilmisse de davaci
tarafindan firfintin bir kisminun servise teslim edilmis oldugunu, bunun tizerine eksik gonderilen iirtinleri
kontrol edemeyen mijvekkili sirketin iiriini tiiketiciye geldigi sekilde iade etmis oldugunu, davac {iriiniin
milvekkili girket tarafindan servisten eksik gonderildigi iddiasiyla Tiketici Hakem Heyetine
bagvurdugunu, dava dilekgesinin teblig edilmesinin ardindan miivekkili sirket tarafindan gerekli
incelemeler yapildiguni, iriiniin servise davact tarafindan eksik gonderildiginin tespit edilmis oldugunu,
davacinin haksiz kazang elde etme gayesiyle hareket etmesinin iyi niyet kurallarma aykir oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.



111 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ttk Derece Mahkemesinin yukarda tarih ve sayist belirtilen karareyla; tiketici tarafindan tirlintin
tam ve eksiksiz gdnderildigi hususunun ispatlanamadigs, her ne kadar davact ve vekili tarafindan bilirkist
raporunda incelemesi yapilan firiintin bagkasmna ait oldugu ileri stiriilmily ise de; davaci tarafin soyut
beyani diginda bu hususu ispatlar nitelikte somut bir delil bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmigtir,

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yénelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
eldeki davanin Tiiketici Hakem Heyetinin tilketicinin aleyhine verdigi bir karara itiraza iligkin oldugu ve
reddedilen davada karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarife'sinin 13, maddesine gore
reddedilen miktar1 gegmeyecek sekilde davaci aleyhine 999,99 TL vekilet iicretine hitkmedilmesi
gerektigi gozetilmeksizin yazih gekilde karar verilmis olmasmm usul ve yasaya aykirt oldugu ileri
stirtilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davac titketici tarafindan aleyhine verilen Titketici Hakem Heyeti kararinin iptali
davasinda aleyhine karar verilmesi halinde hitkmedilen vekalet fcretinin bedeli noktasinda
toplanmaktadur.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davaci tarafindan davali sirketten 999,99 TL bedelle satin alinan
cay makinesinin garanti siiresi igerisinde arizalanmasi nedeniyle yetkili servise gdnderildigi, yetkili
servise Griintin tim pargalarinin eksiksiz gonderilmesine ragmen {rlintin servise eksik gonderildigi
gerekgesiyle, {irlintin tamir edilmedigi belirtilerek Tekirdag Il Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanligina
yapilan bagvurunun bilgi ve belge eksikligi nedeniyle reddine karar verildigi, davaci tiketici tarafindan
bu kez Hakem kararinmn itirazen incelenerek iptaline karar verilmesinin istendigi, Mahkemece davanm
reddine karar verildigi, davact tiiketici aleyhine 15.000,00 TL maktu vekélet ficretine hikmedildigi ve
kararin kesin oldugu anlagiimigstir.

Karar tarihinde yiirtirlikte bulunan 2024-2025 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarife'sinin
"Tarifelerin digiincii kismna gore ticret” baghkli 13. maddesinde ise "(1) Bu Tarife'nin ikinci kisminin
ikinei boliiminde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise
avukatlik dcreti, davamn gorvildigii mahkeme igin bu Tarife'nin ikinci kismnda belirtilen maktu
sicretlerin altnda kalmamak kaydila (7. maddenin ikinci fikrast, 10. maddenin digincii fikrasi ile 12,
maddenin birinci fikrasi, 16. maddenin ikinci fikrasi hikiimleri sakl kalmak kaydiyla) bu Tarife'nin
tigiincii kismuna gore belirlenir.

(2) Ancak, hitkmedilen iicret kabul veya reddedilen mikiar gegemez,

(3) Maddi tazminat istemli davamn kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararma bu
Tarifenin diginci kismina gore hitkmedilecek iicret, davac vekili lehine belirlenen iicreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalori tamamunn veddi durumunda avukatlik ticreti, bu Tarife'nin
ikinci kisminn tkinci boliimiine gore hitkmolunur.” hitkmii diizenlenmistit.

O halde Mahkemece, eldeki davanin Tiiketici Hakem Heyetince tilketicinin aleyhine verilen bir
karara itiraza iliskin oldugu ve reddedilen davada Tarife'nin 13. maddesine gore reddedilen miktar
geemeyecek sekilde davact aleyhine 999,99 TL vekélet ficretine hitkmedilmesi gerektigi gozetilerek
davalt vekili lehine vekalet Gcretine hiikmedilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili gekilde

davali vekili lehine 15.000,00 TL maktu vekalet ficretine hitkmedilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
Adalet Bakanliginin bu ydne ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.



V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin HMK nin 363/1 hiikmiine dayalt kanun yararina temyiz isteminin kabul ile
kararin sonuca etkili olmamek {izere HMK'min 3622 hitkmi gere§i KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasimin {lk Derece Mahkemesine, kararn bir Orneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

01.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



