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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanunu'nun 20/A
maddesi kapsaminda uygulanan tasarruf yetkisinin kisitlanmasina  ySnelik serhin
kaldinlmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 13/12/2019 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca adil yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma,
savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma, tamk dinletme ve sorgulama ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinn, kétii
muamele yasagmin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddialar
yoniinden kabul edilmezlik karari verilmis; miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddia
yoniinden bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanligmna (Bakanlik)
goénderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyanda
bulunmamustir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle goyledir:
A. Basvuru Tarihine Kadarki Siire¢

7. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan tilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan



glin stireyle olagantistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Miiteaddit defa uzatilan
OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Darbe tegebbiisiine iliskin siireg, OHAL ilani,
OHAL déneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayl agiklamalar Anayasa Mahkemesinin
Aydin Yavuz ve digerleri ({GK), B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda
yer almaktadur.

8. Bagvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavcihifi Anayasal Diizene Karsi islenen
Suglar Sorugturma Biirosu tarafindan yiiritilen 2016/105261 numaral - sorusturma
kapsaminda [Fetullah¢1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas (FETO/PDY)] 25/7/2016
tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucu ve beraberindeki 148 kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 19/8/2016 tarihli karan ile 2016/1709 D. Is
sayilt dosyas! @zerinden 3713 sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda stiphelilere ait
taginmazlarin tapu kiitigi ile kara, deniz ve hava ulagim araglariin kayitli oldugu sicillere
serh diisiilmesi seklinde tedbir karari verilmistir. Karar gerekgesinde, basvurucu ile diger
siiphelilerin sorugturma konusu sugu islediklerine dair kuvvetli siiphe oldugu belirtilmistir.
Kararda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128, maddesi,
27/7/2016 tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 668 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK) 3. maddesinin (1) numaral
fikrasmin (1) bendi ile 15/8/2016 tarihli ve 671 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Kurum ve Kuruluglara fliskin Diizenleme Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 31. maddesi ile degisik 3713 sayili Kanun'un 20/A maddesi dayanak olarak
gosterilmistir.

9. Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 15/6/2017 tarihli karariyla,
silahh terdr Grgiitiine Giye olma, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya tegebbtis
etme veya gdrevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglarindan bagvurucu hakkinda
mahk{imiyet karan verilmistir. Bagvurucu, karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 6/11/2018 tarihli karariyla istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Bagvurucunun temyiz bagvurusu da Yargitay
16. Ceza Dairesinin 16/10/2019 tarihli karanyla reddedilmek suretiyle mahkdmiyet karar
diizeltilerek onanmugtur.

10. Bagvurucu 27/11/2019 tarihinde aracina uygulanan serhin kaldmlmasi igin
Mahkemeye basvurmustur. Bagvurucu, talep dilekgesinde Trafik Sicil Sube Miidiirliigiiniin
yargilamay: yiiriiten Mahkemece konulmus bir serh olmadiinin tespitini talep ettigini
agiklamistir, Mahkeme 28/11/2019 tarihinde 2017/9 Esas sayilt dosyast iizerinden ek kararla
talebin reddine karar vermistir. Mahkeme; gerekgesinde ilgili tedbirin kaldinlmasi kararim
verme gorev ve yetkisinin olmadigim, bu yetkinin tedbiri uygulayan kurumda oldugunu ve
tedbiri kaydeden kurum tarafindan idari bir islemle serhin silinmesi gerektigini belirtmistir.

11. Bagvurucu, nihai karari 28/11/2019 tarihinde Ogrenmis; 13/12/2019 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Bagvuru Tarihinden Sonraki Siiree

12. Bagvurucu, bireysel basvuru sonrasinda serhin kaldinlmas: i¢in 17/2/2020
tarihinde yeniden Mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme 18/2/2020 tarihinde karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Karar gerekgesinde; konulan tedbirlerin amacinm
kamu kurum ve kuruluslarinin ugradig1 zararlarin tazmini oldugunu, ilgili kamu kurumunun



zararin tazmini i¢in hukuk mahkemesinde iki yil iginde agacagi dava ile ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karart almasi ve bunu ibraz etmesi hilinde tedbirin devam edeceginin, aksi
takdirde ise gerhin kendiliginden kalkacaginin belirtildigini, tedbirin kaldinlmasi noktasinda
ceza yargilamas: makamlarima karar verme yetkisi ve gérevi taninmadigim agiklamustir.

13. Anayasa' Mahkemesinin 17/1/2024 tarihli yazisiyla Mahkemeden bagvurucunun
araci iizerindeki gerhin devam edip etmedigine iligkin kararlar istenmigtir. Mahkemenin
cevap yazist ve ekindeki belgelerden serhin kaldilmadigi anlagilmig, Ankara 11 Emniyet
Miidarligiinden gelen 4/12/2024 tarihli yazida da 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun ek 18. maddesine gore arag tescil hizmetlerine iligkin i ve
iglemlerin Tiirkiye Noterler Birligi koordinesinde noterliklere devredildigi, arag sicil ve tescil
sistemi veri tabaminin Tiirkiye Noterler Birligince tutuldugu bildirilmigtir, 31/1/2018 tarihli
ve 30318 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Araglarin Satig, Devir ve
Tescil Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Yénetmelik'in 6. maddesinde haciz, rehin,
ihtiyati tedbir gibi araglara iligkin kisitlayici gerhleri Tiirkiye Noterler Birligine ait Arag Sicil
ve Tescil Sistemi'ne iglemek ve kaldirmak noterlerin gorev ve yetkisine birakildig1 igin son
olarak 5/12/2024 tarihinde Tiirkiye Noterler Birliginden bagvurucunun araci iizerindeki
serhin devam edip etmedigine iligkin bilgi istenmigtir. Tiirkiye Noterler Birliginin 7/12/2024
tarihli yazisi ve ekindeki belgelerden gerhin terkin edilmedigi anlagilmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
14. 3713 sayih Kanun'un 20/A maddesinin birinci fikrasi goyledir:

"Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dordiinc, Beginci, Alnnci ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ve bu Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle
gergek veya tiizel kigiler ile kamu kurum ve kuruluglarinin ugradigy zararlarin tazmini
amaciyla, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisimn talebi iizerine sulh ceza hdkimi,
kovugturma asamasinda mahkeme tarafindan, siipheli veya samiklara ait tasinmazianin veya
kara, deniz ya da hava ulagim araglarimin devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini
onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak igin serh digiilmesine karar verilebilir.
Tasinmaziarla ilgili karar tapu kiitiigiine; kara, deniz ve hava ulasim araglariyla ilgili karar
ise bu araglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur. Kovusturmaya
yer olmadigina dair karanin kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren iki
yil iginde, serhin devami yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati
tedbir karar: ibraz edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir.”

15. 1lgili hukuk kaynaklan igin ayrica bkz. Sileyman Kagmaz [1. B., B. No:
2016/72686, 10/12/2019, §§ 26-36.

B. Mahkeme Kararlan

16. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 22/1/2020 tarihli ve
E.2019/231, K.2020/18 sayih kararimn ilgili kismu oyledir:

".. Samiklar... hakkinda Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 2016/1675 D. Is sayih
karari ile Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2016/6206 D. Is sayili karar ile malvarhg,
alacak haklarina iliskin olarak verilen tedbirlerinin yasal olarak 671 Sayih KHK' nin
31.maddesi ile degisik TMK' mn 20/A maddesi geregince hukuk mahkemelerince verilmig



aksine bir karar bulunmadig takdirde serhlerin kendiliginden terkin edilecegi amir hitkmii
bulundugu da dikkate alindiginda hukuk makkemelerince verilmis aksine bir hiikiim
bulunmadi$ takdirde verilen serhlerin kaldinlmasina...”

17. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 8/2/2023 tarihli ve
E.2022/178, K.2023/169 sayil kararinin ilgili kismu g6yledir:

"

Samiga ait tasinmaz tapu kiitiikleri ile kara, hava ve deniz ulasim araglarimin kayith
bulundugu sicillere ankara 9. sulh ceza mahkemesinin 17/10/2016 tarih 2016/1303 d.ig sayih
karart ile 3713 sayili Yasamn 20/4 maddesi uyarinca konulan serhin kaldirlmasina, buna
iliskin olarak samga ait 06 KFE 79 plakal ve 06 BA 0445 plakah araglanin kayitlar
iizerindeki kayitlarin kaldirilmast icin Noterler Birligine karann kesinlesmesi beklenmeksizin
yaziyazilmasina..."

V. INCELEME VE GEREKCE

I8. Anayasa Mahkemesinin 29/4/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

19. Bagvurucu; 3713 sayih Kanun'da 6ngoriilen siire gegmesine karsin tedbir
kaldinlmadigindan miilkiyet hakkinm ihlal edildigini, serhin kendiliginden terkin edilmesi
gerektigini belirtmis ancak kamu makamlarinca serhin kaldinimamasindan yakmmustir.

20. Bakanlk goriisinde; Héakimligin bagvurucunun mal varligma tedbir
konulmasma iliskin kararmnin gegici nitelikte bir tedbir karan oldugu, bagvurucunun tedbir
kararinin sartlart olusmadan verildigini diisiiniiyorsa tazminat davasi agabilecegi, bununla
birlikte bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni, mesru ve orantili
oldugu bildirilmigtir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:" baslikh 35. maddesi s6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkirun kullamimasi toplum yararina aykar olamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan miilkiyet hakkmnm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh@

23. Bagvuruya konu serhin uygulandigt arag bagvurucunun  miilkiyetinde
oldugundan miilkiin varlig1 noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.



b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

24, Malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil
eder. Anayasa Mahkemesi daha once bir sug isnadina bagh olarak uygulanan elkoyma
tedbirinin milkten gegici siireyle de olsa yoksun birakma sonucuna yol agmasindan dolay:
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir (Hanife Ensaroglu [1. B.], B. No:
2014/14195, 20/9/2017, § 52). Somut olayda bagvurunun miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin diizenlenmesine iligkin iigiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hanife Ensaroglu, § 52).

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

25. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabiliv. Bu
siirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

26. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarnca milkiyet hakkma yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amact tagimasi ve Slgiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

27. Miilkiyet hakkima ybdnelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit, kanuna
dayahi olmadir. Bu olglitin saglanmadipy tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ngériilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkipe Is Bankasi A.§. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Necmiye Cifici ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301,
30/12/2014, § 55; Ford Motor Company [2. B.}, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

28. Somut olayda bagvurucunun aract hakkinda 3713 sayih Kanun'un 20/A maddesi
kapsaminda hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak igin gerh uygulanmigtir.
Tedbirin uygulanmasi noktasinda anilan kanun hitkmiiniin belirli, dngériilebilir ve ulagilabilir
oldugunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte tedbirin devami ve kaldinlmasi hususlar
kanunilik 6lgiitii  yoniinden sorunlu gériilebilir ise de siirecin biitiiniine bakilarak
degerlendirme yapilmas: gerektiginden anilan hususlardaki meselelerin miidahalenin
olcultiligi baglaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

ii. Megru Amag

29. Anayasa'mm 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarart
amaciyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yaran kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simirlandirtlmas: imkam vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yam sira mijlkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci diginda sinirlanamayacagim éngorerek ve bu



anlamda bir sinirlama smin olugturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yaran kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu &lgiitlin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Yunis Aglar [1. B.], B. No:
2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29; Nusrat Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53,
56).

30. 3713 sayilh Kanun'un 20/A maddesindeki hitkmiin amac1 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Béliim Dérdiinci, Besinci, Altinci
ve Yedinci Kisimlarinda tanimlanan suglar ve bu Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle
gergek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslaninin ugradifi zararlarin tazmini
amactyla giipheli veya samklara ait tagmmazlarin veya kara, deniz ya da hava ulasim
araglarinin devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini dnlemektir. Diizenlemeyle
gergek veya ftiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluglarmin ugradii zararlarin tazmini
amactyla tasarruf yetkisinin kisitlanmasi dava sonunda verilecek eda hikmiiniin (muhtemel
alacagm) icra edilebilmesi suretiyle yargi sisteminin etkin bir sekilde isleyisine katki
saflamasinin amaglandif1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla muhtemel alacagim tabsilini givence
altina almak igin bagvurucunun mal varligima hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini
kisitlamak i¢in serh uygulanmasinin kamu yararina dayah megru bir amaci oldugu agiktir.

jii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

31. Olgiiliiltk ilkesi elverishilik, gereklilik ve orantihilik olmak {izere t¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik dngériilen midahalenin ulagimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasm, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunly
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mildahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18).

32. Orantililik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet hakkimin smirlandinlmas: halinde
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agini bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin orantilihgmi
degerlendirirken bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin Gnemini, difer taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramilarini gbzoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven [1. B.), B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

33. Anayasa'min 35. maddesi usule iligkin ag1k bir giivenceden séz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkmin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarnda da ifade edildigi iizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin
savunma ve itirazlarim sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanafmmn taninmas: giivencesini kapsamaktadir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir
(Ziiliye Oztiirk [1. B.}, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazict, § 71).



34. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinin birbirinden aynlmas: da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikkleri s6z konusu olsun, uygulanacak ilkeler de ¢ogunlukla
onemli dlgiide benzesmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltal: Gida Hayvanculik San. ve Tic.
Lud. §ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 70).

35. Miilkiyet hakkma tigiincii kigiler tarafindan miidahalede bulunulmasi
durumunda bu miidahalenin malik izerinde dogurdufu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski
hile dondiiriilmesini, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini
saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olugturulmasi devletin pozitif
yikkiimldliklerinin  bir geregidir. Bu baglamda hak ihlalinin sonuglarinin giderilmesi
bakimimndan ne tiir hukuki mekanizmalarnin éngoriilecei hususu devletin takdirindedir. Bu
husus, kural olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alani digindadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin tercih edilen idari veya yargisal mekanizmanin malik tizerinde dogurdugu
olumsuz etkilerin diizeltilmesi bakimindan yeterli ve elverisli olup olmadigi hususundaki
denetim yetkisi saklidir. Bu baglamda diizeltici bir mekanizmanim hig olusturulmamas: veya
olusturulan mekanizmanin miidahaleden 6nceki durumu tesis edici veya olusan kayiplari
giderici bir nitelik arz etmemesi durumunda milkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler ihlal edilmis olur (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 48).

36. Milkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giici oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkinin korunmasmmn sz konusu oldugu durumlarda usule iligkin
giivencelerin somut olayda saglandigindan soz edilebilmesi igin derece mahkemelerinin
kararlaninda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davaciin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamma gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkini ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarn
yargilama makamlarinca ézenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmas: gerekir (Kamil
Darbaz ve Gmo Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, §
53).

37. Anayasa Mahkemesi muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak
etkisizlesmesinin oniine gegilmesi amaciyla ihtiyag duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu
tedbirler kapsaminda kamu makamlanmin milk tizerinde belirli bir stireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmasinm simirlandirimasi bakimindan genis bir takdir yetkisi oldugunu
kabul etmigtir. Ancak s6z konusu tedbirlerin uygulanmasimin miilk sahibine kagimlmaz
olandan asin bir kiilfet de yiiklememesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu dogrultuda hukuki
iligkinin diger tarafinin haklarim korumak igin tedbiri uygulayan kamu makamlannin soz
konusu tedbirin bagvurucunun miilkiyet hakkina etkilerini de gozetmesi ve Olgiisiiz bir
miidahaleye yol agmamas: gerekmektedir (Hesna Funda Baltah ve Baltali Gida Hayvancilik
San. ve Tic. Ltd. §ti., § 79).

38. Buna gore miilkiyet hakkini simrlandiran ihtiyati tedbirin ol¢iilii olabilmesi igin
tedbir, gerek kapsami gerekse de siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmalidir. Miilkiyet
hakkina midahale teskil eden tedbirler uygulanmasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire de
devam etmesi ancak bireye sahsi olarak agin bir kilfet yiiklemedigi takdirde olgiilii
gortilebilir. Diger bir deyisle miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin s6z konusu
oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve Ozenli bir bigimde
davranma yitkiimliilikleri bulunmaktadir. Aksi halde tedbirin makul olmayan bir siire devam



etmesi, miilkiyet hakkimn tamidig1 yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak gekilde
dtelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet yitklemis olur (Hesna Funda Baltal: ve
Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. §ti., §§ 73-80).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

39. Hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak igin 3713 sayih
Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda bagvurucunun aracina serh uygulanmasinin kamu yarari
amacim gergeklestirmeye elverisli oldugu agiktir. Gereklilik olgiitii yoniinden ise oncelikle
tazminat davasindaki alacafin teminat altina alinmas: i¢in borgluya ait mal varliia hak
tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak amaciyla serh konulmas: bakimindan
kamu makamlarmnin belirli bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Kugkusuz alacagin
teminat altina alinmasi i¢in borglunun mal varhgi iizerinde serh uygulanarak tasarruf
yetkisinin kismen smirlandmlmast miidahaleyi megru amaca ulagmak bakimindan gerekli
kilmaktadr.

40. Miidahalenin orantilihfinda kamu makamlarinin takdir yetkisinin sinirlarinin
belli olgiitler gergevesinde ele alinmasi gerekir. Bu kapsamda teminat altina alinmak istenen
davanin niteligi, davacinn hakhih@ini ortaya koyacak delillerin kapsami, dava konusu alacak
miktarina gore serh uygulanan mal varligimn miktar, bu kapsamda verilen ceza karannin
niteligi ve hukuk davasina etkisi gibi unsurlarin da dikkate alinmas: gerekir.

41, Orantihhk agisindan uygulanan serh sonucu kiginin mal varlif iizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanma boyutu dikkate alinmalidir. Zira bazi durumlarda mal varhg
iizerinde daha hafif bir yoéntemle sinirlama miimkiinken daha agir bir simrlama aract
getirilmesi miidahaleyi dlgtisiiz kilabilir. Bu kapsamda oncelikle kisinin miilkiyet hakkina
miidahale olusturan gerhin uygulanmasi neticesinde borglunun mallarina gegici olarak fiilen
el konulabileceginin, alacakli oldugu iddia edilenlerin davasinda hakli ¢tkmast hlinde borg
tahsil edilene kadar mal varliginin bu sekilde muhafaza altina alinmasina imkan saglandigmnin
ifade edilmesi gerekir.

42. 3713 sayih Kanun'un 20/A maddesinde kural olarak miilkiyet hakkinin
kullamlmasina gegici olarak simirlama getiren serhin konuldugu tarihten itibaren iki yil iginde
kendilifinden terkin edilecegi hikme baglanmistir. Iki yillik sirenin dolmasiyla serhin
kendiliginden terkin edilmesinin istisnasi ise bu siire zarfinda serhin devam yéniinde hukuk
mahkemelerince verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinin ibraz edilmesidir. 3713
sayih Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda serhin kendiliginden terkin edilmesine yonelik
yiikiimliiliiin kamu makamlarinim iizerinde oldugu agiktir.

43. Somut olayda 19/8/2016 tarihinde bagvurucunun aracina 3713 sayili Kanun'un
20/A maddesi kapsaminda gerh konulmustur. Dosya kapsaminda yer alan bilgiler 1s13mda iki
yil gegmesine ragmen anilan serhin kamu makamlarmca terkin edilmedigi ve serhin
kaldinlmasma yonelik talebin Mahkemece reddedildigi anlagilmaktadir. Mahkeme serhin
Hakimlik karanyla konuldugunu, serhin kaldinlmast konusunda gérev ve yetkisi olmadigim
belirtmigtir. Hakimligin serhin devam: yoniinde hukuk mahkemelerince verilmis ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir karan olup olmadig1 yoniinden herhangi bir arastirma yapmadig: da
anlagiimaktadir. Ote yandan 3713 sayih Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda uygulanan

serhin kaldirilmas: noktasmda Mahkemelerin gérevli oldugu yoniinde kararlar verilmigtir
(bkz. §§ 16, 17). ’



44. 3713 sayth Kanun'un 20/A maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmesi
hélinde serhin kendiliginden terkin edilecegi diizenlenmesine karsin somut olayda serh kamu
makamlarinca terkin edilmemis; Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
sonlandirilmast bakimindan de tizerine diigen yikiimliligii yerine getirmemistir.

45.  Sonug olarak uygulanan serhin kanuni siire gegtigi halde terkin edilmemesinin
basvurucuya sahsi olarak asin ve olagan dist bir kiilfet yiikledigi kanaatine ulagtlmug, adil
dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu, bu nedenle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
olgiisiiz oldugu tespit edilmistir,

46. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

47. Bagvurucu, yeniden yargilama ve 1.000.000 TL manevi tazminat isteminde
bulunmustur,

48. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargtlama kurumunun
dzelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
77612018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),[1. B. ], B. No: 2016/12506, 7/1 172019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

49. Yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag, anlagildigindan
tazminat talebinin reddedilmesine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Acgiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianim KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin miilkiyet hakkinm ihlalinin sonuclarimin - ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesine
(2017/9-¢k karar) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Tazminat talebinin REDDINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm geregi icin Tirkiye Noterler Birligine, bilgi i¢in Emniyet Genel
Miidiirligi'ne GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



