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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, mutlak butlan sebebiyle evlenmenin iptali davasinda silahlarin esitligi
ve geligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucularin babasi AH.K, esi vefat ettikten sonra bagka bir evlilik
yapmustir. Bagvurucu Nurhan Tirker, babasinin evlilik sirasinda temyiz kudretine sahip
olmadig1 iddiasiyla nispi butlana dayal: evliligin iptali i¢in 4/9/2012 tarihinde dava agmustir.
Davali olarak babast A.HK.y1 ve onun esi A.C.yi gostermistir. Yargilama sirasinda
bagvurucularin babasina vasi tayin edilmis ve vasi, davali olarak davaya dahil edilmisgtir.

3. Yargilama sirasinda bagvurucu Nurhan Tiirker delillerini bildirmis ve
bagvurucunun taniklar1 dinlenmistir. Daha sonra bagvurucu Nurhan Tiirker davasim davali
babanin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun oldugu gerekgesiyle mutlak butlana
dayali evliligin iptali davasi olarak islah etmistir.

4. Yargilama devam ederken Adli Tip Kurumundan rapor aldirilmug, davali
babanin evlilik sirasinda fiil ehliyeti olmadig tespit edilmistir. Bakirkdy 11. Aile Mahkemesi
(Mahkeme) 20/12/2017 tarihinde verdigi kararla, bilirkisi raporunu gerekce gostererek davay:
kabul etmis ve evliligin iptaline karar vermistir. Davalt es, bu karara karst 18/1/2018
tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmusgtur.



5. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) davah babanin Mahkemenin kararmndan sonra 22/1/2019 tarihinde vefat ettigi,
istinaf dilekgesinin davali babanin mirasgilarina teblig edilerek cevap siiresinin beklenmesi
gerektifi gerekgesiyle dosyanin 20/2/2019 tarihinde tekrar geri gonderilmek izere geri
¢evrilmesine karar vermistir,

6. Eksikliklerin giderilmesinden sonra davali babamin mirasgilan dosyaya davah
olarak eklenmis (davac1 bagvurucu Nurhan Tirker digindaki diger basvurucular) ve dosya
tekrar Bolge Adliye Mahkemesine génderilmistir.

7. Bolge Adliye Mahkemesi karari kaldirmig; evlilik éliimle sona erdiginden
evliligin iptali ile ilgili karar verilmesine yer olmadigma, evlilik 6limle son buldugundan
kadimin kotli niyeti kamitlanamadigi igin sag kalan esin evlenme ile kazandign kisisel
durumunun korunmasina 2/10/2019 tarihinde karar vermistir.

8. Bagvurucular; evliligin mutlak butlan nedeniyle iptali davasinm evlilik devam
ederken veya herhangi bir nedenle sonra erdikten sonra agilabilecegi, davali egin evlenirken
koti niyetli oldugu gerekgesiyle 25/11/2019 tarihinde karan temyiz etmistir.

9. Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Daire); evliligin oliimle sona ermesinin davayi
konusuz kilmadigim, mutlak butlanin varligi kanitlanirsa sag kalan esin evlenme sirasinda iyi
niyetli olup olmadig konusunda bir karar verilmesi gerektigini belirterek 29/6/2020 tarihinde
karar bozmustur,

10. Davali e 7/5/2020 tarihinde vefat etmis, davali esin mirasgilar1 davaya dahil
edilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi 22/10/2020 tarihli birinci celsede taraflara beyan
dilekgelerine kars1 beyanda bulunmalan i¢in siire vermistir. 19/11/2020 tarihli ikinci celsede
bagvurucu Nurhan Tirker davali es A.C.nin kétii niyetinin ispati igin tanik dinletme talebinde
bulunmustur. Bu talep Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerek¢e gosterilerek reddedilmig; evliligin mutlak butlanla
sakat oldugunun ve davali esin evlenme sirasinda iyi niyeti oldugunun tespitine karar
verilmigtir. Iyi niyet tespiti yapilirken basvurucunun davali esin evlenme sirasinda kotii
niyetli oldugunu ispat edememesi gerek¢esine dayanilmuigtir. Karar 6/7/2021 tarihinde Daire
tarafindan onanmustir.

11. Bagvurucular, nihai hitkmii 27/7/2021 tarihinde Ggrendikten sonra 25/8/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

1II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucular; davayi agtiklar tarihte babalarinin hayatta oldugunu, hayattayken
butlan karar1 verilseydi davali esin mirasgilik sifatimin olmayacagini, bu yiizden kotii niyetin
tespitini talep etmediklerini, babalariun yargilama strasinda oldiigiini, kendilerine davali
esin kot nivetli oldugunu ispat igin firsat verilmeyerek adil yargilanma hakkimn ihial
edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina
gonderilmigtir,



14. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularn iddialari silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri kapsaminda
degerlendirilmistir.

15. Acikea dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan silahlarn esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

16. Silahlarin esitligi ilkesi davann taraflarninin usule iligkin haklar bakimmdan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getitme
firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yagasin 4slan {2. B.], B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §
32).

17. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimlilliiklere iligkin davalarin usul kurallari
da dahil olmak iizere yargilamammn tiim agamalannda silahlarin esitligi ilkesi ve celigmeli
yargilama hakkimin giivence altma almarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk
devleti olmanm bir geregidir. Asil kural; taraflarm esit sartlarda yargilamaya katiliminin
saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve sunduklan gériiglerden bilgi sahibi olabilmeleri ve
bunlarla ilgili gériglerini bildirebilme imkaninin kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor
[2. B.], B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43).

18. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 159. maddesinde
dava sonucunda evlenme sirasinda iyi niyetli olmadigi anlasilan sag kalan egin yasal mirasg1
olamayacag hiikiim altina alinmigtir.

19. Bagvurucular, davali esin kotii niyetli oldufunun ispatt i¢in kendilerine
delillerini sunma imkam verilmediginden yakinmigtir.

20. Davanmn agtldify tarihte davali baba ve esinin yasadigi, bagvurucu Nurhan
Tiirker yalmizca evliligin butlanu talep ettigi, davali esin kotli niyetinin tespiti ile ilgili
talepte bulunmadifn goriilmiistiir. Nitekim Mahkeme yalmizca evliligin butlamna karar
vermis, kotii niyetin tespiti ile ilgili degerlendirmede bulunmamustir. Davali baba ise istinaf
agamasinda vefat etmig, davali es miras¢1 olmugtur. Bu noktada 4721 sayili Kanun'un 159.
maddesi geregi davali esin kotii niyetli olup olmadifi énem kazanmstir. Nitekim Daire de
bozma kararinda eger mutlak butlanm varhig kamtlanirsa sag kalan egin evlenme sirasinda
iyi niyetli olup olmadigi konusunda bir karar verilmesi gerektigine isaret etmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi, Dairenin bozma kararindan dnceki kararinda bu konuda dogrudan talep
olmamasina ragmen davali esin iyi niyetinin oldugu yoniinde karar vermistir. Daire bozma
kararindan sonra ise basvurucu Nurhan Tiirker, davalt esin iyi niyetli olmadifim ispat igin
Bolge Adliye Mahkemesinden tanik dinletme talebinde bulunmus ancak bagvurucunun bu
talebi reddedilmistir.

21. Davah baba yargilama sirasinda vefat etmig, Bolge Adliye Mahkemesi davali
esin kotii niyetli olmadig: yéniinde tespitte bulunarak bagvurucu Nurhan Tiirker'e bu hususta
bir delil imkdm sunma firsati vermemigtir. Davaci konumundaki bagvurucu Nurhan Tiirker'in
babasinin yargilama sirasinda vefat etmesi, bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesinin davali
esin iyi niyetiyle ilgili olarak bagvurucu Nurhan Tiirker'e delillerini sunma imkém tanimadan
tespit hikkmii kurmasi, yargilamanin esasina iliskin bir konuda bagvuruculari dezavantajhi



konuma diigtirmiistiir. Bu itibarla bagvurucularm menfaatlerini koruyan giivencelerin
basvuruculara saglanmadigt anlagilmigtir, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan usul
kurallarmin yorumlanma bigimi, yargilamay1 bir biitiin hilinde adil olmaktan uzaklagtirmistir.

22. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

IIl. GiDERIM

23. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

24. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Silahlann esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianmn KABUL EDIiLEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanm 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakka
kapsamindaki silahlarn esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirimasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tzere Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine (E.2020/1083, K.2020/1384) iletilmek iizere
Bakirkdy 11. Aile Mahkemesine (E.2012/699, K.2017/983) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekilet "ﬁcretinden plusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,



E. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararnin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE [5/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIY LE karar verildi.



