14 Ocak 2026 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33137

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

iKINCI BOLUM
KARAR
HASRET AKBULUT VE MEHMET AKBULUT BASVURUSU
Basvuru Numarasi : 2021/32645
Karar Tarihi : 15/4/2025
Baskan : Basri BAGCI
Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportir : Mutlu ALAF
Bagvurucular : 1. Hasret AKBULUT
2. Mehmet AKBULUT
Vekili : Av. Ferda DOGAN
I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; destekten yoksun kalma tazminatina iligkin yapilan yargilamada
Yargitayin oOnceki igtihatlarindan makul bir gerek¢e olmaksizin farkh karar vermesi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucularm oflu trafik kazasinda vefat etmistir. Bagvurucular, Giivence
Hesabi Kurumu aleyhine destekten yoksun kalma tazminati igin Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvuru yapmugstir. Sigorta Tahkim Komisyonu 14/6/2016 tarihli karari ile
basvurunun reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Gene! Sartlarinin (Genel Sartlar) 1/6/2015 tarihinde yurtrliige girdigine, basvuruya
konu talebin Genel Sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" bashkli A.6. numarah
maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi geregince teminat digt hallerden oldugu hususuna
dayanilmustir. Bagvurucular, bu karara itiraz etmistir.

3. Itiraz iizerine Itiraz Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme neticesinde Sigorta
Tahkim Komisyonu karan kaldinlmig ve bagvurucular lehine tazminata hitkmedilmistir. Bu
karann gerekgesinde; kazanin 12/2/2016 tarihinde gergeklestigi, 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun teminat disi héllere iliskin diizenlemesinin ise
26/4/2016 tarihinde yiirirlige girdigi, kaza aminda yiirirlitkte bulunan mevzuata ve Yargitay



igtihatlarina g6re karar verilmesi gerektigi hususlarina deginilmigtir,. Giivence Hesabi
Kurumu, bu karara karg1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

4, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye
Mahkemesi) 7/12/2017 tarihinde istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir. Karann
gerekgesinde 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin kanun degisikliginden Onceki halinin
"Maddi tazminatin bigimi ve kapsam ile manevi tazminat konularinda, Borglar Kanunu'nun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulamr.” seklinde olduguna deginilmistir. Ayrica tazminat
hesabiin  11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca
yapilmasi gerektigine igaret edilmistir. Bundan hareketle 1/6/2015 tarihinde yiirlirliige giren
Genel Sartlar ile, destek sahsin kusuruna denk gelen tazminat talepleri teminat diginda
birakalmis olmasina ragmen Genel Sartlar hiikiimlerinin, kanunlara ve yerlesik yarg
kararlarina aykin olamayacagi, kanunun emredici hiikiimlerine gore karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Giivence Hesabi, bu karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmugtur,

5. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin (Daire) 24/12/2019 tarihli karar ile Bolge Adliye
Mahkemesi karari bozulmugtur. Bozma kararmin gerekgesinde; kazanin 12/2/2016 tarihinde
gerceklestifi, Genel Sartlanin ise 1/6/2015 tarihinde yiiriirliige girdigi, Genel Sartlar
geregince tam kusurtu olan kiginin tazminat talep edemeyecegi hususlarina deinilmigtir.
Itiraz Hakem Heyeti tarafindan bozma karan uyarinca yeniden yapilan incelemede 11/5/2020
tarihli kararla bagvurunun reddine karar verilmistir. Bagvurucular bu karan temyiz
etmiglerdir, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26/5/2021 tarihli karari ile anilan karari onamgtir,

6. Bagvurucular, nihai hitkmii 17/7/2021 tarihinde 6grendikten sonra 12/8/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemnesinin
Bogliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

IL iLGILi HUKUK
A. ilgili Mevzuat

7. Genel Sartlarin "Teminat Disinda Kalan Hdller” baghkli A.6. numaral
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi g6yle diizenlenmistir:

"

d) (Degisik:RG-4/12/2021-31679) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek
sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

”

8. 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayil1 65 Yagim
Doldurmug Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun'un 26/4/2016 tarihinde yiiriirliige giren 3. maddesi ile degistirilmeden énceki hali
soyledir:

"Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hitkiimleri uygulamr.”



9. 2918 say1li Kanun'un 90. maddesinin 6704 sayil: Kanun'un 3. maddesi ile yapilan
degisiklikten sonraki hli soyledir:

"Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
gercevesinde hazirlanan genel sartlarda dngériilen usul ve esaslara tabidir. Séz konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilt Tiirk Borclar Kanununun haksiz fiillere
iliskin hiikiimleri uygulanir."”

10. 2918 sayili Kanun'un 92. maddesine 6704 say1l: Kanun'un 4, maddest ile yapilan
degisiklikten sonra eklenen bentler séyledir:

”

g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
h) Hgililerin, sigortalnn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

i) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlar
ve ekleri ile tammlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.

"

11. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40 sayil1 iptal
kararindan sonra 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin mevcut héli su sekildedir:

"Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamndaki tazminatlar bu Kanunda ...
ongbriilen usul ve esaslara tabidir. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (lptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi'nin 29/12/2022 taribli ve E.2021/82, K.2022/167 sayili karari ile.) Séz konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda ... diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin
hiikiimleri uygulamr.”

B. Yargitay ictihadt

12. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer bir olayda verdigi 20/4/2021 tarihli ve
E.2020/(17)4-191, K.2021/514 sayili karaninm ilgili kism s6yledir:

"

71. Tek tarafli trafik kazas: ile yiizde yiiz kendi kusuru ile kendi oliimiine neden olan
isleten ve siriiciingin desteginden yoksun kalanlarn igletenin sigortalisi oldugu aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminat talebinde
bulunup bulunamayacagini belirleme agisindan ozellikle Genel Sartlar'in A.6. maddesinin
(c) ve (d) bentlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

72. Genel Sartlar'm A.6. maddesinin (c) bendine gore ilgililerin, sigortalimn
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri teminat ile Genel Sartlar A.6.
maddesinin (d) bendine gire, destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin  sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsimin



kusuruna denk gelen destek tazminat talepleri sigorta teminat kapsami digindadir. Bir
bagka deyisle sigortacimin sorumluluk kapsamu sigortalisimin sorumlulugu ile simrhdir.
Motorlu aracin isletilmesi ile meydana gelen trafik kazasi ile dogan bir zarar isleten
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda degilse, zorunlu mali sorumluluk sigortasinin da
teminat kapsamy digindadir. Ayrica destek gsahsin kusuruna denk gelen zararlarda
sigortanin teminat kapsam: disinda tutulmugstur. Yiizde yiiz kendi kusuru ile kendi éliimiine
neden olan siiriicii veya igletenin kusurun tamamt kendisine ait olmasi nedeniyle
desteginden yoksun kalanlarin tazminat talepleri de zorunlu mali sorumluluk sigortasimn
teminat kapsami disindadr.,

79. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin
dayanag TTK'nin 1425. maddesi, Sigortacilik Kanunu'nun 11. ve KTK'min 93. maddeleridir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasi, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarimn Bakanlikga tespit edilecegini ve Resmi Gazete'de
yayimlanacagim dngormektedir. Bu itibarla kural ile yiiriitmeye diizenleyici nitelikte islem
yapma yetkisinin tamndigt anlagilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere Anayasa'nin
agtkea kanunla diizenlenmesini éngormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenieme
yapilarak ayrntdarm diizenlenmesinin yiiriitmeye birakimas: miimkiindiir. Ote yandan
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi ongorillen konularda da kanun koyucu
temel kurallart saptadiktan sonra uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye
birakabilir. Yiiriitme orgamna bdyle bir yetkinin tamnmus olmasimn sebebinin ise zorunlu
mali sorumluluk sigortast sozlesmesinin ana muhtevast niteligindeki genel sartlann
Bakanlik tarafindan belirlenmesini saglamak suretiyle sozlesmenin giiclii tarafi olan sigorta
sirketlerinin kendisi lehine olan sézlesme kosullarim dikte ettirmesinin onlenmesi oldugu
goriilmektedir” gerekcesi ile KTK'min 93. maddesinde yapilan itiraz iptal istemini
reddetmigtir.

81. Eldeki davada da; kazamn meydana gelmesinde tamamen kusurlu olan davacilarin
siiriicii olan destekleri vefat etmis; davacilar, destekten yoksun kalan sifatiyla, destegin
kendi zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olmadigindan Giivence Hesabmi hasim
gostererek, destekten yoksun kalmaya dayali tazminat isteminde bulunmuglardur,

82. Kaza tarihi itibaryla aracin zorunlu mall sorumluluk sigortas: yaptrimamis
olmasi nedeniyle Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesi geregi, zorunlu mali sorumiuluk
sigortasimn  kaza tarihindeki limitleri dahilinde igletenin ticiincii  kisilere kars
sorumitulugunu Giivence Hesabi kargilayacaknr. Giivence Hesabimn  sorumlulugunun
kapsami ise 1/6/2015 yani trafik kazasindan odnce yiiririige giren Karayollari Motoriu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari'na gire belirlenecektir.

83. KTK'nin 91. maddesine gore sigortaci, igletenin KIK'min 85/1. maddesindeki
motorlu aracin isletilmesi swasinda dgiinci  kigilere vermis oldugu zararlardan
sorumlulugunu iisilenmektedir. Bir baska deyisle sigortacimn motorlu bir aracin
isletilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin oncelikle o zarardan isleten
sigortalimin sorumlu olmas: gerekir. Isleten sigortalimn sorumiu olmadig bir zarardan
sigortacryr sorumlu tutma imkdm bulunmamaktadir. Davacilarin kendi desteklerinin tam
kusuru ile kendi éliimiine neden oldugu olayda destekten yoksun kaima zararlarini isleten
sigortaliya kargi nasil ileri siiremeyeceklerse sigortaciya kars: da ileri siiremeyeceklerdir.
Bu nedenle zorunlu mali sorumluluk sigortacisimn, sigortal isletenden daha fazla bir
sorumluluk altina girmesi miimkiin degildir.



86. Ayrica Genel Sartlar A.6. (d) maddesinde destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalimin sorumiuluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten
yoksun kalan hak sahibinin, sigortaliun sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber
destek sahsimin kuswruna denk gelen destek tazminati talepleri teminat kapsami disinda
tutulmug olmasi karsisinda davacilarin desteklerinin sorumtuluk riski kapsaminda olmayan
destegin tam kusuru ile kendi Gliimiine neden olmadan kaynaklanan destekten yoksun kalma
zararlarindan sigortact da sorumlu degildir.

87. O hilde mahkemece, sorumiuluk hukukunun genel ilkeleri, karayollari motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortacistmn Karayollar: Trafik Kanunu'nda sinirlan
cizilen sorumluluk alam ve 1/5/2015 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sartlarn A.2.
maddesinin (d) bendi, A.3. maddesi, A.5. maddesinin (¢) bendi ve A.6. maddesinin (d) bendi
geregi davamin reddi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindur.

88. Hukuk Genel Kurulunda yapian goriismeler sirasinda; Kanun'da belirlenen
simrlarin Genel Sartlar ile degistirilmesinin miimkiin olmadigi, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinda siz konusu hususun vurgulandigi, Karayollars Motoriu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar degisikliginin 1/6/2015 tarihinde
yiiriirliige girdigi, KTK'da bu genel sartlarla bagiantili olarak 6704 sayih Kanun'la yapilan
degisikliklerin ise 26/4/2016 tarihinde yiriirliige girdigi, Ozel Daire bozma kararinda
davamn reddi gerektiginin  gerekceleri Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel Sartlarinda yapilan degigikliklere dayandinldigy, yerel
mahkemece; sadece degisen genel sartlara dayamlarak Yargitay'm istikrarh
uygulamasindan vazgecildigi, Kanun'un genel sartlara uygun olmasi gerektigi, amilan
Kanun degisikliklerinin somut olayda uygulanamayacagi, sigorta genel sartlar, degisiklik
oncesi Kanun hiikiimleri ile celisiyorsa bu durumda sigorta genel sartlari yerine daha
oncelikli olarak KTK hiikiimleri ve zararin belirlenmesi igin atf yapilan 6098 sayihh TBK
hiikiimlerinin wygulanmas: gerektigi yoniinde verilen direnme kararimin anilan gerekgeler
bakimndan yerinde oldugu, direnme konusu itibariyla Genel Kurulun yalmzca bu yonde
tespit yapmaswun yeterli olacag, isin esasimin ey soyleyisle sigorta genel sartlarinn Kanun
hiikiimlerine uygun olup olmadig: degerlendirilerek varsa Kanun hiikiimlerine aykir: genel
sart hikiimleri yerine Kanun hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi yiniinde bir inceleme
yapihp tazminata  hiikmediimesi gerekip gerekmedigi, gerekivorsa hiikiimde belirtilen
miktarlarin dogru olup olmadigy hususlarimn incelenmesi amaciyla dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan
gerekgelerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmenmistir.

"

13. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer bir olayda verdigi 22/2/2011 tarihli ve
E.2011/17-787, K.2012/92 sayili kararimn ilgili kismm goyledir:

”

Burada iizerinde durulmas: gereken diger bir hususta; kazamn meydana gelmesinde
tam kusurlu olan arag soforiiniin eylemlerinden sorumlu tutulan ve bu nedenle tam kusurlu
oldugu kabul edilen isletenin, bu kusurunun, zorunlu trafik sigortacis: aleyhine agilan
davamin davacilar: olan, iigiincii kisi durumundaki destekten yoksun kalanlara karse ileri
siirtiliip siiriilemeyecegidir.



Bilindigi iizere, kural olarak zarar géren, siiriiciiniin trafik kazasimn olusmasinda
kusurlu  bulunmasi durumunda 818 sayili Borglar Kanunu'nun 41. maddesine gore
stirtictiye, 2918 sayilt Karayollar: Trafik Kanunu'nun 85/1 maddesi hiikmiince de motorlu
arag isletenine kars: dava acabilecektiv. Siiriicii ile arag isletenin sorumlulugu BK md 51
anlaminda dayamgmalidir,

Kural bu olmakla birlikte, dava acanlarin sifati, davamn hukuksal niteligi ve dayanagt,
kusur durumunun davaya etkisinin belirlenmesinde etkilidir.

Eldeki davada da talep, destekten yoksun kalma tazminat olduguna gére, bu tazminatin
yukarida agiklanan dzellikleri gozetilerek igletenin kusurunun davacilarin haklarina ve
dolayistyla da taleplerine etkili olup olmayacag: da davanin bu niteligi gozetilerek ¢iziime
kavusturulmalhidir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gegen
bir hak olsa idi dogrudan igleten iizerinde dogup ondan mirascilarina intikal edeceginden,
bu yondeki savunmalar lenin desteginden yoksun kalanlara kargi ileri siiriilebilecekti. Oysa
yukarida da agiklandigy iizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zaran,
desteklerinin Sliimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri iizerinde
dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu
hakka etkili olmasi da diigiiniilemez.

Su héle gore; isleten murisin, ister kendi kusuru ister bir bagkastnn kusuru ile olsun
salt 6lmils olmasi, destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar
gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat dist birakilmamis olmakla, davaciarin
hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten
yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.,

Eldeki davada da; davacdarin destegi, igleteni oldugu aragta, siiriictingin tam kusuru
sonucu meydana gelen trafik kazast sonucu vefat etmis; davacilar, destekten yoksun kalan
stfatyla, zorunlu mali sorumluluk sigortacisimt hasim gostererek, destekten yoksun kalmaya
dayali tazminat isteminde bulunmuglardur.

Davacilarn iigiincii kisi konumunda olduklari hem mahkeme, hem de izel dairenin
kabuliinde oldugu gibi, isletenin yakinlarimin ugradiklart destek zarariarimin  trafik
sigortacisinin sorumlulugu kapsam: diginda kaldigma iliskin Kanunda ve buna bagh olarak
poligede agik bir diizenleme bulunmadigi da, uyusmazlik konusu degildir.

Davacilarin ugradiklary zarara baglh olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla
gegen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere destekten
yoksun kalamn sahsinda dogrudan dogruya dogan, aslive bagimsiz bir talep hakkidir.

Bu nedenledir ki, Ozel Dairenin davacilar: digiincii kigi kabul etmesine kargmn,
zararlarin ve buna bagl tazminat haklarim muris iizerinde dogmug bir hak olarak kabul
etmesi ve bu kabul sekline gore vardigi sonug cogunlukca kabul gormemistir.

Sonug itibariyla:

Davacilarin dlenin salt mirasqisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iiciincii kigi
sifatyla dava actiklari, éliim nedeniyle dogrudan davaciar iizerinde dogan destekten
yoksunluk zararimin olusumundaki kuswrun davacilara yansitlamayacag; dolayisiyla tam
kusurlu arag sofériiniin ve onun evlemlerinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin
desteginden yoksun kalan davacilar: etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollart Traftk Kanunu
ve Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluiuk Sigortas: Genel Sartlari'na gore,



aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacist davali sigorta girketi, igletenin digiincii kigilere
verdigi zararlart teminat altina aldiging ve olayda isleten tam kusurlu, destekten yoksun
kalan davacilar da zarar goren iigiincii kisi konumunda bulunduguna gore, davali sigorta
girketinin zararin tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davalr sigorta girketinden
destekten yoksun kalma tazminat isteyebilecekleri, oycoklugu ile kabul edilmigtir.

Su hile gére, yerel mahkemece, davacilarin, desteklerinin isleteni oldugu aracta,
stiriiciiniin tam kusuru sonucu meydana gelen trafik kazasi sonucu, vefat etmis olmas
nedeniyle, destekten yoksun kalan digiincii kisi  sifatiyla, zorunlu mali sorumluluk
sigortacisint hasim gostererek dava agabileceginin kabulii ile igin esasiun incelenmis
olmas, yukarida aciklanan degisik gerekgelerle, sonucu itibariyla dogru olup; bu kararda
direnilmesi uygundur.”

C. Anayasa Mahkemesi Karan

14. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40 sayih karar
ile 2918 sayili Kanun'un 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin
birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda...

ibaresi, ikinci ciimlesinde yer alan “..ve genel sartiarda...” ibaresi ve 92. maddesine 6704
sayil Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i) bendi iptal edilmistir. Kararin ilgili kismi s6yledir:

”

”

42. Bu cercevede 6098 sayili Kanun'a gére zarar olarak nitelendirilmeyen hususlarin
genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmesi hilinde igletenin tazminat borcunun kapsami
ile sigorta sirketinin bu borcu teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun
kapsam: farkhlagacaktir. Bu itibarla sigorta sirketinin, igletenin sorumiu oldugu tazminat
asan miktarda tazminat sorumlulugu dahi séz konusu olabilecektir. Bu durum, sigorta
sirketi bakimindan fakirlesmeye, zarar goren iigincii kisi bakimindan ise sebepsiz
zenginlesmeye yol acabilecektiv. 6098 sayilt Kanun'a gére zarar olarak nitelendirilen
hususlarin genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmemis olmasi hdlinde de isletenin
tazminat borcunun kapsami ile sigorta sirketinin bu borcu teminat altina almasi gereken
tazminat sorumlulugunun kapsamu yine farkli olacaktir. Bu durumun ise gercek zararin
karsilanmamasina yol agacag, dolayiswla isleten ile zarar goren kisi aleyhine sonug
doguracag aciktir. Isleten sorumluluk sigortas: yaptirmis olmasina ragmen sigorta sirketi
tarafindan Gdenen tazminat ile gercek zarara karsilik gelen tazminat arasimdaki farktan
zarar gorene karsi sorumlu olmaya devam edecektiv. Zarar gorenin sigorta sirketi
tarafindan tazmin edilmeyen zarar ise ancak isletenin ekonomik durumunun bu zararin
karstlanmast igin yeterli olmasi hdlinde tazmin edilebilecektir.

"

III. DEGERLENDIRME

15. Bagvurucular; kazadan oOnce yiirirlige giren Genel Sartlarm uyusmazhiga
uygulanamayacagim, kaza tarihi itibariyla kusurlu siiriiciilerin de teminat kapsaminda
oldugunu, kanunlarin geriye yiiriimeyecegini, 26/4/2016 tarihine kadar kanuna aykiri Genel
Sartlarin uygulanamayacagimi, Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40,
K.2020/40 sayil karar ile Genel Sartlara iligkin hitkiimleri iptal ettifini, mahkemelerin
kararlar1 arasinda istikrarsizhk oldufunu ileri strerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.



16. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvuruculann iddialan hakkaniyete uygun yargilanma hakk1 kapsaminda degerlendirilmistir.

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecepi
belirtilmistir, Anayasa'mn 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmustir (Ahmer Saglam
[2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 41).

18. Amlan kurallar uyarinca ilke olarak yargi mercileri éniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kamtlanmasi, delillerin  degerlendirilmesi, hukuk
kurallaninin yorumlanmasi ve uygulanmas: ile yargilama mercilerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas ydniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, yargilama mercilerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu
sikdyeti niteligindeki basvurular agikga keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz [1. B.], B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

19. Ote yandan benzer konularda ayni derecedeki yarg:i mercileri arasindaki igtihat
farklhiliklan tek basina adil yargilanma hakkimin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi ilk
derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin uyusmazhklara iligkin olarak taraflarm
talepleri ve delilleri arasindaki yorum farklihklan da tek bagina adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde kabul edilemez (Miras Miimessillik Ins. Taah. Reklam. Paz. Bas. Yay. San.
Tic. A.$. [2. B.], B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 36).

20. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi ve birden fazla bigimde
yorumlanmasimin  miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi,
yargilama mercilerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda, yargilama mercilerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tamimas: bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki
gorevi, hukuk kurallariin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve &ngdriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci [2. B.], B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81).

21. Bagvurucular; kazanin 12/2/2016 tarihinde meydana geldigini, kaza tarihi
itibariyla Genel Sartlarin uygulanamayacagim zira Genel Sartlarin 26/4/2016 tarihinde
yiriirlige girdigini ileri siirmiigtiir. Aynca Yargitay igtihatlarma gore de stiriicii tam kusurlu
olsa bile destekten yoksun kalanlarin tazminat hakki: oldugunu, kanunlarin geriye ytiriimezlik
ilkesinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

22. Genel Sartlar 1/6/2015 tarihinde yiriirltige girmistir. Bu Genel Sartlar yiiriirliige
girene kadar ise 12/8/2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari uygulanmugtir. Yargitay
bu donemde, destekten yoksun kalanlarmm agtiklari davalarda, 6liim nedeniyle dogrudan



davacilar tizerinde dogan destekten yoksunluk zarannm olusumundaki kusurun davacilara
yansttilamayacagi; dolayisiyla tam kusurlu ara¢ sofriiniin ve onun eylemlerinden sorumlu
olan igletenin kusurunun, isletenin desteginden yoksun kalan davacilan etkilemeyecegi
gerekgeleriyle arag soforii tam kusurlu olsa bile destekten yoksun kalma tazminati
istenebilecegi yoniinde kararlar vermistir (bkz. § 13; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
benzer mahiyetteki 15/6/2011 tarihli ve E.2011/17-142, K.2011/411 sayili; 16/1/2013 tarihli
ve E.2012/17-1491, K.2013/74 say1li; 16/6/2020 tarihli ve E2020/17-111, K.2020/422 sayili
kararlary).

23. 1/6/2015 tarihinde yiiriirlige giren Genel Sartlarn "Teminat Disinda Kalan
Haller" baghkh A.6. numarali maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, destekten yoksun
kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin teminat
disinda kalmast hiikiim altma alinmugtir. Bir bagka deyisle siiriictiniin tam kusurlu olmasi
hélinde, onun desteginden yoksun kalanlarin tazminat talep edemeyecegi seklinde diizenleme
yapilmistir. 6704 sayilt Kanun'un 3. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra ise 2918 sayili
Kanun'un 90. maddesiyle, tazminatlarin mezkir kanun ve bu kanun ¢er¢evesinde hazirlanan
genel sartlarda éngoriilen usul ve esaslara tabi oldugu diizenlemesi yapilmugtir. Bu diizenleme
ise 26/4/2016 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu diizenlemelerden sonra Yargitay; destek
sahsin tam kusurlu oldugu hallerde, destekten yoksun kalanlarin tazminat talep edemeyecegi
yoniinde ictihatlar tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi ise 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40,
K.2020/40 sayili karari ile 2918 sayili Kanun'un 6704 sayih Kanun'un 3. maddesiyle
degistirilen 90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “..ve bu Kanun g¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ve ikinci cumlesinde yer alan “..ve gemel sartlarda...”
ibarelerini iptal etmigtir.

24, Daire 1/6/2015 tarihinde yiiriirliige giren Genel Sartlar geregince tam kusurlu
olan siriiciniin desteginden yoksun kalanlarm tazminat isteyemeyece§i yoniinde
degerlendirme yapmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Genel Sartlarm kanuni
dayanaklarmin ise13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1425. maddesi,
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesi ve 2918 sayih Kanun'un
93. maddesi oldugu degerlendirmesini yapmustir. Bu itibarla bagvuru konusu olay
kapsaminda derinlesmis bir ictihat farklih@i bagvurucular tarafindan ortaya konulamamistir.
Yargitayin destekten yoksun kalma tazminatimin alinmasi kogsullarina ve hangi mevzuatin
uygulanacagina iligkin yorumu hukuk kurallarinin uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi
kapsamindadir. Yargitayin s6z konusu degerlendirmelerinde bariz takdir hatas: ve agik bir
keyfilik olusturan hususlarin olmadig1 sonucuna ulagtimistir.

25. Agiklanan gerekeelerle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

IV.HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular {izerinde BIRAKILMASINA 15/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



