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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina dayamilarak yeniden yapilan
yargilamada 6nceki hiikmiin onaylanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

A. Bagvurucu Hakkmdaki Ceza Yargilamasi Sitreci

2. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Anayasa Mahkemesinin
Serta¢ Kiligarslan ([2. B.], B. No: 2013/7090, 18/2/2016) kararina gore ilgili olaylar gdyledir:

3. PKK terdr orgiiti tiyesi iken 25/5/2007 tarihinde Siirt il Jandarma
Komutanligina kendiliginden teslim olan ve O.S. kod adim kullandigim: beyan eden H.O.
bagvurucunun da PKX {iyesi olup Harun kod adimi kullandigini, on ay énce onunla birlikte
[zmir'in Buca ilgesine gelip burada kesif yaptiklarmi ve drgiite ait miihimmati Buca'nm kirsal
bolgesine gémdiiklerini sdylemigtir. H.O.nun yer gostermesi iizerine sdz konusu silah ve
patlayict maddeler gomiilii olduklar yerlerde ele gegirilmis ve H.O.nun bagvurucuyla
bulusma noktasi olarak belirlediklerini sOyledigi yerde 26/5/2007 tarihinde yakalanan
bagvurucu, kolluk gorevlilerine V.D. adina diizenlenen sahte kimlik belgesini ibraz etmistir.
Izmir Cumhuriyet Bassavcilifimin sorusturma sonucunda bagvurucu hakkinda devletin
birligini ve Ulke biitlinliiglinii bozmak, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi
veya el degistirmesi ve 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'a aykiriik suglarindan cezalandirilmasi talebiyle 6/7/2007 tarihinde
iddianame diizenlemesi iizerine yargilama {zmir 10. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye
baslanmustir (Sertag Kiligarslan, §§ 8-10, 21).

4. Diger yandan Bingol'in Geng ilgesinde bulunan polis karakolu ve lojmanlarina
PKK silahlt terdr drgiitii mensuplarinca 4/4/2006 tarihinde yapilan silahli saldirt sonucu polis



memuru C.B.nin sehit edilmesi olayiyla ilgili olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiliginin
ylirtittiigii sorugturma kapsaminda H.O. 10/7/2007 tarihinde kollukta, 28/3/2008 tarihinde de
tanik sifatiyla istinabe yoluyla alinan ifadelerinde bu eylemi Soro, Cudi, Harun, Sivan ve
Civan kod adh orglit mensuplarmin gergeklestirdigini, Harun kod adli 6rgiit mensubunun
bagvurucu oldugunu sdylemis ve bagvurucuyu teghis etmistir. Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsaveilig, H.O.nun beyanlar1 dogrultusunda 4/4/2006 tarihli eylem ydniinden bagvurucu
hakkinda devletin birligini ve iilke biitlinliiglinii bozma, nitelikli kasten 6ldiirme ve 6136
sayill Kanun'a aykirilik suglarindan iddianame diizenlemistir (Sertag Kiligarslan, §§ 15, 16).
Anilan iddianamede H.O.nun anlatimlarn s6yledir:

"(04.04.2006 tarihinde Bingol ili Geng ilcesi polis karakoluna diizenlenen saldirt ve bir
polis memurunun sehit edilmesi olayim Cudi Kod isimli érgiit mensubunun eyalet
yonetimine bu eylemi teklif ederek ses getirici giizel bir eylem olacagi ve bolgeyi cok iyi
bildigini soyleyerek eylem onayr alarak Soro Kod, Cudi Kod, Harun Kod, Sivan Kod ve
Civan Kod ile birlikte eylem yapmak amacwla yanlarina roketatar ve mithimmati ile Soro
kod tarafindan hazirlanan el bombasi diizenekli C-4 plastik patlayicyr da alarak
yanlarindan ayrildiklarim, eylem icin giden yukarida kod isimlerini soyledigi 5 kisilik teror
orgiitti grubunun 4-5 giin sonra mutlu ve heyecanl bir sekilde dondiiklerini, eylemi
aralarinda degerlendirirken Geng ilge merkezine yakin bir mesafeye kadar yaya olarak
gittiklerini, yoldan gegen bir taksiyi durdurarak soforimii alikoyduklarimi, Soro kod un
soforiin yamnda kahp diger dérdiiniin taksive binerek Geng ilce merkezine gittiklerini
taksiyi Civan Kod un kullandigimi, eylem noktasina yakin bir yerde aragtan indiklerini,
Civan Kod ve Cudi Kod un tepede kaldigim, Harun Kod ve Sivan Kod un karakolun
yakimina kadar gittigini, karakol nébetcisinin Harun Kod tarafindan yakin mesafeden
tabanca ile etkisiz hale getirilip, Sivan Kod un Cudi Kod tarafindan diizenlenen el bombasi
diizenekli C-4 patlayic: dizenegini  karakol bahgesine attigi  ancak patlayicinin
patlamadigini, Cudi Kod un bulundugu tepeden roketatar ile 2-3 defa karakola ateg ettigini,
eylem sonrasinda Akdag bolgesine gidip 3-4 giin kaldiktan sonra bulundugumuz Vadi
bilgesine geldiklerini beyan edip, Harun Kod Serta¢ KILICARSLAN 1 teghis ettigi ..."”

5. Sz konusu iddianameye gére bagvurucunun savunmalari sdyledir:

"1997 yilinda memleketi olan Bitlis ilinden PKK terér érgiitiine katldigim, 2006 yilina
kadar Kuzey Irak kirsalinda orgiite ait kamplarda bulunup herhangi bir eyleme
karismadigim, 2006 yi Bahar aylarinda Diyarbakir kirsalina gonderildigini, iic ay kadar
Diyarbaki kirsalinda kaldiktan sonra Diyarbakir Eyalet sorumlusu Rubar Kod tarafindan
Izmir iline gonderildigini, 9 ay araziyi tanimak faaliyetini yirittugiing, 26.05.2007 tarihinde
de Kaynaklar beldesinde de yalmz olarak yakalandigini, 04.04.2006 tarihinde de Bingol ili
Geng ilgesi polis karakoluna diizenlenen ve polis memurunun sehit edilmesi eylemine
katilmadigin, o tarihlerde Kuzey Irakta bulundugunu, orgiit icerisinde Harun Kod ismini
kullandigini, o bilgede Harun Kod adim kullanan baska kisilerin de oldugunu, eyleme
katildigh soylenen Cudi, Sivan, Civan Kod isimli érgiit mensuplarim tammadigini, Soro Kod
isimli orgit mensubunu tamdigimi, Diyarbakir kirsalina geldiginde burada bulundugunu,
aleyhine beyanda bulunan [0.S.] kod [R.O.yu] tamdigm, Divarbaker kirsalinda olduguny,
2006 yili Agustos sonlarinda birlikte Izmir'e geldiklerini, kendinden bir hafta once kolluk
kuvvetlerine gidip teslim oldugunu séyle[mistir.]”

6. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamanin 21/10/2008 tarihli
celsesinde bagvurucu miidafii ile H.O. hazir bulunmustur. H.O. bu celsede tamk sifatiyla
alian ifadesinde olayla ilgili olarak gdrgiiye dayal bilgisinin olmadigim, 6nceki ifadesinde
duyduklarim aktardigim ve bagvurucunun Harun kod adimt kullandigim soyleyerek 10/7/2007
tarihli ifadesini tekrar etmistir (Serta¢ Kdigarsian, § 18).



7. Her iki mahkeme arasindaki gorev uyusmazliginin Yargitay 5. Ceza Dairesince
¢Bziimlenmesi {izerine yargilamaya Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) devam
edilmistir (Serta¢ Kiligarslan, § 34). Bagvurucu, yargilamanin 4/3/2010 tarihli celsesinde
4/4/2006 tarihli eylemi kendisinin gergeklestirmedigine dair savunmasini tekrar etmis; H.O.
ile ayn1 celsede hazir edilerek ylizlestirme yapilmasim talep etmistir. Mahkeme bu talebi
yargilamaya yenilik katmayacagi gerekgesiyle reddetmistir (Sertag Kiligarslan, § 36).

8. Bagvurucu midafii yargilamamin 21/4/2011 tarihli celsesinde, ceza infaz
kurumunda bulunan M.A.C.nin 4/4/2006 tarihi itibariyla bagvurucunun Tiirkiye'de
olmadigina dair tanikhk yapabilecegini sdyleyip M.A.C.nin durusmada hazir edilmesini talep
etmigtir. Mahkeme, bu talep iizerine 22/8/2011 tarihli celsede hazir ettigi M.A.C.nin tamk
sifatryla ifadesini almigtir. M.A.C. 2006 yilinin Nisan ay1 ortalarinda Irak'in Zap bdlgesinde
bagvurucu ile tamistiginy, iki hafta kadar onunla birlikte kaldiktan sonra bir daha birbirlerini
gormediklerini, Bingdl'deki saldirlyr medyadan duydugunu ve olayin meydana geldigi tarihte
bagvurucu ile birlikte Zap'ta oldugunu beyan etmistir (Serta¢ Kiligarsian, § 42).

9. Yargilama sonunda Mahkeme 11/4/2012 tarihinde bagvurucunun devletin
birligini ve ilke biitinliigiini bozmak, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi
veya el degistirmesi, nitelikli kasten oldiirme ve 6136 sayili Kanun'a aykirilik suglarindan
ayrt ayri mahk(miyetine karar vermistir. Gerekgeli kararda; yer gdsterme tutanaklari,
bagvurucunun ikrar, kimlik belgesi ve Izmir'de ele gegirilen mithimmata dair ekspertiz
raporlart dogrultusunda tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmast veya el
degistirmesi ile 6136 say1l Kanun'a aykirilik suglarnin sabit oldugu degerlendirilmistir.

10. Mahkemenin bagvurucunun devletin birligini ve {ilke biitlinliiglinii bozma ve
nitelikli kasten &ldiirme sugunu isledigine dair degerlendirmesi soyledir:

"a-) Samgmn kismi ikrary, tanik [0.8.] (K) [H.O.nun] beyam, olay yeri tutanaklar:,
ekspertiz raporlary, adli tip raporlar, otopsi tutanag, Bingol ili Geng kirsalinda Soro (K)
kod adli terér orgiitii yoneticisivle tamgtigina dair beyani ve tim dosya kapsamindan samk
SERTAC KILICARSLAN'm PKK Terir orgiitintin iltisath iiyesi oldugu, PKK Teror
orgiitiintin ideolojisi dogrultusunda vahim nitelikte eylem gerceklestirdigi anlasimakla,
devletin birligini ve butinligiinti bozmaya yonelik eylemi sabit goriilmekle TCK 302/1, 3713
saytl yasamn 5/1 maddeleri geregince cezalandirilmasi gerekmigtir.

b-) Tanik [0.S.] (K) [H.O.nun] beyani, sarugm belirtilen tarihlerde Bingol ili Geng
kirsali olduguna dair savurmalary, adli tp raporlary, olay yeri tutanaklari, ekspertiz
raporlary, miisteki beyanlart dikkate alindiginda samigin 04/04/2006 tarihinde maktiil
[C.B.yi] tabanca ile éldirdiigii anlasilmis olup, tasarlayarak yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle adam oldirmek sugundan TCK 82/1-a-g son ciimle, 3713 sayili yasamn 5/1
maddeleri geregince cezalandirimasi gerekmistir "

1. Bagvurucu hakkindaki hiikiimler, temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 24/6/2013 tarihli onama karariyla kesinlesmistir.

B. Basvurucunun Anayasa Mahkemesine Yaptig1 Bireysel Basvuru ve Verilen
Thlal Karar

12. Bagvurucu; nihai karara kargi yargilamamn adil yiriitilmedigi, makul siirede
sonuglandinimadif, yakalama ve tutuklama siirecindeki uygulamalarin kisi hiirriyeti ve



giivenligi hakkini agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile yakalama ve gozalti siirecindeki
cebir, tehdit eylemlerinin de kotii muamele yasagim ihlal ettigi iddialaryla bireysel
bagvuruda bulunmustur.

13. Anayasa Mahkemesi Serta¢ Kiligarslan kararinda, basvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama ve makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar vermigtir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin
diger gilivencelerinin yani sira 6zel hayata saygi hakkinin, kisi hiirriyeti ve glvenligi
hakkinin, aynmetlik ve kot muamele yasagimn ihlal edildigine iligkin iddialarn ise kabul
edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesinin tanik sorgulama hakki kapsamindaki
degerlendirmelerinin ilgili kismi §6yledir:

"179. Somut bagvuruda llk Derece Mahkemesinin mahkimiyet kararinin gerekgesinde
yer verdigi Tamk [0.5.] (K) H.. O... ... samgn 04/04/2006 tarihinde Geng ilgesinde polis
memury C... B..'m sehit edilmesi olaymm bizzat samk SERTAC KILICARSLAN'm
gergeklestirdigini belirtmis ve teshis etmistir.” ifadelerinden, bagvurucunun 4/4/2006 tarihli
olayn failleri arasinda oldugu konusunda ulastigi vicdani kanaat bakimmndan tanik
H.O.nun ifadelerinin belirleyici oldugu anlasimaktadir.

180. Izmir 10. Agw Ceza Mahkemesince diizenlenen 18/7/2007 tarihli tensip tutanag
ile tamk H.Q.nun olay hakkinda bilgi ve gorgiisiniin tespiti icin bulundugu yer
mahkemesine istinabe yazist yazilmasina karar verilmigtir. Amlan yazi iizerine Siirt Agwr
Ceza Mahkemesi Naip Hékimligince, adi gegen kisinin tamk sifatyla ifadesi almmigtir.
Ancak bu ifadesinde adi gegen tamk, bagvurucu ile ilgili en onemli tamikligi olan 4/4/2006
tarihli olaydan bahsetmedigi gibi Naip Hdkimlikce de bu konuya iliskin bir soru
sorulmamistir.

181. Adi gegen tamk ayrica, Divarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesince gériilen (sonradan
Izmir 10. Agwr Ceza Mahkemesince gorilen dava ile birlestirilen) E.2008/377 sayili davanin
21/10/2008 taribli  ikinci  oturumunda, bagvwrucunun zorunlu midafii  huzurunda
dinlenmistir...

182. Tasarlayarak, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle adam oldiirmek’ suguna
iliskin mahkimiyet hitkmii bakimindan belirleyici delil olan tanik H.O.nun beyaninn alinmus
olmasi nedeniyle, yargilama siirecinin en kritik oturumu olan 21/10/2008 tarihli oturuma,
baska yerde tutuklu olan bagvurucunun katilimi saglanamanugtir.

183. Diger yandan Izmir 10. Agrr Ceza Mahkemesince goriilen E.2007/305 sayili
davamn  18/10/2007 tarihli ilk oturumuna bagvurucunun kendi avukatimin katildig,
dolayisiyla bagvurucunun en geg amilan tarih itibarwyla kendi sectigi midafiinin bulundugu
anlagiimaktadur.

184, Buna karsihk Diyarbakir 6. Agw Ceza Mahkemesince bagvurucunun kendi
belirledigi avukatin durusmaya davet edilip edilmedigi ve zorunly miidafi atanmadan énce
bayvurucunun kendi belirledigi bir miidafii olup olmadigi konusunda bir arastirma yapilip
yapimadigi anlagilamamaktadir. Bu ¢ercevede durusmaya, basvurucunun bizzat katilimmmn
veya kendi belirledigi miidafiin katthmwun saglanamamis olmasi, ‘iddia taniklarin sorguya
gekme' hakkiun kullamilmasi baglaminda yargilamaya etkili katilimi engellemistir.

185. Dahas: amlan Muohkeme de adi gegen tamiga, ifadesinin inandiricihfmmm ve
glivenilirliginin degerlendirilebilmesine imkdn saglayacak nitelikte sorular yoneltmemistir.
Siirt Agwr Ceza Mahkemesi Naip Hékimligince alman ifadede ise tanik tarafindan 4/4/2006



tarihli olaydan hi¢ bahsedilmedigi ve Hdkimlikge bu konuda taniga soru yoneltilmedigi icin
inandiricilik ve giivenilirligin test edilmesi bakimindan herhangi bir onlem alinmasi da soz
konusu olmamistir. Bu durum ise dogrudan temasta bulunamamis olmalart nedeniyle

kendisine soru soramadiklari ve davramglarim gozlemleyemedikleri tamgmm beyanlarin, sug

isnadiin esasim karara baglarken belirleyici delil olarak esas alan Izmir 10. Agir Ceza

Mahkemesi hdkimlerinin, amilan tamgin bevaniarinn inandiniciligint ve giivenilirligini test
edememeleri sonucunu dogurmugtur.

186. Olusan bu dezavantajly durumun giderilmesi bakimindan bagvurucunun miidafii,
tamk HO.nun dinlendigi  oturumun sonunda basgvurucu ile adi gecen tamigin
viizlestirilmelerini talep etmigtir. Dahas: yargilamanin sonraki bazi oturumlarinda, adi
gecen tamgm durugmaya getirilerek soru sorma, teshis ve yizlegtirme imkdnlarinin
saglanmasi talep edilmis ise de tim bu talepler Mahkemece dosya kapsamina gore davaya
venilik getirmeyecegine ve dosya kapsami, mevcut delil durumu ve yargilamanin gegirmis
oldugu asama gibi yeterince somutlastiriimamiy olgulara atifia bulunularak reddedilmistir.
Bu sartlar altinda, makul bir sekilde gerekcelendirilmemis olan simrlamamin haklibigimn,
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yeterince ortaya konuldugu sonucuna ulagilamamistir.

187. Dahasi, davamn 22/8/2011 tarihli oturumunda tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumundan getirtilmis olan tanik M. A.C.nin beyam alimmsuir ...

188, Yeterince somutlaghriimamis olan bu beyam iizerine tamiga, basvurucunun
miidafii diginda ve ozellikle Mahkeme heyeti tarafindan herhangi bir soru yéneltilmemistir.
Mahkimiyet hiikmii bakimindan belirleyici delil olan tamk H.O.nun beyan: ile tamamen zit
olan bu beyamn inandinicthg ve giivenilivliginin sinanmaya ¢aligimamis olmasy, ifade alma
isleminin bir 'formalite've dondigtugii izlenimini uyandirmaktadir. llk Derece Mahkemesinin,
gerekgeli kararinda, tamk H.O.nun beyanlari ile zit nitelikteki tamk M A.C.nin beyanlarina
nigin itibar  edilmedigini  agiklamayr  gerekli  gormemis olmasi da  bu izlenimi
dogrulamaktadir.

189. Ozetle, basvurucunun ‘tasarlayarak, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle adam
oldiirmek’ sucundan mahkimiyeti bakimindan, beyani belirleyici delil olarak kabul edilen
iddia tamginin dogrudan sorguya ¢ekilmesine getirilen sinirlamanin, makul bir gekilde
gerekgelendirilmedigi ve savunma bakimindan ortaya gikan bu dezavantaj giderecek yeterli
usul giivencelerinin saglanmadigi sonucuna ulagimistir. Bu nedenle, anilan simrlamanin,
adil yargilanma hakkimn gerekleri ile bagdastiginin kabulii miimkiin degildir.

190. Aciklanan nedenlerle adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan iddia taniklarim
sorguya ¢ekme hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,”

14. Anayasa Mahkemesi ayrica bagvurucunun tamk sorgulama hakkina ydnelik
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir
Srneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir (Sertag Kiligarslan, § 197).

C. Basvurucu Hakkindaki Yeniden Yargilama Siireci

15. Bagvurucunun ihlal kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmas tizerine Mahkeme 13/6/2016 tarihinde, yargilamanin yenilenmesine ve durusma
agilmasma, tamk H.O.nun durusmada Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciliiyla
hazir edilmesi igin tutuklu bulundugu ceza infaz kurumuna miizekkere yazilmasina karar
vermistir.



16. Yargilamamin 20/9/2016 tarihli ilk celsesinde bagvurucu ve tamk H.O. hazir
bulunmustur, Bagvurucu, savunmasinda érgiit adina herhangi bir silahli eyleme katilmadigina
dair onceki ifadesini tekrar etmistir. Anilan celsede H.O. tamk sifatiyla alinan ifadesinde;

i. Onceki ifadelerinin genelde dogru oldugunu, Geng ilgesinde gergeklesen
karakol baskmim gdrmedigini, olayla ilgili olarak Cudi kod adli 6rglit {iyesinden
duyduklarini anlattigini, aradan uzun siire gectigi i¢in ayrintisin1 hatirlamadigin,
Cudi kod adli kiginin olaydan birkag giin sonra kendisinin oldugu araziye gelip
karakol baskimni anlattigini, olaya karisan birkag kisinin de ismini sdyledigini, bu
kisiler arasinda Harun kod adli kisinin de oldugunu,

ii. O tarihte Geng ilgesinde oldugunu ancak saldiriya dair silah sesi duymadigini,
bagvurucuyu Harun kod adiyla tamdifiu, bagvurucunun gergek ismini o
yakalandiktan sonra 6grendigini,

iii. Orgiitte bagvurucudan baska Harun kod adli {ig dort orgiit iiyesi oldugunu
ancak onlarin isimlerini bilmedigini, Cudi kod adli 6rgiit tiyesinin bahsettigi Harun
kod adh kisinin bagvurucu mu yoksa aym kod adli diger Orgiit iiyelerinden biri mi
oldugunu bilmedigini, Cudi kod adl kisinin bu konuda bir agiklama yapmadigin,

iv. Tanipa 10/7/2007 tarihinde kolluk gorevlileri tarafindan alinan ifadesi
soruldugunda;

- Geng'teki eylem igin gidenleri gérmedigini, bu nedenle Harun kod adiyla
eyleme katilanin kim oldugunu bilmedigini, kolluga da durumu bu sekilde anlattigim
ancak ifadesinin yanlig yazilmig olabilecegini,

- Cudi kod adli orgiit iiyesinin olayr ne kadar ayrintili anlattifint ve polis
memurunu kimin vurdugunu sdyleyip sdylemedigini hatirlamadigin,

v. Tam@a 28/3/2008 tarihinde alman ifadesi soruldugunda séz konusu ifadeyi
verirken kendisini rahat ifade edemedigini, simdiki ifadesinin dogru oldugunu, o
ifadesinde Harun kod adli Grgiit tiyesinin 1zmir'de yakalandigim soyledigini ama o
kiginin Geng'teki eyleme katilan kisi oldugu konusunda bilgisi oldugunu
sdylemedigini, bu hususun yanlis anlasildigini,

vi. Tamga 21/10/2008 tarihinde Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinde verdigi
ifadesi soruldugunda bu beyam alinirken de ifadelerini aym sekilde tekrar ettigini,
Geng'teki olaya kargan kisinin bagvurucu oldugu konusunda bir sey sdylemedigini,
bu kismin yanlis anlagildigin,

vii. Bagvurucunun sormasi iizerine 2001 yilindan beri Tiirkiye'de oldugunu,
Geng'teki olayn gerceklestigi tarihte asamalarda ifadesi alimirken bilgi verdigi
Slglide daha az ceza alabilecegi yoniinde sozler sdylendigini ancak Harun kod adh
kiginin belli bir kisi oldugunu sdylemesi yoniinde kendisine baski yapilmadigin,
bagvurucu ile Kuzey Irak'ta kargilagtiklarim, bagvurucunun yurt disindan ne zaman
geldigini hatirlamadigmi, Srgiitiin bagvurucu ile kendisine Izmire gitme gorevi
vermesi tizerine onunla Geng kirsalinda bulusup [zmir'e geldiklerini ileri siirmiistiir.



17. Bu celsede bagvurucu, Geng'teki olayin gergeklestigi tarihte yurt disinda
olduguna taniklik edecek bagka kisiler oldufunu ve bu kisileri bir sonraki celsede hazir
edilmeleri igin Mahkemeye bildirecegini s6ylemis; celse arasinda sundugu dilekgeyle farkl:
ceza infaz kurumlarinda tutuklu olarak bulundugunu belirttigi M.Y. ve B.C.nin tanik sifatiyla
ifadelerinin alinmasim talep etmistir. Mahkeme bu kisilerin durugmada hazir edilmesi
hususunda dilekgede bildirilen ceza infaz kurumlarina miizekkereler gondermis, bu
dogrultuda M.Y, yargilamamn 8/11/2016 tarihli celsesinde hazir edilmis, B.C. ise belirtilen
ceza infaz kurumunda bulunmadigi gerekgesiyle hazir edilememistir. Basvurucu ve miidafii
bu celsede B.C.nin dinlenilmesinden vazgegilmesini talep etmis, Mahkeme verdigi ara
karariyla bu kisinin tanik sifatiyla ifadesinin alinmasindan vazgegmistir. M.Y. tanik sifatiyla
alinan ifadesinde;

i. Geng'teki saldinnin gergeklestigi tarihte Zap bolgesinde oldugunu, o tarihte
moral gecesi diizenlediklerini, bagvurucunun da bu etkinlikte vyer aldigini,
bagvurucuyu orada gérduiglinii,

ii. O tarihte bagvurucu ile tanismadiklarini, bagvurucuyu onun giyabinda Harun
Tatvan kod adiyla tamdiini, o giin goriistiiklerinde bagvurucuyla sohbet ettigini, bu
kod adin kullanan kisinin bagvurucu oldugunu 6grendigini,

iii. Sonradan bagvurucunun iginde oldugu grubun Diyarbakir'i kapsayan bélgeye
gittigini, bir daha basvurucu ile karsilagmadigini, onun disinda bir de Harun Pala
denilen Tunceli dogumlu bir 6rgilit mensubunu daha tanidigini, karakol saldirisini
kimin gergeklestirdigini bilmedigini beyan etmistir.

18. Mahkeme; yargilama sonucunda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimn nitelikli
kasten oldiirme suguna yonelik olduunu ve yargilamanin yenilenmesi tizerine bu hiikiimle
sinirll olarak inceleme yapildigim belirterek dnceki hitkmiin onanmasina karar vermistir.
Mahkeme gerekgeli kararinda tantk H.O.nun asamalarda verdigi tiim ifadelere degindikten
sonra su degerlendirmelere yer vermistir:

"Daha once [C.B.nin] oldiriilmesi eylemi ile ilgili olarak verilen mahkumiyet karar:
biiyiik oranda [H.O.nun] beyanina dayanmis olup, [H.O.nun] yargilamanin yenilenmesi
kararimdan sonra alman  ifadesinin  Onceki ifadelerini  etkileyip  etkilemedigi
degerlendirilmelidir.

[H.O.] sorusturma asamasinda yakalandiginda ifadesinde: ‘'04/04/2006 tarihinde
Diyarbakwr Geng ilgesinde polis merkezi amirligine ve lojmanlarina kars: saldirt yapilmas:,
nobet kuliibesi dniinde bulunan polis memuru [C.B.nin| 6ldiirilmesi olayina Harun kod adl
kisinin de katimis oldugunu, bunu eyleme katilanlarin anlattiklarindan 6grendigini’
belirtmis, gerek o tarihte Cumhurivet saveilyginda gerekse mahkemede alinan ifadelerinde
Harun kod adli kiginin Diyarbakir'da yakalattigr Sertag Kiligaslan oldugunu belirtmigtir.

[H.O.] o tarihte Siirt'te yakalandiginda Harun kod adli kisi ile birlikte eylem yapmak
icin Izmir'e geldikierini, Jzmir'de bir siire kaldiklarini, Harun kod adl kisinin halen lzmir'de
oldugunu, kagutlara yazdiklar notlarla bulustuklarini belirtmis, [zmir'e getirildiginde daha
onceki bulustuklar: sekilde Harun kod adli Serta¢ Kiligaslan'la bulusmalar: saglanmus, bu
bulugma sirasinda Sertag Kiligaslan yakalanmig, [H.0.] bu yakalama sonrasinda Harun kod
adi ile tamdig ve yakalanan kisinin gergek isminin Sertag Kilicarsian oldugunu dgrenmis,
sonraki beyanlarinda agik sekilde Geng ilgesinde [C.B.nin] éldiiriilmesine katilan Harun
kod adli kiginin Izmir'de yakalanan Sertag Kiligarslan oldugunu belirtmistir.



[H.O.] yargiamarin yenilenmesi sonrasinda mahkememizde 20/09/2016 tarihinde
aliman ifadesinde daha onceki ifadelerinin dogru oldugunu beyan etmis, ancak Geng
ilcesinde [C.B.nin] éldiirilmesi olayina karigan Harun kod adli kiginin Serta¢ Kilicarslan
olup olmadigim bilmedigini belirtmistir. Daha once bu konuda verdigi acik beyanlar
hatirlatihp  soruldugunda  onceki beyanlarwun yanhs anlagidigint belirtmistir. Tamk
[H.O.nun] oénceki beyanlarimn genellikle miidafii huzurunda ahnan beyanlar oldugu,
beyanlarda [C.B.nin] oldiirilmesi eylemine karigan Harun kod adli kisinin Izmir'de
yakalanan Serta¢ Kiligarsian oldugunu séyledigi hususlari dikkate almdiginda 20/09/2016
tarihli durugmadaki ifadesinin samg cezadan kurtarmaya yénelik beyan niteliginde oldugu
ve onceki ifadelerini gegersiz kilacak nitelikte olmadigi kanaatine varimastir.

Yargamanin yenilenmesi asamasinda tamk olarak dinlenilen [M.Y.] beyanlarinda
04/04/2006 tarihinde kendisinin Kuzey Irak'ta bulunan Zap bolgesinde oldugunu, Sertag
Kiligarslan't o giin orada gordiigiinii belirtmis ise de; o tarihlerde [M.Y.] ile Sertag
Kiicarslan'in birbirlerini tanimamalari, aradan gegen 13 yil gibi bir uzun siire sonrasinda
bu tarihin net olarak hatirlanmasinin dogal olmadigi hususlar: dikkate alindigimda bu
beyanmn inandirict olmadig, samgi cezadan kurtarmava yonelik gercege aykiri beyan
niteliginde oldugu kanaatine varimgtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; tamk [H.O.nun} yargilamanin yenilenmesinden sonra
aliman ifadesinin mahkumiyet hiikmiine esas alnan onceki beyanlarim gecersiz kilacak
nitelikte olmadigr, mahkumiyet hiikmiine esas alman delillerde bir degisme olmadig,
mahkumiyet hitkmiiniin yerinde oldugu kanaatine varildigindan CMK 323/1. maddesi
geregince onceki mahkumiyet hilkmiiniin onaylanmasina karar verilmigtir.”

19. Bagvurucu, mahkeme kararma karst temyiz kanun yoluna bagvurmus;
(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi 20/11/2020 tarihinde karari onamistir. Yargitay,
kararinda "Su¢"” baghigi altinda bagvurucu hakkinda verilen ilk kararda hiiklim kurulan tiim
suglara yer vermis olup su agiklamada bulunmustur:

"Yapian yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde incelenip saniklarin iiyesi
bulundugu silahly teror orgiitiinin Devletin birligini bozma ve Ulke topraklarmdan bir
kismmm Devlet idaresinden aywma amacna yénelik olarak vahamet arz eden olaylart
gergeklestirdigi, samklarin siibutu kabul olunan eylemlerinin amag sucun islenmesi
dogrultusundaki orgiitsel baghhk ve iilke genelindeki organik bitiinligiine gore amact
gergeklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte oldugu belirlenip, kovusturma sonuglarina
uygun gekilde vasfi tayin edilmiy, cezalart azaltict sebebin niteligi takdir kiinmag,
savunmalary inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosya kapsamma gore verilen
hiikiimde bir isabetsiziik giriilmemis oldugundan ve Anayasa Mahkemesince saptanan
ihlalin sonuglarimn giderildigi anlasildigindan, sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlariin reddiyle, re'sen de temyize tabi olan hiikiimlerin ONANMASINA"

20. Bagvurucu, nihai karari 26/11/2020 tarihinde &grendikten sonra 24/12/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

21. Komisyon; adli yardim talebinin kabuliine ve makul slirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilemez olduguna, adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



1II. DEGERLENDIRME

A. Anayasa Mahkemesinin [hlal Kararinin Gereginin Yerine Getirilmedigine
Hiskin Iddia

22. Bagvurucu; yeniden yapilan yargilama sirasinda tamgin yalnizca geklen huzurda
dinlendigini, tamgin beyanindaki ¢eliskilerin giderilmedigini, talep ettigi konularda aragtirma
ve inceleme yapilmadan Snceki hilkmiin onaylandigim, bu nedenle ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmadigint belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistdir.

23. Adalet Bakanligi (Bakanhk) goriistinde, kabul edilebilirlik incelemesinde
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda bireysel bagvuru formunda ileri
stirdiigii itirazlarin yinelemistir.

24. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin  uygulanmamasi
dolayistyla anayasal haklarinin ihlal edildigine iliskin iddiasi Anayasa'min 36. maddesi
kapsaminda incelenmistir.

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

26. Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda ramk kavramini saniga isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi yeklinde zerk olarak yorumlamis ve tamk sorgulama
hakka ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili
verdigi kararlarda somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarimin delil olarak kabul edilmesinin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin ii¢ asamali bir test uygulanmasi gerektigini ifade ctmektedir. Buna gore
ilk olarak tamgin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varlifina
bakilmalidir. Ancak buna iligkin gegerli bir nedenin ortaya konulmamig olmasi, tanik
sorgulama hakkinmn ihlal edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. ikinci olarak saniin
sorgulama veya sorgulatma imkdmi bulamadigi tanik tarafindan verilen beyann
mahkidmiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkéni taninmayan tanigin beyanimin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise liglincli asama olarak savunma tarafinin maruz
kaldig1 bu zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi dengeleyici glivenceler
saglayan bir usuliin yiirtitiliip ytirtitiilmedigi ortaya konulmalidir (Atila Oguz Boyali [2. B.],
B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; Selguk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§
27-46; AZ. M. [2. B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag[2. B.), B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221,28/12/2021, §§
33-42; Abdurrahim Balur {2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B.
No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021,
§§ 44, 51; Metin Akdemir (2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.],
B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

27. Ote yandan Anayasa'min 148. maddesinin iigtincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore herkes, Anayasa'da glivence altina alinmuig temel hak



ve Ozgiirliklerinden Avrupa insan Haklan Sozlesmesi (Sézlesme) ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasanin 148. maddesinin birinci
fikrasinda Anayasa Mahkemesine bu bagvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmistir.

28. Amlan yetki ve gorev kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Anayasa wve
S6zlegme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve Szgiirliklerin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular: incelemek ve karara baglamak durumundadir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurulara iligkin incelemelerinde 6216 say1li Kanun'un 49. maddesinin
(6) numarah fikrasi uyarinca bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine ve bu ihlalin nasi
ortadan kaldirilacagina karar vermektedir.

29. Anayasa'min 153. maddesinin altinct fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarimn yasama, yiirlitme ve yargi organlarim, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglayacag: hiikiim altina alinmistir. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) numarah
fikrasinda da aymi hiikme yer verilmistir. Amlan hikiimlerde, Anayasa'nin 138. maddesinden
farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlan yéniinden de baglayici oldugu
ifade edilmigtir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya iliskin olanlar da dahil olmak iizere Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilhigina dair bir tereddiit bulunmamaktadir (Sahin Alpay (2)
[GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 63; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, § 110).

30. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve ozglirliglin ihlal edildiine karar
verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurular1 karara baglama yetki ve gorevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ilgili
Anayasa degigikliginin gerekgesi dikkate almdifinda Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma yolunun agilmasimin amaglarindan birinin de temel hak ve dzgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialar1 yoniinden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve bdylelikle
Avrupa Insan Haklanm Mahkemesine (AIHM) Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin
azaltilmasi oldugu anlasilmigtir. Nihai ve baglayici karar verilemeyen bir bagvuru yolunun
etkili oldugu soylenemez. Nitekim AIHM, Hasan Uzun/Tirkive (B. No: 10755/13,
30/4/2013) kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kendisine bagvuru
yapilmadan Once tilketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken
Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi kararlarimin biitiin
gergek ve tiizel kisiler ile devlet organlarim baglayici olmasim da dikkate almigtir (Sahin
Alpay (2), § 67; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 51).

31. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararimin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha Snce verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer.
Aksinin kabulii, Anayasa ve Sézlesme'nin ortak koruma alani iginde yer alan temel hak ve
Ozgirltiklerin bireysel bagvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasim &ngdren Anayasa
hitktimleri ile bagdasmaz (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52).

32. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, tanik H.O.nun beyanlarinin bagvurucu
hakkinda nitelikli kasten 6ldiirme sugundan kurulan mahk{imiyet karar1 bakimindan ek delil
niteliginde oldugu, bu beyanlar ile diger tanik M.A.C.nin ifadeleri arasinda ¢eliski oldugu
hdlde basvurucunun amlan tanigi sorgulayamamasinin tanik sorgulama hakkim ihlal ettigi
sonucuna varmistir (bkz. § 13). Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina istinaden Mahkeme



yeniden yargilama yapmug, tamik H.O.yu bagvurucunun oldugu durusmada dinlemis ve
bagvurucu ile miidafiine amlan tam@a soru sorma imkam tanimistir (bkz. § 16). Bunun
Stesinde Mahkeme, basvurucunun talebi lizerine tamtk M.Y.yi de durusmada hazir ederek
ifadesini almigtir. M.Y. de ifadesinde, M.A.C. ile benzer sekilde bagvurucunun Geng
ilgesinde gergeklestirilen saldirt sirasinda olay yerinde olmadigina dair beyanda bulunmustur.

33. Yeniden yapilan yargilama sirasinda tantk H.O. Onccki beyanlarmin aksine
nitelikli kasten 6ldiirme suguna konu saldiriya katllan Harun kod adli kisinin bagvurucu
oldugu yoniinde ifade vermedigini sdyleyerek bagvurucu hakkindaki suglayier ifadelerinden
bu yoniiyle ddnmiistiir. Benzer sekilde bagvurucunun talebi dogrultusunda ifadesi alinan tanik
M.Y. de diger tantk M.A.C. gibi bagvurucunun olay tarihinde yurt diginda oldugunu
soylemigtir. Ancak bu gibi durumlarda g¢elisen beyanlarin hangisine iistiinliik tanmacaginin
takdiri, somut olayin kosullar1 gézoniinde bulundurularak ve keyfilik igermemesi kaydiyla
derece mahkemelerine aittir. Mahkemenin bagvurucu hakkindaki yargilamanin yenilenmesine
konu olan dnceki hiikmiin onaylanmasina dair karari incelendiginde ihlal karariin sadece
nitelikli kasten oldiirme sugundan kurulan hiikiimle ilgili oldugu belirtilerek bu hikiimle
sinirli olarak yeniden yargilama yapudigimin belirtildigi, bu baglamda tanik H.O. onceki
suglayict beyanlarindan kismen dénmiis ise de onceki karardan farkli ve anmilan karardaki
degerlendirmelere ek olarak H.O.nun benzer ifadelerinin bir kismimin miidafi huzurunda
alindig, bu ifadeler arasinda Izmir'de yakalattift kisinin (basvurucunun) Harun kod adl: kisi
oldugunu séyledigi i¢in tanik 11.O.nun onceki ifadelerine iistiinliik tamindigi goriilmiistiir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlalin ve hukuki sonuglarimin
Mahkemece giderildigi anlagilmigtir.

34. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 {izerine yeniden yargilama
yapilmasimin yasal dayanagi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesidir. Yeniden yargilama
kurumu, birgok &zelligi itibartyla da yargllamanin yenilenmesi kurumundan farklidir. Bu
nedenle yargilamanin yenilenmesine iliskin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311 vd. maddeleri yalnizca bu kurumla ¢elismedigi ve mahiyetine
uygun oldugu durumlarda uygulanabilir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), § 57). Dolayisiyla Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin
yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiriitiilecck yargilama sonunda
hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda
bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri
(2), §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu, §§ 93-100). Somut olayda, kesinlesen ilk hitkkme
yonelik Serta¢ Kilicarslan bagvurusunda verilen ihlal karari dogrultusunda Mahkeme yeniden
yaptig1 yargilama sonucunda 6216 sayili Kanun'un 50, maddesi uyarinca yeni bir hiikiim
kurmak yerine onceki hikkmiin onaylandigini belirtmis ise de (bkz. § 18) amlan kararin
gerekgesi incelendiginde yeni bir karar niteliginde oldugu degerlendirildiginden bu durum
sonuca etkili goriilmemistir.

35. Agiklanan gerekgelerle adil yargilanma hakkimn ihlal cdilmedigine karar
verilmesi gerekir,

B. Diger ihlal iddialan

36. Basvurucu ayrica kesinlesen ilk hilkme yonelik Serta¢ Kiigarslan basvurusunda
dile getirdigi ve anayasal haklarimin ihlal edildigine dair ileri siirdiigii bazi sikdyetlerini



yineledigi gibi bunun yam sira yeniden yapilan yargilama siireci, Snceki hitkmiin
onaylanmasi ve bu kararmn kesinlesmesi nedeniyle adil yargilanma hakk kapsamindaki diger
giivencelerin de ihlal edildigini ileri siirmiistir. Bir kararin kesinlegmesinden sonra ceza
yargilamasinin yeniden baglatilmasi durumunda -adil yargilanma hakki kapsamidaki tiim
giivencelerin yeniden agilma nedeni ne olursa olsun bu yargilama bir su¢ isnadinin
belirlenmesi ile ilgili oldugundan ve yeniden baglatilan sonraki yargilamada adil yargilanma
hakkina dair giivencelerin tam olarak uygulanmasi gerektiginden- basvurucunun yeniden
yapilan yargilamadaki adli islemler yoniinden adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddialarina dair de degerlendirme yapiimalidir. Bu baglamda;

i. Anayasa Mahkemesinin Serfa¢ Kiligarslan kararinda zaman bakimindan
yetkisizlik, konu bakimindan yetkisizlik ya da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilen, basvurucunun su¢ isnadina bagl
olarak tutuldugu siire itibariyla kisi ozglirliigii ve giivenligi hakkinin, gdzaltina
alindiktan sonra psikolojik baski altinda tutulduguna, darbedildigine, uzun siire
ormanhk alanda bekletilerek oliimle tehdit edildigine, doktora erigim imkém
saglanmadigima ve doktor raporlarinin usuline uygun dizenlenmedigine dair
itirazlar1 ybniinden igkence ve koti muamele yasagimn, Kiirt kokenli olmasi
nedeniyle aynmciliga maruz kaldigina dair itirazi yoniinden de ayrimeilik yasaginin
adil yargilanma hakk: kapsaminda ileri siirdiigti, davaya bakan mahkemenin devlet
glivenlik mahkemelerinin devami niteliginde olduguna, davalarin birlestirilmesinin
kanuni hdkim giivencesini ihlal ettifine, temyiz asamasinda durusma
yapilmamasinin sozlii yargilama hakkim ihlal ettigine iligkin iddialarimin Mehmet
Saticioglu (2) ([1. B.], B. No: 2014/11339, 14/11/2018) ve Mehmet Murat Dalkus
([1. B.], B. No: 2021/29292, 13/2/2024, §§ 8-11) kararlar1 dogrultusunda miikerrer
bagvuru olmas: nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

i, Yeniden yapilan yargilama siirecine iligkin olarak;

- Adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdii§ii, savunma yapmasinin
Mahkeme tarafindan engellenmesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin, bildirdigi taniklarin dinlenmemesi nedeniyle de
tanik dinletme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialanm olagan kanun yolu olan
temyiz basvurusunda dile getirmedigi anlagildifindan amilan ihlal iddialarnin Ayge
Ziraman ve Cennet Yesilyurt ([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17) ile Necati
Giindiiz ve Recep Gindiiz ([1. B.], B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19-23) kararlari
dogrultusunda bagsvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle,

- Adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siird{igi, temyiz agamasinda durusma
yapilmamasi nedeniyle sozlii yargilama hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiasinin
ilk derece mahkemeleri 6niinde durugmali yargilama yapilip karar verildikten sonra
kanun yolu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalari yazili olarak alinmasi
iizerine dosya iizerinden yapilmasi hélinde adil yargilanma hakkimin ihlalinden s6z
edilemeyeceginden Nevruz Bozkurt ([1. B.], B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32) ve
Feyyaz Bayram ([2. B.], B. No: 2014/7822, 16/11/2016, §§ 84-86) kararlar1; esasa
etkili fitirazlaninin gerekgeli kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Abduilah Topen ([1. B.], B. No:
2014/8868, 19/4/2017, §§ 77, 78) ile Mehmet Yavuz ([1. B.], B. No: 2013/2995,
20/2/2014, §§ 49-52) |kararlari sugu isledifine yonelik olusan siiphe
Mahkemece aleyhine yorumlanip haksiz olarak mahk(miyet karari verilmesi



nedeniyle yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigina iligkin iddiasinin da Ahmet
Saglam ([1. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42) karar1 dogrultusunda agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle,

- Mahk{miyet kararmma bagli olarak ceza infaz kurumunda bulunmasi nedeniyle
kisi 6zglirlighi ve glivenligi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiasimn da Tahir
Lagin (2) ([2. B.}, B. No: 2020/8226, 22/5/2024, §§ 38-40) karar1 dogrultusunda
agtkga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

1. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmedigine
iligkin iddia yoniinden adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Sug isnadina bagli olarak tutma siireci itibariyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin, iskence ve kotli muamele yasaginin, ayrimeilik yasagimin, adil yargilanma hakki
kapsamindaki kanuni hakim giivencesinin ve sozlii yargilama hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddialarin miikerrer bagvuru olmas: nedeniyle REDDINE,

3. Diger ihlal iddialarimin kabul edilebilirlik  kriterlerini  karsidamamast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimn gereginin yerine getirilmedigine iligkin
iddia yéniinden adil yargilanma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/122011 taribli ve 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



