14 Ocak 2026 CARSAMBA

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Resmi Gazete

Anayasa Mahkemesi BaskanliZindan:

Basvuru Numarasi
Karar Tarihi

Baskan
Bagkanvekili
Baskanvekili
Uyeler

Raportor
Bagvurucu
Vekili

GENEL KURUL
KARAR

ABDULKADIR EKEN BASVURUSU

:2021/22264
: 29/5/2025

: Kadir OZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Basri BAGCI

: Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Irfan FIDAN

Kenan YASAR
Muhterem INCE

Yilmaz AKCIL

Omer CINAR

Metin KIRATLI

: Mustafa Erdem ATLIHAN
: Abdulkadir EKEN
: Av. Derya YILDIRIM

I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33137

1. Basvuru, siipheliye Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasini ihlal eden
muamelelerde bulunulmasi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiriitilmemesi

nedeniyle k6tii muamele yasagimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/4/2021
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

tarihinde  yapilmmstir,

Komisyon, basvurunun kabul

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin gériisine kars:

beyanda bulunmustur.



4, Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

6. Batman M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulu bylunan B.Y.nin verdigi
bilgiler iizerine bagvurucunun evinde ve arazisinde PKK/KCK terr orgiitli faaliyetlerinin
sorusturulmasi kapsaminda 8/12/2019 tarihinde arama yapilmistir. Bu arama iglemine iliskin
olarak kolluk gérevlilerince aym tarihte fakat farkl saatlerde alt: tutanak diizenlenmistir. Bu
tutanaklardan ti¢ii bagvuruyla ilgili bilgiler ihtiva etmektedir:

i Saat 08.35'% diizenlenen ikamet Arama ve Muhafaza Altna Alma
Tutanagi'na gore bagvurucunun evinde yapilan arama esnasinda bagvurucunun orada
olmadig: tespit edilmis ve konutta bulunanlardan bagvurucunun arama yapilan yere
1,5 km uzaklikta olan bir alurda kaldig1 6grenilmistir.

i, Saat 13.35'te diizenlenen Arama Tutanagi’na gbre bagvurucuya ait ahirda
yapilan aramada alirin zemin kismunda girigi beton kapak ile kapatilmug gizli bir
siginak tespit edilmistir. Sigmakta ¢ok sayida patlayici madde, roketatar, bomba
yapiminda  kullanllan malzeme ve oOrgiitsel dokiiman bulunmasi zerine
bagvurucunun arama esnasinda orada bulunan iki oglu H.E. ve B.E. bagsavcinin
talimatiyla gozaltina alinmistir. Bu sirada direndikleri i¢in H.E. ve B.E.ye orantily
sekilde gii¢ kullanilmistir.

iii. Saat 14.15'te diizenlenen tutanaga gore basvurucuya ait tarlanin arka
kisminda baraka tarzinda yapilarin oldugu gériilmilg, Ozel Harekét polislerince ses
yiikseltici cihaz kullamilarak yapilan "Teslim ol!" cagrilar {izerine kimlikleri daha
sonra tespit edilen bagvurucu ile D.E. ve K.E. barakalardan firlayarak ka¢maya
baglamigtir. Durmalan yoniinde ihtar edilmelerine ragmen kayalik arazide diige
kalka kagmaya ¢alisan bagvurucu ile yanindaki diger iki sahis takip edilerek
yakalanmus ve direnmeleri tizerine kademeli olarak gii¢ kullanilmak suretiyle etkisiz
hale getirilmistir. Kollugun beraberinde getirdigi B.Y.nin yer gostermesi iizerine
bagvurucuya ait arazide yapilan kazi sonucu tespit edilen siginakta patlayict madde
oldugu diistiniilen 38 materyal bulunmustur.

7. Bagvurucu, vekili aracilifiyla kétii muameleye ugradig: iddiasiyla 11/12/2019
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligina (Bagsaveilik) sikdyette  bulunmus;
sikdyetinde evine yapilan baskinla gézaltma alindigini, baskin sirasinda birden fazla kolluk
gorevlisinin saatlerce siiren iskencesine ugradiginy, fiziksel siddet nedeniyle 10/12/2019
tarihine kadar hastanede tedavi gordiigiinii, daha sonra Terdrle Miicadele Subesine (TEM)
gotiiriildiigiinti, yliziindeki ekimozlar belirgin olmasma ragmen hicbir kolluk gérevlisinin
sugu bildirme geregi duymadigini ileri stirmiistir.

8. Bagvurucu vekili, Bagsavciliga bagvurucunun ve kendisinin imzasimi tasiyan
10/12/2019 tarihli "Tutanaktir” baglikli bir evrak sunmustur. Basvurucu vekili sé6z konusu
evrakta TEM'de gézaltinda bulunan bagvurucu ile yapti1 goriismede goziiniin sis olduunu



ve yiiziiniin belli yerlerinde agik yaralar bulundugunu, tek bagina yiiriiyemedigini tespit
ettigini, kendi ifadesine gore basvurucunun olay giinii yakalandiktan sonra birden fazla
kolluk gorevlisi tarafindan "Sen domuzsun, domuzlar ¢camur sever.” denilerek bes alti saat
kadar gogiis kismima tekme vurularak ve itilerek ¢amura atildigini, fiziksel siddet nedeniyle
iki kaburgasinin kink oldugunu agiklamstir.

9. Basvurucu hakkinda yiiriitlilen ceza sorugturmasi kapsaminda diizenlenen
saglik raporlan soyledir:

1. 8/12/2019 tarthinde saat 14.00 siralarinda Selahaddin Eyyubi Devlet
Hastanesince diizenlenen genel adli muayene raporunda "Fm [fiziki muayenede];
burun dorsumunda [sitt, gikantt} 2xI cm'lik alanda abrazyon [siyrik] mevcut oldugn,
krepitasyon (Genellikle eklem hareket ettirildiginde ortaya ¢ikan citirdama veya
patlama sesleri ile karakterize edilen bir tibbi terimdir. Bu sesler genellikle
kemiklerin ve eklemlerin etkilendigi durumlarda goriiliir.), deformasyon, kanama,
septal hematom (Bir burun yaralanmas: neticesinde kemik ve kikirdagim yer aldign
septumun iginde ve etrafinda kan damarlan patlayabilir. Bu durumda viicut
kanamay: durdurmak adina kan1 pihtilagtirarak reaksiyon verir ancak bu durum bir
¢lirik ya da kan pihtisina benzeyen septal hematoma sebebiyet verebilmektedir.)
olmadigi, sag gdz lateralinde 3xI cm'lik yumusak doku sigligi mevcut oldugu,
krepitasyon olmadig, goz hareketleri normal, ... Géz ...[Okunamadi.} iizerinde 2x1
cm'lik alanda abrazyon mevcut oldugu, her iki hemitoraks anteriorda [gogis
kafcsinin alt bolgesi] 9-10. kotlar hizasinda agri tarifledigi, ...[Okunamadi.]
krepitasyon  olmadigi,  amfizem olmadigr, ..[Okunamadi] diger sistem
muayenelerinin dogal oldugu, mevcut hali ile hayati tehlikesi olmadigi, basit ubbi
miidahale ile giderilebilir oldugu” belirtilmistir.

1i. Bagvurucunun 8/12/2019 tarihinde yatig, 10/12/2019 tarihinde ¢ikis yaptigt
Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinde diizenlenen hasta epikriz raporunda
"darp nedeni ile yatan hastada sternal hassasivet ve sag posterior da hassasiyet
mevcut oldugu, sagda posterior 2 adet kot fraktiirii [kaburga kemigi kingi] ve sag
minimal hemotoraks, sternumda hassasiyet meveut oldugu, serviste vatugi, bobrekte
tas nedeni ile hematiirisi oldugu, lateral grafide bariz sternum fraktiirii izlenmedigi"
actklanmugtur.

iii. 10/12/2019 tarihinde Gazi Yasargil Efitim ve Aragtirma Hastanesinde saat
10.35'te diizenlenen genel adli muayene raporunda "Hastanin sol gozde fazla olmak
iizere sag-sol gizde siglik morluk ve hassasiyet ...[Okunamadi.). fazla olmak iizere
ver yer sislikler, toraks on yiizde ve sagda hassasivetler oldugu, her iki dizde solda
Jfazla olmak iizere yaygin dermal abrazyon, hastanin bulgularinun akut gériintiide
olmadig” ifade edilmistir.

iv. 10/12/2019 tarihinde Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinde saat
18.03'te diizenlencn genel adli muayenc raporunda "Burun iist kismuinda degisik
boyutlarda dermabrazyonlar ve sislik, alin bdlgesinde yiizeysel siyriklar, yiiz bolgesi
sag goz dis tarafinda ve sol goz alti bilgesinde abrazyonlar mevcut oldugu, sol
uylukta kalca yan-dis kisminda yaklasik 10 cm'lik siyriklar oldugu, sag ve sol el
bélgesinde birka¢ adet siyrik, sag ve sol diz (sol dizde daha fazla olmak iizere)
bolgesinde degisik caplarda dermabrazyonlar oldugu” agiklanmigtir,



v. 11/12/2019-18/12/2019 tarihleri arasinda diizenlenen dokuz genel adhi
muayene raporundan altisinda yeni darp ve cebir izine rastlanmadigi, 12/12/2019
tarihli raporda "Burun iist kisminda degisik boyutlarda dermabrazyonlar ve giglik,
alin bolgesinde birkac adet yiizeysel siyriklar oldugu, yiiz bolgesi sag giz dig tarafia
ve sol gz alti bholgesinde dermabrazyonlar, sol uylukta kalga yan dig kisimda
yaklagik 10 cm'lik swyriklar, sag ve sol el bdlgesinde siyriklar, sag ve sol el
bilgesinde swyriklar, sol dizde daha fazla olmak iizere degisik ¢aplarda
dermabrazyonlar, avrica sahis idrarinda kan oldugunu (idrar renginin kirmizi
oldugunu) beyan etmektedir.”; 13/12/2019 tarihli raporda "Burun iistiinde sol yanak
g0z Oniinde uyluk iist on kisminda kalga ile birlegen kismuinda 10 cm'lik laserasyon
her iki diz én alt kismandan noktasal birden fazia laserasyon, boyun arka sol yan
kisminda 4 cm'lik laserasyon (eski lezyon), hematiiri [idrarda kan goriilmesi] mevcut
oldugu, yeni darp cebir izine rastlanmadigy, Hematiivi igin hastaneye gitmesi
uygundur.” ve 17/12/2019 tarihli raporda "Burun iist kisminda 1 cm'lik
dermabrazyon (eski), sol uylukta kaica dis yan kisminda dermabrazyon (eski), sag ve
sol el béalgesinde birka¢ adet kurutlu lezyon (eski), sag ve sol diz bilgesinde (sol
dizde daha fazla) degisik ¢aplarda kurutlu lezyonlar (eski) mevcut, sahista yeni ek
sikdyet bulunmamaktadir.” tespitlerine yer verilmistir.

10. Bagvurucunun sikdyeti sonrasinda sorusturma baglatan  Bagsavcilik,
bagvurucunun evinde yapilan aramaya iligkin tutanaklar ile bagvurucu hakkinda diizenlenen
adli muayene raporlarini sorusturma dosyasina dahil etmis ve Diyarbakir Adli Tip Sube
Miidiirligiine miizekkere yazarak bagvurucu hakkinda kesin adli rapor diizenlenmesini
istemistir. Adli Tip Sube Mudiirltigti, bagvurucunun tedavi evrakinin Gazi Yagargil Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde olmasi nedeniyle istenen raporun bu hastanenin adli tip uzmaninca
diizenlenmesinin uygun olacagini bildirmigtir, Rapor i¢in hazir edilmesi istenen basvurucu
15/12/2020 tarihli dilekgeyle kronik rahatsizliklari ve COVID-19 riski nedeniyle sevkin ileri
bir tarihe ertelenmesini talep ederek hastancye gitmek istememistir. Bu nedenle kesin adli
rapor diizenlenememigtir.

11. Bagsaveilik  22/12/2020  tarthinde  bagvurucunun  gikdyeti  hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararda PKK/KCK teror orgiitii faaliyetleri
nedeniyle yakalanmasina yoénelik olarak yapilan arama sirasinda kendisine ait tarlada bulunan
barakalardan firlayarak kosmaya baslayan ve ikazlara ragmen durmayarak tashk ve kayalik
arazi i¢inde diige kalka kagmaya ¢ahisan basvurucunun yakalandig1 sirada gosterdigi direncin
kirilmast amaciyla kademeli gi¢ kullamldiginin  kollukga tutanak altma aldiging,
bagvurucunun iddialarinda bahsettigi vahamet ile adli muayene raporlarinin uyumlu
olmadigint ve siipheli kolluk goérevlilerinin zor kullanma yetkilerini astiklarina dair delil
bulunmadigim belirtmigtir. Bagvurucunun anilan karara yoénelik itirazi Diyarbakir 4. Sulh
Ceza Hakimligince 2/3/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

12. Bagvurucu, nihai karan 8/3/2021 tarihinde &grendikten sonra 6/4/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV.ILGILT HUKUK

13. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun "Zor ve
silah kullanma" baslikh 16. maddesinin ilgili kism soyledir:



"Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnigi kirmak amaciyla
ve kiracak dlgiide zor kullanmayva yetkitidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni gartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan,

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya egya iizerinde dogrudan dogruyva
kullandig1 bedeni giicii,

b) Maddi giig; polisin direnen kisilere kars: veya esva iizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandig1 kelepge, cop, basinglt ve/veya boyalt su, giz yagartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis képeklerive atlari ile sair hizmet araglarin,

ifade eder.

Zor kullanmadan ince, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamlacagr ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiveti ve derecesi goz Oniinde
bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullamlabilir.

Polis, zor kullunma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amactyla kullanacag
arag ve gere¢ ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tavin eder. Ancak, toplu
kuwvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanmn derecesi ile kullanilacak arag
ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veva baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun megru savunmayva iliskin
hiikiimleri cer¢evesinde savunmada bulunur.

"

14. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Zor kullanma yetkisine
iligkin stmrin agimast” baghkl 256. maddesi soyledir:

"Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi Olgiiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten varalama suguna
iligkin hitkiimler uygulamyr.”

15. 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama” baglikli 86. maddesinin bireysel
bagvuru tarihi itibariyla ilgili kismu s6yledir:

(1) Kasten bagkasinin viicuduna act veren veva saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tbbi miidahaleyle
giderilebilecek olciide hafif olmasi hilinde, magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan bir vila

kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur. ...

(3) Kasten yaralama sugunun;



d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiive kullaniimak suretivle,

islenmesi halinde, sikdvet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda, ... artirihr.”

16. 5237 sayili Kanun'un "Neficesi sebebivie agwrlagmig yaralama” bashkli 87.
maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

"Kasten yaralamann viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmast halinde,
yukaridaki maddeye gire belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigm havat fonksiyonlarindaki
] ve g va CIKIg, A )
etkisine gore, yarisina kadar artirilir.”

17. 5237 sayih Kanun'un “fskence” bashikli 94. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

"Bir kisive kargi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yvinden ac
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina vol acacak
davramislart gerceklestiven kamu goreviisi hakkinda tic yildan oniki yia kadar hapis
cezasina hitkmolunur. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 29/5/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yéniinden

19. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarini karsilayacak geliri olmadigim
beyan ederck adli yardim talebinde bulunmugtur.

20. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli olglide gliclestirmeksizin
yargilama giderlerini Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

21. Bagvurucu; evine yapilan operasyonla yakalanip gozaltina alindigim, gézaltina
alindig1 yerde saatlerce bekletilerek iskence gordiigiinii, bu olay nedeniyle iki kaburgasinin
kirildigini, ayrica viicudunun pek ¢ok yerinde morluk ve yara olustugunu, konuyla ilgili
sikayeti hakkinda etkili bir sorusturma da ytiriitiilmedigini belirterek k6t muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri siirmusgtiir.

22. Bakanlik gériisiinde; yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin dikkate alinmas:
gerektigi bildirmistir.

23. Basvurucu, Bakanhk goriisiine karsi bagvuru formunda dile getirdigi hususlari
yinelemistir.



C. Degerlendirme

24, Bagvurucunun iddialar1 Anayasa'nin 17. maddesinin figiincii fikrasinda giivence
altina alman kétii muamele yasaginin maddi ve usul boyutlar kapsaminda incelenmistir.

25. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasuun ilgili kismi ile {i¢linct fikras:
sOyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseve igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysivetiyle bagdasmavan bir cezava
veya muameleve tabi tutulamaz.”

26. Anayasa'nin "Devletin temel amag¢ ve gorevieri” baslikli 5. maddesinin ilgili
kism1 s6yledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ... kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosval hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan sivasal, ekonomik ve sosval
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhgimn gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktr.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagska bir neden de bulunmadigi anlagilan kot muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a, Kotii Muamele Yasaginin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

28. insan onurunun korunmasi amactyla Anayasa'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda
maddi ve manevi varhin korunmasi ve gelistirilmesi hakkr giivence altina alinmug; aym
maddenin dglincti fikrasiyla da kisilere iskence ve eziver yapilmasi, kisilerin insan
haysiyetivle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmas: yasaklanmigtir. Bu
yasak i¢in herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa'nmin 15. maddesinde savas,
seferberlik hallerinde veya olaganiistii hillerde de maddi ve manevi varligimin bitiinliigiine
dokunulamayacaginm ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte yasak, tiim kotii muamele durumlarini kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa'min 17.
maddesinin tiglincii fikrasimin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirhk derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulasmasina baglidir. Asgari agirlik derecesine ulagilip ulagilmadigi gorecelidir ve
somut olaymn kosullarimn degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiycti, yas1 ve saglik durumu
gibi etkenler &nem tagir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci
da eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygulann yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig



baglam da dikkate alinmas: gereken diger bir etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 83; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74, 75; K.K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 26).

29. Gug kullanmaya yetkili kamu gérevlilerinin tutumu nedeniyle kendisine kars:
gii¢ kullamlmas: kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye kars: fiziksel giice bagvurmalari, kisi
tizerindeki etkisi ne olursa olsun ilke olarak Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii fikrasim
ihlal eder. Kesin gerekli oldugu hallerde de gii¢, agiriya kagmadan kullaniimali ve kisinin
tutumuyla orantil olmahidir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 81; K.K., § 27). Gii¢ kullanimina
iligkin bu ilkeler, gli¢ kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin hukuka uygun olarak verdikleri
emre karst etkin (aktif) veya edilgin (pasif) direnis gosterilmesi halinde de gegerlidir (4rif
Haldun Soygiir [2. B.], B. No: 2013/2659, 15/10/2015, §§ 51, 52; Bulut Dogan [2. B.], B. No:
2020/977, 22/5/2024, § 36).

30. Anayasamin 17. maddesinin {digincii fikrasiyla yasaklanan muamelelerin
varhgma iliskin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
ise sozii edilen delillerin iddiayt makul stiphenin 6tesinde ispat edip etmedigi gzetilmelidir.
Bununla birlikte yeterince ciddi, agik ve tutarlt emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati igin yeterli kanit teskil edebilir (K.K., § 28; baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

31. Kisinin gézalti veya tutukluluk gibi devletin kontrolii altinda bulundugu sirada
yaralanmasi halinde yetkili makamlar, bu olaya iligkin tatmin edici ve inandiric1 bir agiklama
getirmekle yikimlidir (5.D. [1. B.], B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz
Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tiir
olaylarin gerceklesme kosullarina iliskin bilgiler gogunlukla yetkili makamlarin erisimindedir
(Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmas: kapsaminda diizenlenen bir
kolluk tutanaginda bagvurucunun “Teslim ol!" c¢agnlarina ragmen i¢inde bulundugu
barakadan ¢ikip kagmaya bagladigi, kayahik arazide diige kalka kacarken yakalandif: ve
direndigi kendisine kademeli olarak gli¢ kullanildig: ifade edilmistir (bkz. § 6/iii).
Bagvurucunun sikdyeti iizerine yiiriitiilen ceza sorusturmasinda da Bagsaveilik, sézii edilen
kolluk tutanagina isaret ederek yapilan ikazlara ragmen tashk ve kayalik tarla iginde diise
kalka kagmaya calisan ve bunu takiben yakalanmasma direng gésteren bagvurucuya kargi
kademeli gii¢ kullanmak zorunda kalan siipheli kolluk gérevlilerinin sahip olduklart zor
kullanma yetkilerini astiklarina dair delil bulunmadigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla
sorusturma makam, bagvurucunun yaralanmasini yakalama islemine direnmesi nedeniyle
bagvurucuya bu direnmeyi kiracak 6lgtide gii¢ kullanilmasina baglamas: kadar bagvurucunun
taglik ve kayalik tarla i¢inde kosarken diismesine de baglamigtir.

33. Olaymn yasandig1 giin saat 14.00 swralarinda Selahaddin Eyyubi Devlet
Hastanesince diizenlenen genel adli muayene raporunda; burun bélgesinde siyrik, sag gozde
sislik ve goz lizerinde siyrik oldugu, ayrica bagvurucunun gégiis kafesinin alt bolgesinde agn
tarif ettigi belirtilmistir. Bagvurucu, aynt giin tedavi igin Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma
Hastanesine yatirilmig; 10/12/2019 tarihinde taburcu edilmigtir. Tedavisi sirasinda
diizenlenen hasta epikriz raporunda "sagda posterior 2 ader kot fraktiirii” tespitine yer
verilmig ancak sonraki tarihlerde diizenlenen diger adli muayene raporlarinda bu tespitten



bahsedilmemistir. Aym hastanede 10/12/2019 tarihinde diizenlenen baska bir raporda, sol
gbzde daha belirgin olmak tizere her iki gézde siglik ve morluk oldugu ifade edilmistir.
Bagvurucu hakkinda 11/12/2019-18/12/2019 tarihleri arasinda diizenlenen dokuz adli
muayene raporunun liglinde ise bazi farkli bulgularin yaninda basvurucu igin olay giinii
diizenlenen ilk genel adli muayene raporunda yer verilen tespitler tekrarlanmustic (bkz. §
ov).

34. Bagvurucunun maruz kaldiginm iddia ettigi muamelelerle ilgili sikdyeti iizerine
yiiriitlilen sorugturmada bagvurucunun yakalandigi arazinin yapisi arastirilmamis, saptanan
tibbi bulgularin bagvurucunun taslik ve kayalik arazide bir veya birkag kez diisiilmesi sonucu
meydana gelip gelemeyecegi konusunda bilirkisi  incelemesine bagvurulmamstir.
Bagsavcilik, bagvurucunun yakalama islemine direnmesinin sekli ve mahiyetini de agikliga
kavugturmamsgtir. Sorugturmaya iligkin bahsedilen bu eksiklikler nedeniyle olaym maddi
boyutuna iligkin olarak yeterli bir kanaate ulasmak miimkiin degildir, Bagvurucu hakkinda
diizenlenen tibbi raporlarda basvurucu ve vekilinin olaya dair anlatimlarinda yer vermis
olduklar 5-6 saat siireyle fiziki giddet uygulandig iddiasini teyit edecek verileri ihtiva
etmemektedir. Bu kogullar altinda kéti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi
sOylenemez.

35. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda gilivence
altina alinan kétii muamele yasagimn maddi boyutunun ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca farkl gerekgeyle katilmugtir,

Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gortise katilmamistir.

b. Kotli Muamele Yasagmin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iligkin iddia
i. Genel Ilkeler

36. Anayasa'min 17. maddesi -"Devletin temel amag ve gérevieri” kenar bashikl 5.
maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet goérevlisinin
hukuka aykiri ve Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢incli fikrasini ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iligkin savunulabilir iddiast hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini
gerektirir. Kotii muamelenin kasten yapildiginin ileri stiriildiigli durumlarda iddia hakkmda
ivedilikle bir ceza sorusturmasi baglatilmalidir. Sikdyet olmadiginda bile kisiye kotii
muamelede bulunulduguna iligkin olarak yeterince agik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza
sorusturmast ag¢tlmalidir. Ceza sorusturmasinin Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi
sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi igin sorusturmay: yiiriiten kigiler olaya karigan
kisilerden bagimsiz olmali, sorusturmada olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci gerektigi
Slciide kamu denetimine agik olmali, magdur sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve
sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorugturmay1
sonlandirmak i¢in aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamahdir
(Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen
karar, kullanilan giictin gerekliligi ve orantililigiyla ilgili bir degerlendirme igermelidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin |2. B.], B. No: 2015/4787,
25/9/2019, § 64).



ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas

37. Somut olayda Bagsavcilik, bagvurucunun sikdyeti iizerine sorusturma baslatmis;
bagvurucunun evinde yaptlan aramaya iligkin tutanaklar ile bagvurucu hakkinda diizenlenen
adli muayene raporlarmi sorusturma dosyasina dahil etmigtir. Ne var ki sorusturmada
bagvurucuya karsi zor kullanan kolluk gérevlileri ile olaya dahil olan diger kisiler ve
potansiyel taniklar hakkinda bir aragtirma yapilmamis, somut olaymn kosullarinda gerekli
olmasma ragmen olaymn nasil meydana geldifinin tespiti ig¢in basvurucunun ifadesine
bagvurulmamistir. Ayrica daha dncede ifade edildigi gibi bagvurucunun yakalandig: arazinin
yapist arastirilmamig, saptanan tibbi bulgularin bagvurucularin taslik ve kayalik arazide bir
veya birkag kez disiilmesi sonucu meydana gelip gelemeyece@i konusunda bilirkisi
incelemesi yaptinlmamig, bagvurucunun yakalama islemine direnmesinin sekli ve mahiyeti
agikhiga kavusturulmarmustir.

38. Son olarak Bassavcilik sorusturmayi dosyadaki adli muayene raporlar ile hasta
epikriz raporlar! arasinda geliski olmasina, bagvurucu 15/12/2020 tarihli dilekgeyle kronik
rahatsizliklari ve COVID-19 riski nedeniyle kesin rapor diizenlenmesi igin hastaneye
sevkinin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmesine ragmen kesin rapor almadan ve olay
giini kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanaga asir1 6nem vermek suretiyle sonlandirlmustir,
Oysa kamu gorevlileri tarafindan yapildig: ileri siiriilen kot muamele iddialarma iliskin
olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi igin sorusturmadan sorumlu olan ve tetkikleri yapan
kisilerin olaylara karsan kisilerden yalmzca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz
olmas1 vyeterli degildir, aym zamanda sorusturmanmn uygulamadaki bagimsiz ve
tarafsizifmin da saglanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle anilan ilke, sorusturmanin hem
hukuki hem de fiili olarak tarafsiz ve bagimsizhigiun saglanmis olmasini gerektirir
(Siileyman Géksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 61).

39. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin Gglincii fikrasinda glivence
altina alman kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vertlmesi gerekir.

V1. GIDERIM

40. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden sorugturma yapilmasi ile 50.000 TL manevi
ve 50.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmugtur.

41. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi Cumhuriyet bagsavciliginin yapmasi gereken is, yeniden sorusturma
islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

42. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin sorusturmanin
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karar1 vanlan sonuctan bagimsiz olup siipheli kisi veya
kisiler hakkinda kamu davas1 agilmasi gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak
sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek (zere yeniden



yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturma ile iliskisini kurma ve bunlan
degerlendirip sonug gtkarma yetkisi ilgili sorugturma makamina aittir.

43. ihlalin sonuglarmin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi
zararlan karsihiinda talebi dikkate almarak net 50.000 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi gerekir. Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi ve belge sunmadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII, HUKUM
Agtklanan gerekgelerle,
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kétii muamele yasagmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. 1. Anayasa'nin 17. maddesinin Gigiincti fikrasinda giivence altina alinan kéti
muamele yasaginn maddi boyutunun THLAL EDILMEDIGINE Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve
Kenan YASAR'!n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altma alinan kot
muamele yasagimn usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

D. Karann bir drneginin kéti muamele yasagimun usul boyutuna iligkin ihlalin
sonuglarinin ortadan  kaldirlmasi i¢in yeniden sorugturma yapl'lmak fizere Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassaveihgina (Sor. No: 2019/71116) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. 30.000 TL wvekélet ficretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 29/5/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 :2021/22264
Karar Tarihi 1 29/5/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememizin ilkesel kararlarinda vurgulandig1 lizere; Anayasa’nin 17/3.
maddesini ihlal eder bigimde fiziksel ve ruhsal bir saldiriya ugrandigina dair savunulabilir bir
iddiada bulunuldugunda olaya karisanlardan bagimsiz bir sekilde 6zenle ve ivedilikle etkili
ceza sorusturmasi yliriitilmesi, sorusturmada olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delillerin toplanmasi saglanmahdir. Ayrica sorusturma
stireci gerektigi ol¢lide kamu denetimine ve magdurun erisimine agik tutulmali, sorusturma
sonunda alelacele ve temelden yoksun sonug¢lara dayanilmamali, kullanilan giiciin ilgilinin
davranis1 nedeniyle mutlak surette gerekli olan bir gii¢ kullanimina karsilik gelip gelmedigi
ve gerekli goriilmekteyse orantili olup olmadig! sorusturma makaminca degerlendirilmelidir
(sozii edilen ilkelerin yer aldigi omek kararlar igin bkz. Ak Riza Ozer ve digerleri, §§

101-103; S.D., B. No: 2013/3017, 16.12.2015, §§ 111-114; Veli Sacilik (2), B. No: 2018/24614,
18/10/2022, § 16).

2. Bu dogrultuda belirtilmelidir ki bagvuranin olayin gelisimine iliskin anlatimi ile

ayn1 giin ve iki giin sonra alinan adli muayene raporlarindaki bulgular ve &zellikle gogis
kafesinde iki kot kirigi oldugunun belirtilmesi kargisinda devletin gozetimi altindayken
kendisine siddet uygulandigina dair savunulabilir bir iddianin bulundugu kabul edilmelidir.
Bu durumda s6z konusu siddet uygulamasinin gerekliliginin ve orantililiginin arastirilmasi,
baska deyisle etkili sorugturma vapiimast devletin pozitif yiikiimlaliigii kapsamindadir.

3. Ote yandan eylemin gii¢ kullanmaya yetkili bir kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle ger¢eklestiginin ileri siiriildiigii hallerde negatif yiikiimliliigiin (hakkin maddi
boyutuyla) ihlal edildigi gbzetilerek gii¢ kullanmaya kars1 aciklama viikiimliiliigii de devreye
girmektedir. Bu anlamda yakalama, gozalti, tutukluluk, hiikiimliliik gibi bir nedenle kisilerin
devletin kontrol ve denetimi altinda oldugu siradaki yaralanmalar bakimindan kamu
makamlarinin yaralanmanin nedenine iliskin makul ve inandirict bir agiklama yapma
yitkiimliiliigii bulunmaktadir (AYM Fesih Karatas ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/25634,
17372023, p. 70; Utku Kai: ¢(3) { 1. B.], B. No: 2021/13900, 24/6/2025, p. 47, S.D., B. No:
2013/3017, 16.12.2015, p. 89-90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137,
20.4.2016, p. 95).

4. Ag¢iklama yukimlilagi, kamu nezaretinde veya gdzetiminde bulunan kimselere
insan haysiyetiyle bagdagmayan bir muamelede bulunulamayacagna, ciddi bir iddia
oldugunda ise etkili bigimde takibinin yapilip sorumlularin cezalandirildigina dair kamu
oyunu bilgilendirme, hesap verme ve bu giiveni olusturma bakimindan biiyiik bir dnem
tasimaktadir.  Kolluk ve savcilik islemlerinde ikna edici bir agiklama yapilamamasi
durumunda s6z konusu yaralanma dolayisiyla devletin negatif yiikiimliliigint ihlal ettigi
sonucuna ulagilmas: gerekmektedir (bkz. AYM Yasar Cesur Kelkit, B. No: 2020/442,
24/5/2023, p. 42; AYM Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan Tatlav, B. No: 2019/18583,
23.5.2019, p. 69-72). Baska deyisle agiklama yiikiimliltgiintin yerine getirilmedigi durumda
kotii muamele yasaginin maddi bovutunun ihlal edildigi kabul edilmektedir.

5. Inceleme konumuz bakimindan ilk olarak, olay giinii alinan adli rapor bulgulan
(kafada mubhtelif siyriklar ve siglik, gogiis kafesinde 0-10. kotlar hizasinda agri) ve iki giin
sonra alinan raporda kaburgada iki kirik tespiti ile uyumlu gériinen, siddet uygulandigina dair
savunulabilir iddiaya karsin kamu makamlarindan gii¢ kullanmanin gerekliligine ve
orantililigma yonelik yeterli bir a¢iklamanin yapilamadigina dikkat ¢ekilmelidir. Eger



incelenen olayda gii¢ kullanmanin gerekli ve orantih oldufu degerlendiriliyorsa derhal
sorusturma baslatiimasy, elde edilen deliller ¢ercevesinde kullamlan giiciin gerekli ve orantih
oldugunun agiklanmasi gerekir.

6. Tutanakta belirtilen diisme ve direnmeye karst giic kullamldigina yonelik
aciklamalann siyrik ve siglikleri agikladigi soylenebilir. Buna karsin iki kaburgadaki kingin
ne sekilde meydana geldiginin, direnmenin mahiyetinin ve buna bagl olarak kullanilan
giiciin zorunlulugu ve orantihlifnin izah edilmesi gerekir. Bagsavcilifin kararinda ise
tutanakta belirtilen soyut “direnme nedeniyle kademeli gii¢ kullamldig1” ibaresi tekrar
edilmis, iddia ve tanik anlatimlari ve raporlar baglaminda gii¢ kullanmamin gereklilii ve
orantihihifn incelenmemistir. Bagka deyigle adli raporla belirlenen kinklarin meydana
gelmesine iligkin kosullar aydinhga kavusturulmams, agiklama 6devi yerine getirilmemistir.
Bu durumda Mahkememizin benzer olaylara dair verdigi kararlarda belirtildigi gibi agiklama
yikiimlilliigiine aykirihk sebebiyle kiti muamele yasafnn maddi boyutuyla ihlal edildigi
gorisindeyim.

Bagkan Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN



Basvuru Numaras1 : 2021/22264
Karar Tarihi :129/5/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, gozaltinda kotii muameleye ugramilmasi ve bu olay hakkinda
yliriitiilen ceza sorusturmasinin etkisizligi nedeniyle eziyet yasagmin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Bagvurucu hakkinda bir silahli terér orgiitii faaliyetleri kapsaminda yapilan
ihbar  Uizerine, 8/12/2019 tarihinde konutunda ve arazisinde kolluk¢a arama
gergeklestirilmistir. Arama swrasinda beton kapakla gizlenmis sifinaklarda ¢ok sayida
patlayict madde ve orgiitsel dokiiman ele gecirilmistir. Bagvurucu, yapilan “teslim ol”
¢agrilarina uymayarak kagnms, kolluk gii¢lerince kademeli zor kullanilarak yakalanmistir.

3. Basvurucu, gozalti sirasinda kolluk gorevlilerince kétii muameleye maruz
kaldigini, uzun siire darbedildigini ve iki kaburgasinin kirnildigini iddia etmis; bu hususta
cesitli tarihlerde diizenlenen saglik raporlarinda yiiz, burun ve goz ¢evresinde abrazyonlar,
kaburga kiriklan ve hemotoraks gibi bulgular tespit edilmistir.

4. Bassavcilik, adli muayene raporlarim ve arama tutanaklarimi dosyaya eklemis,
ancak basvurucunun sevk edilmek istememesi nedeniyle kesin adli rapor alinamamustir.
Bagsavcilik, bagvurucunun iddialarimin saglik raporlaniyla uyumiu olmadigi ve kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkisini astigina dair delil bulunmadigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermigtir. ftiraz ise kesin olarak reddedilmistir.
Bagvurucu siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

5. Mahkememizin ¢ogunlugu basvurucunun Anayasa’mn 17. maddesinde giivence
altina alinan eziyet yasaginin usul boyutlarinin ihlal edildigine oybirligi ile maddi boyutunun
ihlal edilmedigine oy ¢oklugu ile karar vermigtir.

6. Maddi boyutun ihlal edilmedigine dair Mahkememizin ¢ogunlugunun goriisiine
asagidaki gerekgeler 1s1gnda igtirak edilmemistir.

7. Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca insan onurunun korunmasi amactyla maddi
ve manevi varhgm dokunulmazlig: giivence altina ahnmusg; aynt maddenin tigtincti fikrasinda
igkence ve insan haysiyetiyle bagdagmayan muameleler mutlak bigimde yasaklanmigtir. Bu
yasak, yalmzca belirli agirlikta olan muameleleri kapsar. Muamelenin 17. madde kapsamina
girip girmedigi, olayin kosullart gergevesinde (siiresi, etkileri, magdurun durumu ve
muamelenin amaci dikkate alinarak) belirlenir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], §§ 80, 83;
Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], §§ 72, 74, 75; (K.K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, §
26)

8. Giig kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, gii¢ kullanilmas: kesin olarak
gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel miidahalede bulunmalari, sonucu ne olursa olsun
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder. Giig kullanimi gerekli oldugunda ise, bu gili¢ kisinin
tutumuyla orantili ve Sl¢iilii olmahidir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 81; K.K., § 27; (Arif
Haldun Soygiir [2. B.], B. No: 2013/2659, 15/10/2015, § 51, 52).

9. Kotii muamele yasagi kapsamindaki iddialarin, makul siiphenin o6tesinde
ispatlanmasi gerekir. Ancak ciddi, agik ve tutarli emareler ile aksi ispat edilemeyen karineler
de yeterli kabul edilebilir (K.K., § 28; Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 83).



10. Gozalt: gibi devletin kontrolii altindaki siirecte meydana gelen yaralanmalarda,
yetkili makamlarin inandinic1 agiklama yapma yiikiimliligi vardir (S.D. [1. B.], B. No:
2013/3017, 16/12/2015, § 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek [1. B.], B. No:
2013/8137, 20/4/2016, § 95; Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, §
74). Bu yiikiimliiliik ile makul siiphenin Gtesinde ispat arasindaki iliskiye ayrica Isik/Tiirkiye
kararinda deginilmistir (Isik/Tiirkiye B. No: 42202/20 Karar Tarihi: 8/10/2024, § 48-54).

1. Anayasa’nin 17. maddesi ile 5. madde birlikte degerlendirildiginde, kamu
gorevlilerinin kétii muamelesine iligkin savunulabilir iddialar hakkinda etkili ve bagimsiz bir
ceza sorusturmasi yiirtitilmesi gereklidir. Kotii muamele iddialani hakkinda sikdyet olmasa
dahi ciddi emarelerin varlifi halinde resen sorusturma ag¢ilmaly;, tiim deliller toplanmah,
magdur siirece etkili sekilde katilabilmeli ve sorusturma makul bir dzenle siirdiirtilmelidir
(Tahir Canan [1. B.], B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103; (Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin [2.
B.], B. No: 2015/4787, 25/9/2019, § 64).

12. Bagvurucu, gézaltina alindig1 yerde iskenceye maruz birakildigini iddia edip iki
kaburgasinin kirilldigini, viicudunun pek ¢ok yerinde de morluk ve yara olustufunu &ne
siirmiigtiir. Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda diizenlenen bir
kolluk tutanaginda bagvurucunun “Teslim ol!” ¢agnlarina ragmen iginde bulundugu
barakadan ¢ikip kagmaya bagladigi, kayalik arazide diige kalka kacarken yakalandif: ve
direnmesi nedeniyle kendisine kademeli olarak glic kullanildigr ifade edilmigtir.
Bagvurucunun sikdyeti {izerine yiirtitiilen ceza sorusturmasinda da Bagsaveilik, sozii edilen
kolluk tutanagina isaret ederek stipheli kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkilerini
astiklarina dair delil bulunmadii sonucuna varmig; boylece basvurucuya karsi giig
kullamldigini kabul etmistir. Bu durumda kotii muamele yasagmin maddi boyutu kapsaminda
incelenmesi gereken husus, kullamlan giiciin kesin olarak gerekli olup olmadifi ve sayet
gerekli ise giiciin asinya kagmadan, bagvurucunun tutumuyla da orantili olarak kullaniip
kullamlmadigdir.

13. Kolluk gorevlilerinin  olay glinii saat 14.15°te diizenledigi tutanakta
bagvurucunun kayalik arazide diige kalka kagmaya caligtifi ve yakalama islemine direndigi
belirtilse de bagvurucunun kayalik arazide diismesi sonucu yaralanip yaralanmadigy,
yaralandiysa ne olgiide yaralandifi, ayrica kolluk gorevlilerine kargi nasil direndigi
agiklanmamustir. Aym giin saat 14.00 siralarnda Selahattin Eyyubi Devlet Hastanesinde
diizenlenen genel adli muayene raporunda burun bolgesinde siynk, sag gozde sislik ve goz
tizerinde siynk bulundugu belirtilip bagvurucunun gogiis kafesinin alt bolgesi 9-10. kotlar
hizasinda agn tarif ettigi agiklanmugtir. Bagvurucu ayni giin tedavi i¢in Gazi Yagargil Egitim
ve Arastirma Hastanesine yatirllmis ve buradan 10/12/2019 tarihinde taburcu edilmistir.
Tedavi sirasinda bagvurucunun iki kaburga kemiginin kirk oldugu saptanmistir. Ayni
hastanede 10/12/2019 tarihinde diizenlenen raporlarda sol gozde daha fazla olmak tizere her
iki gbzde de sislik ve morluk bulundugu belirtilmigtir. 10/12/209 ila 18/12/2019 arasinda
diizenlenen genel adli muayene raporlarinda bazi farkh bulgulara da yer verilmistir.

14. Bagsavcilik, bagvurucunun sikdyeti hakkinda yliriittdgii sorusturma sonunda
verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yaralarin mahiyeti ve bagvurucuya karst
kullanilan giictin basvurucunun tutumuyla orantili olup olmadigi konusunda agik bir
degerlendirme yapmamusg, bagvurucunun yaralanmalari ile adli muayene raporlarinin uyumlu
olmadigin1 ve stipheli kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkilerini agtiklarina dair delil
bulunmadigini ifade etmekle yetinmistir.



15. Bagvurucunun viicudundaki bir kisim siyriklarin  bagvurucunun kagarken
diismesi neticesinde ve/veya kolluk gorevlilerinin yakalama islemine direnmesi nedeniyle
kendisine kars1 kullamlan gii¢ sonucunda olugabilecek yaralar oldugu anlastimaktadir. Ne var
ki Bagsavcilikga yiirttiilen sorusturma; bagvurucunun, iki kaburga kemiginin kirilmasina, her
iki géziinde sislik ve morluk meydana gelmesine ve 8/10/2019-10/12/2019 tarihleri arasinda
yatakli tedavi gormesine neden olacak sekilde kendisine karst gii¢ kullamilmasim gerektirecek
bir tutumunun varligma ya da sozii edilen yaralara neden olabilecek bir durumun
bulundugunu ortaya koyamamustir.

16. Mevcut bulgular ve Anayasa Mahkemesi i¢tihad: birlikte degerlendirildiginde,
bagvurucuya yonelik muamelenin niteligi ve agirlig itibariyla “eziyet” olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84-91; S.D., §§ 84-88).

17. Agiklanan gerekgelerle, Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
eziyet yasaginin usul boyutunun ihlali yaninda maddi boyutun da ihlal edildigi kanaati ile
¢ogunlugun aksi yondeki kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR



Basvuru Numaras1 :2021/22264
Karar Tarihi : 29/5/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Gozaltinda kot muameleye ugranilmasi ve bu olay hakkinda yiriitillen ceza
sorusturmasinin  etkisizligi nedeniyle eziyet yasagmn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun basvurucunun Anayasa’nn 17. maddesinde giivence
altina ahnan kétii muamele yasagimin maddi boyutunun ihlal edilmedigi seklindeki kararina
katilmamaktayim.

2. Basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmnmn usul boyutunun ihlal edildigi y&niindeki
Anayasa Mahkemesi kararina katilmaktayim. Bununla birlikte kanaatimizce somut bagvuruda
basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun da ihlal edildigine karar
verilmesi gerekmektedir.

3. Eldeki dosyaya konu olayda, bir bilgi lzerine bagvurucunun evinde ve
arazisinde PKK/KCK teror orgiitii faaliyetleri nedeniyle 8/12/2019 tarihinde gergeklestirilen
aramalar esnasinda basvurucu yakalanmis olup basvurucunun ahirinda birtakim patlayict
madde ve silahlar elde edilmistir. Bagvurunun yakalanmasi ile ilgili olarak farkli tutanaklarda
farkli bigimde anlatilan bir yakalanma siireci mevcuttur. Bununla birlikte bu esnada
bagvurucu yaralanmistir.

4. Basvurucu vekili bagvurucunun olay giinii arama esnasinda yakalandiktan sonra
birden fazla kolluk gorevlisi tarafindan goégiis kismina tekme atilarak ve itilerek ¢amura
atilcigini, fiziksel siddet nedeniyle iki kaburgasmin kink oldugunu ileri siirmiistiir.
Basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda diizenlenen saglik raporlarinda
da basvurucunun viicudunun farkli yerlerindeki yaralanma, hassasiyet ve iki kaburga kemigi
kirig1 oldugu belirtilmistir.

5. Gergeklestirilen sikayet lizerine agilan sorusturma sonucunda Bassavcilik,
bagvurucunun sikdyeti hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararda
PKK/KCK terdr orgiitii faaliyetleri nedeniyle yakalanmasma yonelik olarak yapilan arama
sirasinda kendisine ait tarlada bulunan barakalardan firlayarak kosmaya baslayan ve yapilan
ikazlara ragmen durmayarak tashik ve kayalik arazi iginde diise kalka kagmaya calisan
bagvurucunun yakalandign sirada gosterdigi direncin kirtimasi amaciyla kademeli giig
kullanildiginin kollukga tutanak altina alinmis oldugu, bagvurucunun iddialarinda bahsettigi
vahamet ile adli muayene raporlarinin uyumlu olmadig: ve siipheli kolluk gorevlilerinin zor
kullanma yetkilerini astiklara dair delil bulunmadigi belirtilmistir. Bu karara yapilan itiraz
ise Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

6. Bagvurucu Anayasa Mahkemesine yaptifi bireysel bagvuruda evine yapilan
operasyonla yakalanip gozaltina alindigini, gézaltma alindig1 yerde saatlerce bekletilerek
iskenceye maruz birakildigini, bu olay nedeniyle iki kaburgasinin kirlldigini ve viicudunun
pek ¢ok yerinde morluk ve yara olustugunu, konuyla ilgili sikdyeti hakkinda etkili bir
sorusturma yiritiilmedigini belirterek kotii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

7. Eldeki bagvuruda koti muamele yasagimin maddi boyutunun ihlal edilip
edilmedigi noktasinda yapilan incelemede oncellikle kullanilan giiciin kamu makamlarinca
mt kullamldigr husususun agikliga kavusturulmasi énem arz etmektedir. Gerek kolluk
gorevlilerince 08.12.2019 tarihinde saat 14.15’te tutulan tutanakta ve gerekse Bagsavcilik



tarafindan  22/12/2020 tarthinde bagvurucunun gikdyeti hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilen metinde kolluk gorevlilerince bagvurucuya yénelik direncin
kirilmasi amaciyla bagvurucunun kademeli olarak gii¢ kullanilarak etkisiz hale getirildigi
seklinde bir agiklamaya yer verilmistir.

8. Bu veriden hareketle artik burada kétii muamele yasaginin maddi boyutunun
ihlal edilip edilmedigi husussunda yapilan incelemede ilk olarak kamusal makamlarin
kullandig1 giiciin gerekliliginin ikna edici bigimde ortaya konulup konulmadigina bakilmali,
gereklilik kosulunun saglandigi durumlarda ise ikinci olarak bu giiciin bagvurucunun
tepkisiyle orantili olup olmadigi ortaya konulmalidir.

9. Zira, Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore gézalti veya tutukluluk
gibi bireyin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada gergeklesen bir yaralama olayinda bu
olaya iliskin tatmin edici ve inandirici bir agiklama getirme yiikiimliiligii yetkili makamlara
aittir (S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek,
B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95). Yetkili makamlarin kisilerin devletin kontrolii altinda
bulunduklart bir zamanda gergeklesen yaralanmalara iliskin agiklama yiikiimliliginiin
gerekgesini ortaya koymasi, nigin giic kullandigini, kuvvet kullanimimin kiginin direnmesi
sebebiyle kaginilmaz oldugunu ve kullanilan giiclin orantth oldugunu izah etmesi
gerekmektedir.

10. Zira devletin, bireyin maddi ve manevi varhifini koruma ve gelistirme hakkina
saygi gosterme yiikiimliiliigi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini,
yani anilan maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarim gerektirmektedir. Bu, devletin bireyin wviicut ve ruh
bitiinligiine saygi gosterme ylikiimliligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir
ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81). Anayasa’mn 17. maddesinin iiglincii fikras:
g6z Oniinde tutuldugunda, magdurlanin eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, koti
muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerekmektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

11. Somut bireysel bagvuruya konu olayda Cumhuriyet Bassavcihigl, basvurucunun
yaralanmasinin PKK/KCK teror orgiitii faaliyetleri nedeniyle yakalanmasina ySnelik olarak
yapilan arama sirasinda kendisine ait tarlada bulunan barakalardan firlayarak kosmaya
baglayan ve yapilan ikazlara ragmen durmayarak tashk ve kayalik arazi icinde diise kalka
kagmaya ¢aligan bagvurucunun yakalandigi sirada gosterdigi direncin kirilmast amaciyla
kademeli gii¢ kullanilmasindan kaynaklandigim belirtmistir. Bu durumda eldeki basvuruya
konu olayda kotii muamele yasagimin maddi boyutu kapsaminda gii¢ kullamminin nasil
gerekeelendirildigi 6nem arz etmektedir.

12. Bununla birlikte sorusturma makamlan tarafindan bu olayda bagvurucuya
yonelik kullanilan giicilin bagvurucunun tutumu veya gosterdigi tepkiyle ne sekilde iligkili ve
orantilt oldugu konusunda bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

13. Elbette ki somut olayda bagvurucunun kagmasi esnasinda kolluk gérevlilerince
yakalanmasi amaciyla yrtitiilen ¢alismalarda giic kullanimina bagvuruiabilir ve bu stirecteki
muhtemel direnmeye karsi giic kullamimi artinlabilir de. Ancak bu bigimdeki bir giic
kullamminin kamu otoritelerince makul gerekgelerle agiklanmasi gerekmektedir.

14. Bununla birlikte eldeki bagvuruda Bagsavcilik, bagvurucunun iki kaburga
kemiginin kirilmasina, her iki goziinde sislik ve morluk meydana gelmesine ve



8/10/2019-10/12/2019 tarihleri arasmmda yatakh tedavi gormesine neden olacak sekilde
kendisine kars1 gii¢ kullamlmasim gerektirecek bir tutumunun varligim ya da sbzii edilen
yaralara neden olabilecek bir durumun bulundugunu ortaya koyabilmig degildir.

15. Dolayisiyla yapilan deferlendirmeler ¢ergevesinde somut bagvuruda
bagvurucunun Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasagmin maddi boyutunun da ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi gerekeesiyle gogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Basvuru Numarast  : 2021/22264
Karar Tarihi 1 29/5/2025

FARKLI GEREKCE

1. Basvuru, stipheliye Anayasa'min 17. maddesinin Ugiincii fikrasimt ihlal eden
muamelelerde bulunulmasi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi
nedeniyle kétil muamele yasagmnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Esas yoniinden kétii muamele yasagimm "maddi boyutunun" ihlal edildigine
iligkin iddia yoniinden mahkeme ¢ogunlugunun "maddi boyutunun ihlal edilmedigine" dair
kararina "farkh gerekge" ile katilmaktayim.

3. Kotii muamele yasagmm "usul boyutunun" ihlal edildigine iliskin iddia
yéniinden

" Somut olayda Bagsaveilik, basvurucunun sikdyeti {izerine sorusturma baglatmis;
bagvurucunun evinde yapilan aramaya iliskin tutanaklar ile bagvurucu hakkinda diizenlenen
adli muayene raporlarmi sorusturma dosyasina kazandirmistir. Ne var ki sorusturmada
bagvurucuya karst zor kullanan kolluk gérevlileri ile olaya dahil olan diger kisiler ve
potansiye! taniklar hakkinda bir arastirma yapilmamis, somut olayin kosullarinda gerekli
olmasina ragmen olaym nasil meydana geldiginin tespiti igin basvurucunun ifadesine
bagvurulmamstir. Ayrica daha 6ncede ifade edildigi gibi bagvurucunun yakalandig: arazinin
yapisi aragtintmanis, bagvurucuda saptanan tibbi bulgulann tashik ve kayalik arazide bir veya
birka¢ kez diigiilmesi sonucu meydana gelip gelemeyecegi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmamsg, bagvurucunun yakalama islemine direnmesinin sekli ve mahiyeti agikliga
kavugturulmamistir.”

"Son olarak Bagsavcilik sorusturmayi dosyadaki adli muayene raporlart ile hasta
epikriz raporlan arasinda ¢eligki bulunmasmna ve basvurucu 15/12/2020 tarihli dilekgeyle
kronik rahatsizliklari ve COVID-19 riski nedeniyle kesin rapor diizenlenmesi i¢gin hastaneye
sevkinin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmesine ragmen kesin rapor almadan ve olay
giinii kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanaga asirt 6nem vermek suretiyle sonlandirilmistir.
Oysa kamu gorevlileri tarafindan yapildigs ileri siiriilen kotii muamele iddialarina iliskin
yiriitilen sorusturmanmn etkililigi icin sorusturmadan sorumlu olan ve tetkikleri yapan
kisilerin olaylara kansan kisilerden yalmzca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz
olmasi yeterli degildir, aym zamanda sorusturmamn uygulamadaki bagimsiz ve
tarafsizhginin da saglanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle anilan ilke, sorusturmanmn hem
hukuki hem de fiili olarak tarafsiz ve bagimsizlifimn saglanmis olmasint gerektirir.”
gerekeeleri ile 17. maddesinin fgiincii fikrasinda giivence altina alinan kétii muamele
yasagmin usul boyutunun ihlal edildigine oybirligi ile karar verilmistir.

4. Dosya kapsaminda Bagvurucunun yaralanmasi ile ilgili gii¢ kullanimmn
zaruriligi ortaya konmamis olmasi, orantililik ile ilgili Bassavcilikga bir degerlendirme
yapibmamis olmasi, savcih@in kesin raporu olmamasi, kesif yapiimamasi gibi eksikliklerin
Anayasa'min 17. maddesinin igiincii fikrasinda giivence alttna alinan kétii muamele yasagmmn
"usul boyutunun" ihlal edildigi anlasilmakla beraber, bu asamada usul boyutundan ihlal
kararinin yeterli olduguna, maddi boyutu yoniinden bu asamada incelenmesine gerek
bulunmadig1, usul boyutundan verilen ihlal sonucunda yeniden sorusturma yaptlmak tlizere



savcilik tarafindan yapilacak islemler neticesinde benzer sonuca varilma thtimali s6z konusu
olabileceginden, kotii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddia
yoniinden "ihlal edilmedigine" dair gogunluk gériisiine "farkli gerekge" ile istirak ediyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



