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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 7. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu’nun;
A. 352. maddesinin birinci fikrasimn,

B. 353. ve 354. maddelerinin,

Anayasa’min 10., 35., 41. ve 90. maddelerine aykirihg ileri stirillerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Cocuk mallarmin korunmas: talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 352. maddesi soyledir:

“A. Yonetim

I Genel olarak

Madde 352-Ana ve_baba, veldyetleri devam ettifi siirece cocugun mallarim yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler.

Ana ve babann yikimliliklerini yerine getirmedikieri durumlarda hékim miidahale
eder.”

2. 353. maddesi sdyledir:

“II._Eviilik sona erince

Madde 353- Eviilik _sona _erince veliyet kendisinde kalan es, hikime cocugun
malvarligimn_dokiimiinii_gosteren bir _defter vermek ve bu malvarlifinda veya yapilan
yatirmmilarda gerceklesen dnemli degisiklikleri bildirmek zorundadir.”

3. 354. maddesi goyledir:
“B. Kullanma hakky

Madde 354- Ana ve baba, kusurlari sebebiyle veldyetleri kaldirimadikeca, cocugun
mallarun kullanabilirler.”



II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nm katihmlanyla
6/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle uygulanacak kural sorunu
goriisiilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigil aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢Sziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayili Kanun’un 352. maddesinin birinci
fikrast ile 353. ve 354. maddelerinin iptallerini talep etmisti. Amilan Kanun'un 352.
maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece
¢ocugun mallarini yénetme hakkina sahip ve bununla yikkiimlii olduklary, ilke olarak hesap ve
giivence vermeyecekleri hiikme baglanmugtir.

4. Kanun’un itiraz konusu 353. maddesinde evlilik sona erince velayet hakki
kendisinde kalan esin hikime gocugun malvarligimin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve
bu malvarlifinda veya yapilan yatnmlarda gergeklesen Snemli deisiklikleri bildirmek
zorunda oldugu belirtilmistir. Itiraz konusu 354. maddede ise ana ve babamn kusurlar
sebebiyle velayetleri kaldinlmadik¢a gocugun mallarini kullanabilecekleri diizenlenmistir.

5. Kurallar birlikte dikkate alindiginda ana ve babamin evlilik birligi devam ettigi
stirece gocugun mallarint yonetirken ilke olarak hesap ve giivence vermeyecekleri, ancak
oliim veya bosanma gibi bir sebeple evliligin sona ermesi hilinde velayet hakki kendisinde
olan kisinin ¢ocugun mallariyla ilgili olarak defter tutmak ve malvarlifinda veya yapilan
yatmimlarda gergeklesen nemli degisiklikleri bildirmek zorunda oldugu anlagilmaktadir.

6. Bu itibarla 352. maddenin itiraz konusu birinci fikrasindaki ana ve babamn
velayetleri devam ettigi siirece gocugun mallarint yénetme hakkina sahip ve bununla yitkiimlii
olduklarini diizenleyen genel hitkme bagli olarak itiraz konusu 353. maddeyle evliligin sona
ermesi nedeniyle velayet hakki kendisine birakilan ana veya babaya da ¢ocugun mallarim
yonetme hak ve yikiimliiligiiniin ngériildiigii anlasiimaktadir.

7. Bakilmakta olan davada evlilik birliginin boganmayla sona ermesi iizerine velayeti
kendisine birakilan anamn cocuklarina miras kalan malvarlijim iyl yonetemedigi iddia



edilerek ¢ocuk mallanmin korunmasi talep edilmistir. Bu baglamda dava konusu olayda
velayeti kendisine birakilan ananin itiraz konusu 353. maddede yer alan diizenleme geregince
hesap verme yikiimliiliigii altinda oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla evlilik birligi devam
ettigi siirece ana ve babanin hesap ve glivence vermeyecegini dngéren 352. maddesinin itiraz
konusu birinci fikrasinda yer alan “...kural olarak hesap ve giivence vermezier.” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkini bulunmamaktadir. Bu itibarla anlan ibareye
iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun;
A. 352. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “..kural olarak hesap ve giivence vermezler.”
ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkam bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Birinci fikrasiin kalan kisminun esasinin incelenmesine,
B. 353. ve 354. maddelerinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

9. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile difier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diisiintild:

A. Anlam ve Kapsam

10. 4721 sayili Kanun’un 335. maddesinin birinci fikrasinda ergin olmayan gocugun,
ana ve babasimin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikga velayetin ana ve babadan
almamayacagy; ikinci fikrasinda hékimin vasi atanmasina gerek gormedigi siirece kisitlanan
ergin ¢ocuklarin da ana ve babann velayeti altinda kalacag: hitkme baglanmigtir.

11. Anilan Kanun’un 336. maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin
velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata son verilmis veya aynhk hali gerceklesmisse
hakimin velayeti eglerden birine verebilecei; velayetin ana ve babadan birinin 8limii hilinde
sag kalana, boganmada ise gocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu belirtilmistir.

12. Kanun’un 352 ila 363. maddelerinde gocuk mallarina iligkin diizenlemelere yer
verilmigtir.

13. 352. maddenin birinci fikrasinda ana ve babanin, velayetleri devam ettidi siirece
cocugun mallarni yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlit oldugu; ilke olarak hesap ve
giivence vermeyecekleri hitkme baglanmistir. Amlan fikramn “4na ve baba, veldyetleri
devam ettigi siirece ¢ocugun mallarim yonetme hakkina sahip ve bununla yikimlidirler; ...”



boliimii itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda da ana ve babanin yilkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakimin
miidahale edecedi belirtilmistir.

14. Itiraz konusu difer kural olan 354. maddede ise ana ve babamn kusurlan
sebebiyle velayetleri kaldinlmadikga, gocugun mallarini kullanabilecegi diizenlenmistir.

15. 355. maddenin birinci fikrasinda ana ve babamn, ¢ocuk mallarmm gelirlerini
oncelikle gocugun bakim, yetigtirilmesi ve egitimi i¢in; hakkaniyete uydugu ol¢lide de aile
ihtiyaglarint karsilamak tizere sarf edebilecekleri; ikinci fikrasinda gelir fazlasimn, gocuk
mallarina katilacag: 6ngoriilmiistiir.

16. 327. maddenin birinci fikrasinda da gocugun bakimu, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderlerin ana ve baba tarafindan kargilanacag; ikinci fikrasinda ise ana ve babanin,
yoksul olmalan veya ¢ocugun 8zel durumu olaganiistii harcamalar yapiimasim gerektirdigi
takdirde ya da olagan cigt herhangi bir sebebin varligi halinde, hékimin izniyle ¢ocufun
mallarindan onun bakim ve eitimine yetecek belli bir miktar1 sarf edebilecekleri
diizenlenmistir. Bu kapsamda gocufun bakim, efitim ve korunmas: i¢in gereken giderleri
karsilama yiikiimliiltigii ilke olarak ana ve babaya ait olup ancak s6z konusu fikrada belirtilen
sebeplerin varhg: hélinde hakim izniyle gocugun bakim ve egitim masraflarinin kendisine ait
mallardan karsilanmasi: miimkiin olacaktir.

17. Itiraz konusu bir difer kurali olusturan 353. maddeye gére evlilik sona erince
velayet kendisinde kalan es, hikime ¢ocugun malvarh@imn dokiiminii gosteren bir defter
vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatmmlarda gergeklesen Onemli degisiklikleri
bildirmek zorundadur.

18. 345. maddenin birinci fikrasinda ise gocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve
babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile iiglineli kigi arasinda yapilacak bir hukuki islemle
gocufun borg altina girebilmesinin, bir kayyimin katilmasina ve hdkimin onaymna bagh
oldugu belirtilmistir.

19. Kanun’un ¢ocuk mallarinin kismen sarf edilmesini diizenleyen 356. maddesinin
birinci fikrasinda olagan ihtiyaglar gerektirdigi olgiide sermaye bigiminde Gdemelerin,
tazminatlarn ve benzeri edimlerin ¢ocufun bakim igin kismen kullamlabilecegi; ikinci
fikrasinda ¢ocugun bakim, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakimin, belirledigi
miktarlarda, ¢ocufun dier mallarma da bagvurma yetkisini ana ve babaya tamyabilecegi
Ongoriilmiistiir,

20. 357 ila 359. maddelerde ¢ocugun ana ve babamin yonetimi digina birakilabilecek
serbest mallar diizenlenmistir.

21. 360. maddede cocuk mallarimin korunmasina yénelik Snlemler ongdriilmiistiir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasinda ana ve babanin, gocugun mallarin yénetmekte her ne



sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermemeleri halinde hakimin, mallarin korunmast i¢in
uygun Onlemleri alacag hikkme baglanmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda hakimin, 6zellikle
mallarin yonetimi konusunda talimat verebilecegi; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi
yeterli gormemesi durumunda mallarin tevdi edilmesine veya glivence gsterilmesine karar
verebilecegi belirtilmistir.

22. 361. maddenin birinci fikrasinda ise ¢ocugun mallarnin tehlikeye diigmesinin
bagka bir sekilde onlenememesi hilinde hakimin, mallarin yonetiminin bir kayyima
devredilmesine karar verebilecegi hitkkme baglanmigtir. Amlan maddenin ikinci fikrasinda
gocugun, yonetimi ana ve babaya ait olmayan mallan tehlikeye diistiigiinde hékimin, aym
onlemlerin alinmasini kararlagtirabilecegi; tiglincli fikrasinda da gocuk mallarinin gelirlerinin
veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarn kanuna uygun sekilde sarf edileceginden kusku
duyulmasi halinde bunlarin da yénetiminin bir kayyima birakabilecegi diizenlenmistir,

23. 362. maddenin birinci fikrasinda ana ve babanin, velayetleri veya ySnetim haklari
sona erince gocufun mallarmi, hesabiyla birlikte ergin cocuga, vasisine veya kayyima
devredecekleri belirtilmistir.

24. 363. maddenin birinci fikrasinda ana ve babanin, gocuk mallarmin geri
verilmesinde vekil gibi sorumlu oldufu Ongoriilmigtir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda ana ve babanm diriistlilk kuralina uygun olarak bagkasina devrettikleri mallarmn
yerine sadece aldiklan kargiligi geri vermekle yiikiimlii olduklart; tigtincii fikrasinda kanuna
uygun olarak cocuk veya aile igin yaptiklari harcamalardan dolayr tazminatla yikiimli
tutulmayacaklart hitkme baglanngtir.

B. itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda Gzetle; ana ve babamin velayetleri devam ettigi stirece gocugun
mallarini yonetme hak ve yikiimliiligiine sahip olduklari, itiraz konusu kurallarda amlan
y6netim hakkimin smirlannin agikea diizenlenmedigi gibi yonetme yikiimliliigiiniin yerine
getiritmediginin ne sekilde tespit edilecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi, ana
veya babaya velayeti kendilerinde olan ¢ocugun mallarm siursiz olarak kullanma ve
yénetme hakki tamnmasinin gocugun menfaatlerini zedeleyebilecegi, devletin ¢ocugu yalniz
tigiincii kisilere kars1 degil ana ve babaya karst da korumakla yiikiimlii oldugu, bu kapsamda
kurallarda gerekli koruma mekanizmalarina yer verilmedifi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 10., 35., 41. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmstiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kanun’un 352. Maddesinin Birinci Fikrasmm “Ana ve baba, veldyetleri devam
ettigi siirece ¢ocugun mallarini yonetme hakkima sahip ve bununla yikiimlidiirler;...”

Béliimiiniin ve 354. Maddesinin Incelenmesi

26. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.



27. Anayasa’nin 35, maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyly, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkwin kullamimas:
toplum yararma aykirr olomoz.” denilmektedir. Anayasa’nin amilan maddesiyle glivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varlig hakkim kapsamaktadir.

28. Miilkiyet hakk:, kisiye bagkasmn hakkina zarar vermemek ve kanunlarm
ongodrdigii sinirlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkam veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri[1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden vararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin smirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkimin
sinirlanmasi sonucunu dogurur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546,
2212017, § 53).

29. Itiraz konusu kurallar ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece gocugun
mallarim1 yénetme hakkma sahip ve bununla yikkiimli olduklarmi, kusurlari sebebiyle
velayetleri kaldinlmadik¢a, gocugun mallarimi kullanabileceklerini diizenlemektedir. Bu
itibarla ¢ocuga ait mallarin velayet hakk: sahibi ana ve baba tarafindan yonetilecegini ve
kullamlacagim Sngdren kurallarla gocugun miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

30. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanabilecegi
ongoriilmiigtlir. Miilkiyet hakkina siirlama  getirilirken temel hak ve Ozgtirliiklerin
stnirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gdzoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

31. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simriamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’min amlan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da dngériilen
nedenlere bagh olarak ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin ancak kanunla simrlanabilir,

32. Anayasa Mahkemesinin stk¢a vurguladigs gibi temel haklan sinirlayan kanunun
seklen var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarmdan olan Aukuki belirlilik ilkesi uyarnca kanuni diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerinde simrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.



34. Kurallarla ana ve babanin, velayetleri altindaki cocugun mallart {izerindeki
tasarruf yetkilerinin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gbzetildiginde kurallarin
belirli, ulaglabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu dolayisiyla kanunilik sartim tagidig
anlagtlmaktadr,

35. Bunun vaminda Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliklere
getirilen siurlamanin Anayasa’da Gngérillen siurlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’min 35. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amactyla simirlanabilir.

36. Anayasa’'nin 41. maddesinde “Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarim korunmast
ve aile planlamasimn Ggretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alr,
tegkildt kurar./ Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agikga aykirt
olmadik¢a, ana ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiivme hakkina sahiptir./
Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi cocukiari koruyucu tedbirleri alir.” denilmek
suretiyle aile ve ¢ocuklarin korunmasi devletin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir. Devlet
tarafindan gocugun istin yarart ilkesi gbzetilerek bu yitkiimliliigin yerine getirilmesi
gerekmektedir.

37. Cocugun mallarmn yonetim hakkinin velayeti kendisinde kalan ana ve babaya
birakilmasinin bu mallarin gocugun menfaatleri dogrultusunda muhafaza edilmesine ve
kullamlmasina, gereken dnlemlerin almarak degerinin korunmasma katk: sunacag agiktir. Ote
yandan kurallar kapsaminda kendi kusuruyla velayeti kaldirlmayan ana ve babaya ¢ocugun
mallarindan yararlanma yetkisinin verilmesiyle ana ve babamin gocufun bakim ve egitim
giderlerini kargilama yiikiimliiliigiiniin dengelenmeye ¢ahisildigi, bdylece aile dayamismasmnm
saZlanmasinin ve aile baglarmn giiglendirilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamamn kamu yarar: amacina yonelik oldugu ve
anayasal anlamda megru amag tasidigi sonucuna ulagiimugtir.

38. Miilkiyet hakkina yonelik simrlamanin Anayasa’mn 13. maddesi uyarinca $leiilii
olmasi gerekir. Olgiitiilik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak izere ¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngériilen  sinirlamanin  ulasilmak  istenen amaci
gergeklestirmeye  elverisli  olmasim, gereklilik ulasilmak  istenen ama¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym: amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililtk ise hakka getirilen sinirlama ile uvlagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

39. Kurallarda gocugun mallarim ySnetme ve kullanma hakkimin velayetleri devam
eden ana ve babaya birakilmasinin amlan megru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu
agiktir. Ote yandan kanun koyucunun gocugun mallannm etkin ve verimli bir sekilde
kullamlmas1 ve degerinin muhafaza edilmesi i¢in alinacak tedbirleri belitlemede genis bir
takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kurallarda dngoriilen diizenlemelerin mesru amaca
ulagma bakimindan gerekli olmadif da s6ylenemez.

40. Olgiiliilikk incelemesinde ayrica miilkiyet hakkma getirilen simrlama ile mesru
ama¢ arasindaki makul dengeyi ifade eden orantihlik alt ilkesine de dikkat edilmesi
gerekir. Bu kapsamda 6zellikle ana babaya taninan yetkinin kapsamu ile s6z konusu yetkinin
kullanimint sinirlayan ve buna kars: denge olugturan tedbirler degerlendirilmelidir.



41. 4721 sayith Kanun'un velayetin kapsamumn genel olarak diizenlendigi 339.
maddesinin {i¢lincii fikrasnda ana ve babamn, olgunlufu olgiisiinde ¢ocufa hayatim
diizenleme olanag tantyacaklari, ayrica dnemli konularda olabildigince ¢ocugun diigiincesini
gbzoniinde tutacaklan hitkkme baglanmistir. Bu baglamda anne ve babanin mal varlifinin
yonetiminde ¢ocuga da soz hakk: tamdigt anlasiimaktadir,

42, Diger yandan amlan Kanun’a gore ana ve baba ¢ocuk mallarini, mallarin 6ziine
zarar vermeden ve tahsis edildigi amaca uygun sekilde kullanmak zorundadirlar. Ayrica ana
ve babaya ¢ocugun mallarm yonetme hakkinin taninmasi, gocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi igin gerekli giderlerin karsilanmas1 i¢in ¢ocuk mallarina bagvurulabilecegi
anlamma gelmemektedir. Nitekim Kanun’un 327. maddesine gore séz konusu maddede
belirtilen istisnai héllerde ana ve baba ancak hakimin izniyle gocugun mallarindan bakim ve
egitimine yetecek belli bir miktar1 sarf edilebilecektir. Bununla birlikte ana ve babanin ¢ocuk
mallarim, mallarin 6ziine zarar vermeden ve tahsis edildigi amaca uygun sekilde kullanmak
zorunda olduklari goriilmektedir.

43. 353. maddenin birinci fikrasinda evlilik sona erince velayet kendisinde kalan ese,
hékime; ¢ocugun malvarhFmn dokiimiinii gosteren bir defter verme ve bu malvarhiginda veya
yapilan yatirmlarda gerceklesen 6nemli degisiklikleri bildirme zorunlulufunun getirilmesi
gocufun mallarinin korunmasina yonelik bir giivencedir.

44, Kanun’da ¢ocugun mallarmin korunmasina yonelik tedbir olarak; 345. maddede
ana ve babamn dogrudan ¢ocugun borg altma girmesi sonucunu doguran bir islem tesis ederek
menfaat elde etmesinin engellendigi, 360. maddede hakime gocugun mallarinin korunmas
icin gerekli dnlemleri alma yetkisinin tanindigi, 361. maddenin birinci fikrasinda gocugun
mallarinin tehlikeye diigmesinin bagka bir sekilde nlenememesi hilinde mallarm y&netiminin
bir kayyima devredilmesine imkan tanindif1 goriilmektedir.

45, Ote yandan gocuga, 363. maddeye gore yonetme ve kullanma hakkin geregi gibi
kullanmayan ana ve babadan zararinin tazmin edilmesini talep etme hakki taninmustur.

46. Bu itibarla kurallar kapsamimnda velayetleri devam ettigi siirece ya da kusurlan
sebebiyle velayet hakki kaldmilmadik¢a ¢ocugun mallarinin yonetim ve kullanma hakk: ana
ve babaya birakilmigsa da kurallarn da yer aldifn Kanun’un difer hiikiimleri dikkate
alindiginda s6z konusu yetkinin amacina uygun bir sekilde kullamilmasii saglayacak
tedbirlerin de Sngdriildigd, bu yoniiyle kurallarla miilkiyet hakkina getirilen simirlamada
megru amagtan kaynaklanan kamusal menfaat ile ¢ocugun yarari arasindaki makul dengenin
korundudu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
orantili oldugu sonucuna ulagtimistir.

47. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine aykmn
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’'mn 41. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kurallarm Anayasa'nin 10. ve 90. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.



2. Kanun’un 353. Maddesinin incelenmesi

48. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

49. Anayasa’min 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamak devletin temel amag ve gbrevleri arasinda sayilmigtir. Devlet,
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamuyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmas: amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger énlemleri almak zorundadir.

50. Itiraz konusu kural; evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime
cocugun malvarhgun dokiimiinii gosteren bir defter vermesini ve bu malvarliginda veya
yapilan yatinmlarda gergeklesen onemli degisiklikleri bildirmesini zorunlu kilmaktadir. Cocuk
mallarmmn korunmasim amaglayan diizenlemelerin 6ngoriilmesi miilkiyet hakki baglaminda
devletin pozitif yiikimliliklerinin bir geregidir. Dolayisiyla bu amagla ihdas edildigi
anlagilan kuralin anayasallik denetiminin bu gercevede yapilmas: gerekmektedir.

51. 4721 sayih Kanun’un 352. maddesinin birinci fikrasi ve 354. maddesi
kapsaminda velayet kendisine birakilan ege, ¢ocugun mallarint yonetme ve kullanma hakki
tanmmigtir, Evliligin sona ermesi tizerine velayetin ana veya babadan birine verilmesiyle
birlikte velayet kendisine verilmeyen tarafin, velayet kendisine verilen ve bu mallar1 yonetme
ve kullanma hakki bulunan ana veya babanin ¢ocuk mallariyla ilgili olarak aldigi kararlari
denetleyebilme ve -gerektiginde- miidahale edebilme imkdmmn ortadan kaldirilmasimn gocuk
yoniinden birtakim sakincalarin dogmasina neden olabilecegi agiktir.

52. Bu kapsamda kuralda defter verme ve bildirimde bulunma zorunlulugunun ¢ocuk
mallarinin - y6netiminin takip edilebilmesi ve hikim tarafindan gecikmeksizin onlem
almabilmesi amaciyla ongoriildiigii anlagiimaktadir. Dolayistyla kural uyarica evliligin sona
ermesi {izerine velayeti kendisine birakilan ana veya baba tarafindan defter verilmesi ve
bildirimde bulunulmas: zorunlulugu getirilmesinin miilkiyet hakk: baglaminda devletin bu
konudaki pozitif yikiimliliigliniin bir geregi olarak bagvurabilecegi tedbirlerden oldugu
sonucuna ulasiimistir.,

53. Kural kapsaminda anilan Kanun’un 438. ve devarm maddelerinde vasiler
yoniinden ongorillen bildirimde bulunma ve izin alma zorunlulugu, velayeti kendisine
birakilan ana veya babalar bakimmdan dngoriilmemistir. Bu gergevede vasi ile vesayet altina
alnan arasindaki iligki ile ana, baba ve cocuk arasindaki bagn farkli olmasi ve aile
kurumunun da gerekleri dikkate alindifinda vesayet altina alinanlann malvarhiinm
korunmasi igin ngoriilen giivenceye gbre daha hafif bir denetim tedbirine bagvurulmasinin
makul olmadig s6ylenemez.

54. Ote yandan kuralda ongoriilen nlemlerin yetersiz kalmas: durumunda hakim
tarafindan Kanun’un 360. maddesi kapsaminda uygun Snlemler alinabilecedi gibi ¢ocugun
mallarmin tehlikeye diigmesinin bagka sekilde 6nlenememesi hilinde 361. madde geregince
yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verilmesi de miimkiindiir. Nitekim hakimin bu
konuda Kanun’da sinirli olarak sayilan onlemlerin diginda da her tiirlii tedbire resen ya da
talep tizerine yapacafi degerlendirme sonucu bagvurmasma engel bir durum
bulunmamaktadir.



55. Bu itibarla kural kapsamindan ¢ocugun mallarinin korunmas: igin Sngdriilen
tedbirin kapsam ve yOntem itibariyla miilkiyet hakkina iligkin devletin pozitif
yilkiimliiliikleriyle celisen bir yonii bulunmamaktadir.

. 56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
[tirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 41. maddesine aykrt oldugu ileri siiriilmis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nmn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 41. maddesi y&niinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nim 10, ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun;

A. 352, maddesinin birinci fikrasinin “dna ve baba, veldyetleri devam ettigi siirece
cocugun mallarim yonetme hakkina sahip ve bununla yiikimlidiirler;...” b8lim{in{in,

B. 353. ve 354. maddelerinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve itirazin REDDINE 6/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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