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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 142.
maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali
fikrada yer alan “...konut dokunulmaziigoun ihldli...” ve “...sikayet aranmaz.” ibarelerinin
Anayasa’nmn 2., 12., 36., 38. ve 40. maddelerine aykirilig: ileri striilerek iptaline ve
yiirfirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hirsizlik ve konut dokunulmazhgimn ihlali suglarindan agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykin oldufu kamsina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un itiraz konusu kurailarin da yer aldign 142. maddesi g6yledir:
“Nitelikli hirsizlik
Madde 142~ (1} Hirsizltk sucunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluglarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan ya da kamu yararma veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) (Miilga: 18/6/2014-6545/62 md.)

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus wlagim avaci icinde veya bunlarin belli varis veya
kalkig yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afer veva genel bir felaketin meyduna getirebilecegi zararlart onlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi acikia birakilmis esya hakkinda,

B (Miilga: 2/7/2012-6352/82 md.)

Islenmesi hdlinde, ti¢ yildon yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Kisinin mahm koruyamayacak durumda olmasindan veya élmesinden yararlanarak,
b) Elde veya dstte tagman esyay: cekip almak suretiyle ya da izel beceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan
yararlanarak,



d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
veya kilitlenmesini engellemek suretiyle,

e) Biligim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle,
J Taninmamak icin tedbir alarak veya yetkisi olmadig halde resmi sifat takinarak,
g (...) biyitk veya kiiciik bag hayvan hakkinda,

h) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Herkesin girebilecegi bir yerde birakidmakla birlikte
kilitlenmek suretivle ya da bina veya eklentileri icinde muhafoza altina almmis olan esya
hakkmda,

Islenmesi hélinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasma hitkmolunur. Sugun, bu
fikramm (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimndan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oranma kadar artirir.

(3) Sugun, swvi veya gaz hdlindeki enerji hakkinda ve bunlarmn nakline, islenmesine veya
depolanmasina qit tesislerde islenmesi halinde, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Bu fiilin bir Orgitin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, ceza yar
orammnda artirilir ve onbin giine kadar adli para cezasima hiikmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md,) Hwrsizk sugunun islenmesi amacyla konut
dokunulmazliginin ihlli veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapdabilmesi icin sikdyet aranmaz.

(5) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md) Hirsizlik sugunun islenmesi sonucunda haberlegme,
enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasmm alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa
aksamast hélinde, yukaridaki fikvalar hitkiimlerine gore verilecek ceza yarisindan iki katina
kador artirilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 42. maddesi soyledir:

“Bilesik sug

Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agwrlastirict nedenini olugturmast
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ deniv. Bu tir suclarda igtima hikimleri
wygulanmaz.”

2. 116. maddesi s6yledir:
“Konut dokunulmazligmmn ihlali

Madde 116- (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun ekientilerine rizasina aykwrr olavak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti
aydan iki yla kadar hapis cezasi ile cezalandirdir.

(2) (Degisik: 31/3/2005- 5328/8 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler dismda kalan igyerleri ve eklentileri
hakkinda islenmesi hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine altv aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasima hitkmolunur.



(3) (Degisik: 31/3/2005 - 5328/8 md. ) Eviilik birliginde aile bireylerinden ya da
konutun veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullamlmas: durumunda, bu
kisilerden birinin rizasi varsa, yukaridaki fikralar hitkiimleri uygulonmaz. Ancak bunun igin
riza agiklamasinin mesru bir amaca yonelik olmas gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullamilmak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde, bir
yildan di¢ yrla kadar hapis cezasina hijkmolunur.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlartyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda éncelikle sirlama sorunu goriisiilmutir,

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanhg kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykirl gormesi veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykmbk iddiasnin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu
hiikiimlerin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ySntemince
acilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin bulunmast, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay! sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardar.

3. 5237 sayth Kanun’un 142. maddesinin (4) numaral fikrasinda hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi
hilinde bu suglarn sorusturma ve kovusturmasinda gikfiyet aranmayacagl hiikiim altina
almmistr. Itiraz konusu kurallar amlan fikrada yer alan “..konut dokunulmazhiginin
ihldli...” ve “...sikdyet aranmaz.” ibareleridir.

4. Balkilmakta olan davada samk hakkinda hirsizlik ve konut dokunulmazhigmmmn
ihlali suglarndan ceza davasi agilmugtir. Itiraz konusu “...sikayet aranmaz.” ibaresi
bakilmakta olan davamin konusunun yani sira dava konusu olmayan mala zarar verme sugu
yoniinden de gegerli, ortak kural niteliindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davamn konusu
gozetilerek kuralin esasina iligkin incelemenin “...konut dokunulmazhgimn ihldli...” ibaresi
ile siurls olarak yapilmasi gerekir.

5. Ag¢iklanan nedenle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiwrk Ceza Kanunu'nun 142, maddesine
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan
“.konut dokunulmazligimn ihlali..” ve “..sikdvet aranmaz.” ibarelerinin esasimn
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...konut dokunulmaziygimn ihigli..” ibaresi ile
sinirl olarak yapilmasina,

B. Yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IIL. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gérillen kanun hitkiimleri, dayamlan Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigtiliip diigtiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda §zetle; bina veya eklentilerine girilmeksizin bu alanlarda
mubafaza altma almmig esya hakknda hirsizlik sugunun islenemeyecedi, buna karsilik
iglenen nitelikli hirsizlik sugu nedeniyle verilecek cezanin artwilmasinmn yam sira itiraz
konusu kuralla konut dokunulmazligmin ihlali sugundan da ayrica ceza verilmesine imkén
tanindi1, bina veya eklentilerinde muhafaza altina alinan egyay1 calma amaciyla binaya girme
eyleminin sugun nitelikli hilinin unsuru oldugu, ayni eylem nedeniyle ikinci bir sugun
olusturuldugu, bina veya eklentileri i¢inde bulunan egyamin ¢alinmasi amaciyla konut
dokunulmazlifimin ihlali sugunun islenmesi hélinde gikdyet sartmin da aranmadif
gozetildiginde bu sugtan dolayi resen sorusturma ve kovusturma yapilabildigi belirtilerek
kurahn Anayasa’nin 2., 12., 36., 38. ve 40. maddelerine aykirt oldugu ileri siirlilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

8. Itiraz konusu kural hirsizlik sugunun iglenmesi amactyla konut dokunulmazhigmn
ihlali sugunun islenmesi halinde bu sugun sorugturma ve kovusturmasinda sikdyet
aranmayacadim dngdrmektedir.

9. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygur, insan haklarina saygil, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

10. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili
olmast nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmast devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel
ilke ve kurallarina bagh kalmak sartiyla toplumda belirli eylemlerin sug sayilip sayilmamas,
sug saylldip takdirde hangi cesit ve Olglide ceza yaptirimlanyla veya segenek yaptirimlarla
kargilanacag, hangi hél ve hareketlerin agirlagtirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Aymi sekilde ceza ve ceza muhakemesi alanminda
sistem tercihinde bulunulmasi da izlenen sug ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun
bu konudaki tercih ve takdirinin yerindelidinin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami
diginda kalmaktadir (AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, § 21).

11. 5237 sayih Kanur’un 116. maddesinde konut dokunulmazliginin ihlali sugu
diizenlenmistir. Amlan maddenin (1) numarali fikrasinda bir kimsenin konutuna veya
konutunun eklentilerine nzasina aykin olarak girme veya riza ile girdikten sonra buradan
¢tkmama hali, (2) numarali fikrasinda ise bu fiillerin agik bir nzaya gerek duyulmaksizin



girilmesi mutat olan yerler disinda kalan igyerleri ve eklentilerinde islenmesi durumu konut
dokunulmazhiginin ihlali sugu olarak tammlanmis; bu su¢ yoniinden sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun sikdyeti aranmustir.

12. Kuralda ise hirsiziik sugunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali
sugunun islenmesi hélinde bu sugu iglevenler hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi igin magdurun sikdyetinin gerekli olmadifn belirtilmigtir. Kural uyarinca esasen
sikdyete tabi tutulan konut dokunulmazliginin ihlali sugunun sorusturma ve kovugturmasinda
artik sikdyet aranmayacaktir.

13. Sikayet, magdur veya suctan zarar gdrenin yetkili merciye bagvurarak sug teskil
eden belirli bir eylem dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmast yoniinde irade
agiklamasidir, Kanun koyucu; suglarin agirlii, kamu diizeni agisindan Snemi, zel hayatn
gizliligi gibi unsurlan gozeterek dogrudan takip edilmesi gereken suglarla sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikdyete bagli suglan birbirinden ayirabilir. Yapilan bu ayrimin bazi suglarn
icine almasi veya almamasi, anayasal kurallar ¢ercevesinde sug ve ceza siyasetini belirleyen
kanun koyucunun takdirindedir. Buna gore sugun temel seklinden farkls olarak kastin hirsizlik
sugunun islenmesi amacina 6zgiilendigi hallerde konut dokunulmazligimn ihlali sugunun
sikdyete bagli olmaksizin sorusturulmas ve kovusturulmasmna imkén taninmasinda hukuk
devleti ilkesine aykir bir yon bulunmamaktadir.

14. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir gere§i olan olgililik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke
ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Efveriglilik getirilen  kuraln  ulagilmak istenen ama¢ igin elverighi
olmasiny, gereklilik getirilen  kuraln  ulagilmak istenen amag bakmundan gerekli
olmasin, orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
dletiyii ifade etmektedir, Bir kuralda ongorillen diizenleme ile ulagimak istenen amag
arasinda da olculiiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmas: zorunludur (AYM,
E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17).

15. Hirsizlik sucunda korunmak istenen hukuki yarar zilyetliktir. Kanun koyucunun
sucun niteligini, islenis seklini, magdurda olusan zarari ve korunan hukuki menfaati gozeterek
hirsizlik sugunun islenmesi sirasmda konut dokunulmazligmin ihlali sugunu olusturan
eylemlerin sikdyete tabi olmaksizin ayrica cezalandirlmas: amaciyla kurali ihdas ettigi
anlagiimaktadir.

16. Nitekim kuralin gerekgesinde de “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag lane su¢
varsa o kadar ceza kurali geregince, hrsizlik sugunu islemek igin baskasimn konutuna gi-
rilmesi veya mal varligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya
itkmetmek gerekir. Ancak, her iki su¢un temel sekli, sorusturulmast ve kovusturulmas: sika-
yete bagl sug oldugu i¢in; drnedin konut dokunulmaziiging islemek suretiyle hirsizlik sugunun
islenmesi halinde, konut dokunulmaziigimin temel sekli uzlasma kapsamina girmekte ve fakat,
hirsizlk sugu uzlagma kapsamy digmda kalmakia ve bu durumlarda, uygulamada, hirsiziik
sugundan dolayi sorusturmarnin bekletilmesi veya ayri yiriitilmesi gibi sorunlarla karsila-
sumaktadir.” denilerek bu hususa vurgu yapilmstir.



17. Gerekgeden de anlagildign iizere hirsizhk yapmak amaciyla islenen konut
dokunulmazligimn ihlali suguna sikdyet aranmaksizin ayrica ceza verilmesi Sngdriilmiistiir.
Kurala konu eylemlerin yaptinma baglanmasinin sug teskil eden bu eylemlerin islenmesi
bakimindan caydiric1 etki yaratacagi aciktir. Bu itibarla kuralin amlan amaca ulasma
bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

18. Kuralla gikfyet aranmaksizin ayrica sorugturma ve kovusturma yapilacag
belirtilen eylemlerin agirligi ile bu eylemlere baglanan yaptirimlarin nitelidi ve agirhig:
gozetildiginde kuralla ulagilmak istenen amag ve arag arasinda bulunmast gereken makul
dengenin gozetildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin orantilihk ilkesine aykir1 bir yonii de
bulunmamaktadir.

19. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan kanunun sug saymadid: bir fiilden dolay: cezalandiriamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agw bir ceza verilemez.”
denilerek sugun kanuniligi, digiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla komulur.” denilerek cezamin kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmusgtir,

20. Anayasa’min amlan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya
yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagthir ve sinirlarinin belirli
olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliklerin giivence altina almmasi amaclanmaktadr (AYM,
E.2019/9,K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

21. Hirsizhk sugunun iglenmesi amaciyla sikdyet aranmaksizin sorusturma ve
kovugturma yapilabilecek eylemler ile bu eylemlere baglanan yaptiimlarin niteligi ve
afithgiin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde amlan Kanun’un 116. maddesinde
agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle
bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

22. Ote yandan bagvuru kararinda bina veya eklentilerine girilmeden bu alanlarda
muhafaza altma alinmg esya hakkinda hirsizlik sugunun iglenemeyecegi, bu suretle islenen
nitelikli hursizlik sugu nedeniyle verilecek cezanm artirilmasinin yam sira kuralla ayni eylem
nedeniyle konut dokunulmazlhiginin ihlali sugundan da ikinci kez ceza verilmesine imkén
tanindi ileri stirtilmiistiir.

23. Anayasa’daaym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama  veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesine iliskin agik bir hikkim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte aym fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesi kisilerin
haklarinda yiiriitiilen bir ceza yargilamasi siirecinin bulunmas durumunda aym fiil nedeniyle
tekrar yargilanmamalarim veya cezalandimlmamalarim giivence altma almak suretiyle adil
yargilanma  hakki kapsammndaki ceza yargilamalart bakimindan hukuki  giivenligin
saglanmasina hizmet etmektedir (bu yondeki degerlendirme igin bkz. Unal Gokpimar [GK], B.
No: 2018/9115, 27/3/2019, § 49).



24. Bu itibarla aym fiilden dolayr birden fozla yargilanmama veya
cezalandirimama ilkesi adil yargilanma hakkimin bir unsuru olarak Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altma almnustir (Unal Gokpnar, §§ 49, 50).

25. Anilan ilkenin uygulanabilmesi igin bazi sartlarm varligi gerekmektedir. Bu
sartlar; ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi, ceza siirecinin kesin/kesinlesmis bir
mahk(imiyet veya beraat hilkmiiyle sonuglanmis olmasi, yeniden ceza ile ilgili bir
yargilama siirecinin igletilmesi ve farkl yargilama siireglerinin ayn fiile iliskin olmasidir
(AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 27, E.2021/122, K.2021/92, 16/12/2021, § 33).

26. Bilesik sug, Kanun’un 42. maddesinde tammlanmgtir. Anilan maddeye gore
biri digerinin unsurunu veya agirlagtiricr nedenini olugturmast dolayistyla tek fiil sayilan
suga bilesik su¢ denir. Sug olarak tammlanmig bir fiilin bagkaca bir sugun unsurunu
olusturmas ya da nitelikli halini meydana getirmesi durumunda bilesik sug olugur. Bilesik
su¢ kendisini olusturan suglara boliinemez. Bilesik sugu olusturan fiiller ceza hukuku
anlaminda tek fiil olarak kabul edilir.

27. Hursizlik sugunun bina veya eklentileri iginde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda islenmesi sug tipinde aranan fiil, bina veya eklenti iginde muhafaza altma
almmig olan egyanin alnmasidir. Bu nitelikli hélin olugmast igin bina veya eklentilerine
girmek zorunlu bir unsur olarak ongorillmemistir. Bina veya eklentilerine girilmedigi
durumlarda dahi s6z konusu nitelikli hirsizlik sugu olugabilecektir. Buna gére bina veya
eklentileri icinde muhafaza altna almmig olan egya hakkinda hirsizlik  sugunun
islenebilmesi i¢in her durumda konut dokunulmazhiginmn ihlal edilmesi zorunlu degildir.
Bagka bir ifadeyle konut dokunulmazhigmn ihlali anilan nitelikli hirsizhk sugunun bir
unsuru degildir. Dolayisiyla bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altna almmig esya
hakkindaki tursizlik sugu bilesik sugun bir Smegini olusturmaz (AYM, E.2017/169,
K.2018/42, 2/5/2018, § 13).

28. Bu itibarla bina veya eklenti i¢inde muhafaza edilmis esya hakkinda hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali sugunu olugturan eylemlerde
bulunulmas: halinde iki sugtan ayr1 ayr1 ceza dngdriilmesiyle aym fiilden dolay: yeniden
bir ceza yargilamasi siirecinin isletilmesi séz konusu degildir. Dolayisiyla kuralin aym
fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamstir.,

Kuralin Anayasa'mn 12. ve 40. maddeleriyle ilgisi g6riilmemistir.

1V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

30. Itiraz bagvurusunda ozetle, itiraz konusu kuralin uygulanmas: halinde telafisi giig

veya imkénsiz zararlarm dogabilecegi belirtilerek yiriirliigiinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.



26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesine 6/12/2006
tarihli ve 5560 say1li Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “... konut
dokunulmazhigimn ihldli...” ibaresine yonelik iptal talebi 10/9/2025 tarihli ve E.2025/106,
K.2025/187 sayili kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiiriirliigin durdurulmas:
talebinin REDDINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’'nun 142. maddesine 6/12/2006
tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “... konut
dokunulmazhgimn ihldli...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigna ve itirazim REDDINE,
Hasan Tahsin GOKCAN’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 10/9/2025 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye ) Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
- Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye _ Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  : 2025/106
Karar Sayisi : 2025/187

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza
hukukuyla ilgili olarak hukukun genel ilkeleri niteliginde olan “ne/non bis in idem” ilkesi
uyarinca kisi bir fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandinlamaz. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokoli’niin 4. maddesinin birinci fikrasinda
da, “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hitkiimle mahkfim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayn: devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim
edilemez " denilerek, ayni ilkeye yer verilmistir.

2. Ne bis in idem ilkesi bir fiilin her durumda birden fazla su¢ olusturamayacag
anlaminda yorumlanmamakta, ancak aym fiile bagli farkl sug tiplerine iliskin yargilamalarm
koordineli olarak yiriitiilmesi ve yaptirimin belirlenmesinde bu durumun dikkate alinmas:
gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte ATHM'in Ek 7. Protokolun 4. maddesinin ihlal
edildigini tespit ettifi bir kararinda belirtildigi tizere, X sugunun diger suglardaki tiim
unsurlan igerdigi, ayrica baska unsurlan da kapsadifi takdirde yalmzea X sugunun
kovusturulmas: gerekmektedir (bkz. Franz Fischer/Avusturya, No: 37950/97, 29.5.2001, par.
23-25; D.J.Harris-M.O’Boyle-E.P.Bates-C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Hukuku, 2013, s. 781).

3. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir iptal kararnda hukuk devleti ilkesiyle
baglantili olarak “ceza hukuku ilkeleri geregi kisi aym eylem nedeniyle birden fazla
yargilanmaz ve cezalandirilmaz” diyerek, ne bis in idem ilkesinin hukuk devleti ilkesine bagh
anayasal ilkelerden oldugunu kabul etmistir (AYM 2017/95 E.- 2017/119 K. 12.7.2017, R.G.
:25.8.2017-30165).

4. ltiraz yoluyla iptali istenen (alti ¢izili) ibareyi de igeren TCK’nin 142/2.
maddesinin (h) bendindeki kural soyledir; “sucun, ...herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina
alinmig olan esya hakkinda, islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.”

5. 765 sayili miilga TCK’nin 491. maddesinin 3. fikrasimin 4. bendinde bu nitelikli
hal; hirsizlik, “glindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla cevrilerek girilen miistemilatinda
islenirse” geklinde ifade edilmekte ve bu durum doktrin ve uygulamada konut
dokunulmazhgim ihlal sugunun hirsizhgin nitelikli bigimini olusturdugu igin ayrica
cezalandinlamayacagi kabul edilmekteydi.

6. Iptali istenilen mer’i kuralda “girilerek” sozctigiiniin bulunmadig: gerekgesiyle
uygulamada konut dokunulmazligini ihlal, sugun siddet sebebi i¢inde (ve bilegik sug seklinde)
degerlendirilmeyip, ayrica su¢ teskil ettigi kabul edilmistir. 2006 yilinda 5560 sayili Kanunun
6. maddesiyle, TCK’mn 142. maddesinde sikayet unsurunu diizenlemek tizere eklenen 4.
fikraya iliskin Adalet Komisyonu gerekgesinde ; “hursizhk sugunu iglemek i¢in bagkasimin
konutuna girilmesi veya mal varlifina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da
cezaya hilkmetmek gerekir.” denilmistir. Bu diizenleme 6ncesi doktrinde, (h) bendindeki
kuralin bilesik su¢ vasfinda oldugu degerlendirmeleri yapilmigtir. Ancak s6zii edilen 4. fikra
gerekgesinden sonra problemin yorum yoluyla ¢oziimlenmesi giiglesmistir.



7. Kuralin Yargitay kararlariyla belirlenen uygulanmis bicimine gore, bir apartman
dairesine veya igyerine girerek magdurun parasint ¢alan kisinin eylemine 142/2-h madde ve
bendinden ayrica konut dokunulmazhgini bozma (m.1 16) sugundan dolay1 ceza verilmektedir.
Béyle bir eylemde ‘bina iginde muhafaza edilen egyanuin’ calinmasi i¢in konuta girilmesi
zorunludur, Bagka bir ifadeyle kuralin bu yorum bi¢imi uyarmca bina vasfindaki
konutta/igyerinde muhafaza altina alman egyayr calmak amaciyla konuta/igyerine girme fiili,
(h) bendindeki eylemin zorunlu unsuru durumundadir. Teorik olarak, binaya girmeden de
sugun iglenebilecegi gibi varsayimlar, itiraza konu olaydaki gibi gerceklesen vakialar
kargisinda bir anlam ifade etmemektedir. Hirsizhk sugunun (h) bendindeki nitelikli hali
icerisinde bina vasfindaki konut veya isyerine riza dis1 girmeyi zorunlu kilan, fakat bundan
ayrica girilen yerde “muhafaza altina almmig” bir malin r1iza dis1 alinmas: unsurunu kapsayan
bir sug tipi bulunmaktadir. Uygulamadaki yorumda maddedeki “muhafaza altina alinma”
unsuru bina i¢inde olmaya ek bir muhafaza bi¢iminde anlagilmadig1 i¢in konut veya isyerinde
bulunan mallara yonelik hirsizlik fiili islendiginde kisi tek fiil ile, konut dokunulmazligini
ihlal sugunun ‘konuta riza dist girme’ unsurunu da igeren ‘binada muhafaza edilen egyamn
hirsizhigy’ seklindeki bilesik sugu islemektedir. Konunun igtihatla ¢dziimlenebilecegi ileti
striilebilir. Ne var ki yukarida sozii edilen 4. fikradaki degisiklik gerekgesi ve miistakar hale
gelen mevcut uygulama karsisinda anayasal denetim bakimindan, kuralin uygulamayla
belirginlesen kapsamindan hareket edilmesi de bir zorunluluktur.

8. Iptal istemine konu kural geregi, bina vasfindaki konuta veya isyerine girilerek
islenen fiiller bakimindan ‘binaya/konuta riza dist girme’ unsuru hem hirsizhk hem de konut
dokunulmazligim bozma sugu nedeniyle kovusturmaya ve cezalandirmaya konu teskil
etmektedir. Nitekim bu husus dokfrinde de elestirilmis ve maddedeki 6zel “muhafaza altina
alinma” wnsurunu gozard: eden s6z konusu uygulamanin “aym fiilin iki kez cezalandirilmas:”
anlamma geldigi ifade edilmistir (bkz. Mahmut Koca- ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11.B. Ankara 2025, s. 720). Bu durum elbette yaptiimda da dl¢iisiizliige yol
agmaktadir. Sorunun ¢oziimlenebilmesi icin kuralin iptal edilmesi gerekmektedir. Ornegin
anlan yazarlarca da belirtildigi sekilde nitelikli yagma sucunda (149/1-d) oldugu gibi, 142.
maddenin (h) bendine (konut, igyeri ve eklenti) ibarelerinin eklenmesi suretiyle bilesik sug
vasfi belirginlestirilerek diizenleme yapilabilir. Béylece yalnizea nitelikli hirsizlik sugundan
ceza verilir. Aym diizenlemenin burada neden yapilmadigina iliskin kamu yararim gerektirir
makul ve hakkaniyetli bir gerekge de tespit edilememektedir.

9. Aciklanan nedenlerle, ‘aym fiil’ nedeniyle kisinin iki kere kovusturulmasi ve
cezalandirlmast sonucunu doguran itiraz konusu kuralin, ne bis in idem kuralina ve
dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykin oldugu
gerekgesiyle iptali gerektigi diigiincesindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



