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DANISTAY KARARI

Danistay Dordiincii Daire Baskanligindan:

Esas No:2025/4859
Karar No :2025/5711

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danigtay Bassavciligt

DAVACI : Ozkan Tire

VEKILI 2 Av. lsrafil Altun

DAVALI : Istanbul Valiligi (E-Tebligat)

VEKILI : Nif Onur Esin

iSTEMIN OZETI _: Istanbul 9. idare Mahkemesinin 03/07/2025 tarih ve

E:2025/378, K:2025/1492 sayih kararimin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Istanbul ili, Bagaksehir ilgesi, Samlar Koyl, 794 parsel sayili
tasinmazin 2.675,00 m?lik kisminin 23/09/2016-04/09/2019 tarihleri arasinda davaci tarafindan
isgal edilmesi nedeniyle dizenlenen 25.992,35 TL tutanindaki 10/11/2022 tarih ve 4982963
ecrimisil ihbarnamesinin iptali istenilmistir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin dzeti: istanbul 9. Idare Mahkemesine verilen
kararda; dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin 22/09/2021 tarihinde 1 memur ve 1 uzman'
tarafindan dizenlenen tespit tutanagina dayandirildigr, tutanakta Hazineye ait taginmazin
2.675,00 m?lik kisminin 23/09/2016-04/09/2019 tarihleri arasinda davaci tarafindan ekip-bigmek
suretiyle isgal edildiginin belirtildigi, ancak tutanagi diizenleyen iki gorevli diginda davact ya da
baska birisinin imzasimin bulunmadigi, Mahkemenin 19/06/2025 tarihli ara kararina cevaben
davacinin isgalini ve isgal tarihlerini ispatlayici somut bilgi ve belgelerin (ihbar, sikayet, ifade,
fotograf, video, giftgi kayit sistemi kayitlar gibi) somut bilgi ve belge sunulmadigi, davaciya ait giftci
kayit sistemi kaydinin bulunmadigt, her ne kadar davali idare tarafindan taginmaz tespit tutanag
ile tarla fotografi ve kroki sunuldugu goriilmekte ise de, 6z konusu belgelerin iggali somut olarak
ortaya konulamadi§i dolayisiyla, isgalcinin kim oldugu, isgal tarihleri ve iggal alanimin somut
delillerle ortaya konulduktan sonra ecrimisil tesis edilmesi gerekirken, eksik arastirma sonucu
tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarhk bulunmadidi sonucuna varilmigtir. Belirtilen
gerekgelerle dava konusu islemin iptaline kesin olarak karar verilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI ; Cevdet ERKAN

DUSUNCESI : Istanbul ili, Bagaksehir ilcesi, Samlar Koy, 794 parsel sayili
Hazineye ait taginmazin, 2675 m?lik kisminin 23/09/2016-04/09/2019 tarihleri arasinda isgal
edilmesi nedeniyle dizenlenen 10/11/2022 tarihli, 4982963 sayili ecrimisil ihbarnamesinin iptaline
dair Istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen 03/07/2025 tarihli, E:2025/378, K:2025/1492 sayili
kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay Bassavcihidini bilgilendiren dilekce
Uzerine konu incelendi.

2577 sayih Idari Yargilama Usli Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayil
Resmii Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz” baslikh 51. maddesinde, "1. idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin




kesin olarak verdii kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yirirlikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecegi lizum Gzerine veya kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gérildugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karar, daha énce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir omegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

Kanuni siire gectikten sonra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi {zerine siire agimi
y6niinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapilmig olmadidindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usdlii uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlegenlerin  kanun yararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollari agik
oldugu halde taraflardan higbirinin stresi icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kargi basvurulabilen olaganistii bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yrirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkindur.

"Kanun yararina bozma {izerine, karan veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Cunki kanun yararina bozma
kararinin daha once kesinlesmis olan hikmiin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanligh§ yapmalarimi 6nlemek ve usdl ve esasa ligkin hukuk kurallannin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmug da olsa,
kesinlesmis karar hikmiinii yUritecektir. Kanun yaranna bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlagiimasini
saglama amaci guddimastir." (YENICE Kazim, ESIN Yiksel, Aciklamali igtihath Notlu idarf
Yargilama Us(lt, 1983, s. 735, 736)

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda, "Dava
agma siresi, 6zel kanunlaninda ayn siire gosterimeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz glinddr." hiikmdi, 2. fikrasinda, "Bu sireler;



a) ldari uyusmaziikiarda; yazili bildirimin yapidig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmaziiklarda: Tahakkuku tahsile bagh olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde
veya tebli§ yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
ddemenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildidi ve idarenin dava agmast gereken konularda
ise ilgili merciveya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baslar." hikkmi, 11. maddesinde, "1. iigililer tarafindan idari dava
agllmadan ¢nce, idari islemin kaldirdmasi, geri alinmasi, degistirimesi veya yeni bir islem
yapiimasi (st makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma sresini durdurur.

2. Otuz glin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir,

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma sresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis stire de hesaba katilir." hikmu yer almaktadir.

Yukarida yer alan hikimler uyarinca bireysel islemlerde, dava agma siresi, yazil
bildirimin yapiimast (zerine baglamakta, yazili bildirim Uzerine 60 giin iginde dogrudan dava
acilabilmektedir. ilgili dogrudan dava agmak yerine 2577 sayill Kanun'un 11, maddesi uyarinca
idari iglemin kaldinimast, geri alinmasi, degistiimesi veya yeni bir islem yapilmasini (st
makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, dava agma siresi iginde
isteyebilmekte, bu bagvuru islemeye baglamis olan dava agma suresini durdurmakta, ancak otuz
gun icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayiimakta ve dava agma siiresi yeniden
islemeye baslamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, kanun yararina temyiz dilekgesinin ekinde, uyusmaziiga
konu 10/11/2022 tarihli, 4982963 sayili ecrimisil ihbarnamesinin 19/12/2022 tarihinde davaciya
(Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca muhtara) tebli§ edildigine dair tebligat alindisinin
dosyaya sunuldugu, davacinin 19/12/2022 tarihini izleyen dava agma stresi icinde 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi kapsaminda bir itiraz dilekgesinin bulunmadigi ve isgalinin olmadigi, anilan
ecrimisil ihbarnamesinin iptal gerektiginden bahisle 03/07/2024 tarihinde davali idareye itiraz
dilekgesi verdigi, bu bagvuruya idare tarafindan cevap verimemesi nedeniyle davacinin vekili
tarafindan, ecrimisil ihbarnamesine yapilan itiraz dilekgesinin akibeti hakkinda bilgi isteyen
26/11/2024 tarihli ikinci basvuru dilekgesinin verildigi, daval idarenin stresi icinde herhangi bir
itirazda bulunulmadiginin bildirilmesine iliskin 27/11/2024 tarihli, 11080479 sayili isleminin,
29/11/2024 tarihinde, davact vekiling tebligi izerine 29/1 1/2024 tarihinde bu davanin agildigy, éte
yandan basvuru nedeniyle ecrimisil diizeltme ihbarnamesine iliskin yeni bir isleminin tesis
edilmedigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, ecrimisil ihbarnamesinin davaciya tebli§ edilmesinden sonra dava agma
sliresi iginde, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca bir itirazda bulunulmadidindan
19/12/2022 tarihini izleyen 60 gunlik stire iginde dava aglimasi gerektigi ve 26/11/2024 tarihli
ikinci basvuru Uzerine verilen cevabin dava agma siresini canlandirmayacagr aciktir.



Bu durumda dava konusu ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle, yasal sirede
acllmayan, 29/11/2024 tarihinde agilan davanin esasinin siire agimi nedeniyle incelenmesi
miimkiin olmadigindan, davanin esasina yonelik inceleme yapilarak dava konusu iglemin iptaline
karar verimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 9. idare Mahkemesinin 03/07/2025 tarihli, E:2025/378,
K:2025/1492 sayili kararinin niteligi bakimindan yurdiriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmast 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI__: Abdulaziz ULUBATLI
DUSUNCESI : Kanun vyararina temyiz isteminin  kabuli  gerektii
distiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Dérdunci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristldi:

INCELEME VE GEREKGE:

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma siiresi" baglikl 7.
maddesinde, dava agma siresinin, 6zel kanunlarinda ayn sire gosterilmeyen hallerde
Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu, bu
slirelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapididi tarihi izleyen ginden baslayacag;
"Siirelerle ilgili genel esaslar” bashikh 8. maddesinde, sirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini
izZleyen ginden itibaren islemeye baslayaca§i; "Ust makamlara basvurma" baghkh 11.
maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agimadan 6nce, idari islemin kaldirimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi {ist makamdan, Ust makam yoksa iglemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma stiresi iginde istenebilecedi, bu bagvurunun iglemeye
baglamis olan idari dava agma siiresini durduracags, otuz gin icinde bir cevap veriimezse istegin
reddedilmis sayilacagi; "Kanun yararina temyiz" baghkli 51. maddesinde ise, idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteli§i bakimindan yirirlikteki
hukuka aykini bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakaniiklarin gosterecedi lizum Uzerine veya
kendiliginden Bagsavcr tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi, temyiz istegi yerinde
goruldugt takdirde kararin, kanun yararina bozulacadi, bozma kararinin, daha énce kesinlesmis
olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma kararimin bir drneginin ilgili
bakanlija génderilecei ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi belirtilmistir.



2886 sayih Devlet ihale Kanununun 85. maddesinin 1. fikrasinda, "Hazine
tasinmazlarinin kisilerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden itibaren onbes
giin icinde "Tasinmaz Tespit Tutana§i'na dayanilarak, tespit tarihinden geriye dogru bes yili
gegmemek (izere bedel tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir."; 86. maddesinin 1.
fikrasinda, "Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes gin icinde ecrimisil
ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikimlerine gore oncelikle elden veya iadeli taahhitii mektupla, bu sekilde tebli§ edilemeyenler
diger usullere gore teblig edilir."; 2. fikrasinda, "Ecrimisil islemine karst, tebli§ tarihinden itibaren
otuz giin iginde ilgili Idareye dilekgeyle miiracaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir." ve 3.
fikrasinda, "Diizeltme talepleri, talep tarihinden itibaren en ge¢ otuz gin icinde bu amacla
olusturulacak komisyonlarca karara baglanir ve sonucu karar tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde diizenlenecek Ecrimisil Diizeltme ihbarnamesi ile ilgilisine teblig edilir." hikimlerine yer
verilmigtir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun "Teblig imkansizligi ve tebelliigden imtina" baglikli
2. maddesinin 2. fikrasinda, "Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup,
muhatap o adreste hig ofurmamig veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, tebli§ memuru
teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiiinda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gdsterilen adresteki binanin kapisina yapigtinir. Ihbarnamenin kapiya yapistinidigi
tarih, teblig tarihi sayilir." kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; davall idarece 22/09/2021 tarihinde diizenlenen taginmaz
tespit tutanagina gére, davaci tarafindan istanbul ili, Bagaksehir ilgesi, Samlar Koy, 794 parsel
sayill Hazineye ait 3.567,00 m?lik taginmazin 2.675,00 m?lik kisminin 23/09/2016-04/09/2019
tarihleri arasinda ekip-bigmek suretiyle kullanildiginin tespit edilmesi Uzerine, 09/11/2022 tarihli
ecrimisil kiymet takdir karan uyannca 25.992,35 TL tutarinda takdir edilen ecrimisil bedeli igin
10/11/2022 tarihli ecrimisil ihbamamesi dizenlendigi, ihbarnamenin davacinin adres kayit
sistemindeki adresine 7201 sayili Kanun'un 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 19/12/2022
tarihinde tebli§ edildigi, bu tarihi izleyen giinden itibaren otuz (30) giin iginde ilgili idareye davac
tarafindan diizeltme talebinde bulunabilecegi ya da altmis (60) giin igerisinde dava agma hakkini
kullanmasi gerekirken, diizeltme bagvuru siiresi agildiktan ve davanin agilabilecedi en son
16/02/2023 tarihi gegtikten sonra 26/11/2024 tarihinde yapilan basvuruya verilen cevap Uzerine
29/11/2024 tarihinde agilan davanin siresinde olmadidi anlasiimistir,

Bu durumda siresinde aglimayan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken,
esasina girilerek dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda usul
htikimlerine uygunluk bulunmadigindan, kanun yararina bozulmast gerektigi sonucuna vanimistir.



KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin KANUN YARARINA TEMYiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Istanbul 9. idare Mahkemesi Hakimliginin 03/07/2025 tarh ve E:2025/378,
K:2025/1492 sayili karannin davanin reddine iligkin kisim yéniinden, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak (zere
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rmegjinin taraflara ve Danigtay Bagsaveiligina génderilmesine ve Resmi
Gazete'de yayimlanmasina, 03/11/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



