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L. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, icra takibi swasimda tahsil edilen bedelin pemasmin Hazineye irat
kaydedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinm iblal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Alacakli Z.G. 23/5/2014 tarihinde bagvurucular aleyhine 200.000 TL asil alacak,
68.998,61 TL faiz alacaf, 300 TL vekalet iicreti ve 70,50 TL ihtiyati haciz masrafi olmak
iizere toplam 269.369,11 TL'nin tahsili amaciyla Aliaga lcra Dairesinde (fcra Dairesi)
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna dayali icra takibi baglatmistir.

3. Bagvurucular 9/12/2014 tarihinde borglu olmadifmu belirterek alacakl Z2.G.ye
karsi menfi tespit davast agmugtir. Bagvurucular ayrica ileride davayr kazanmalar hélinde
fera Dairesindeki takip dosyasina yatwacaklari parayr geri alamama ihtimali bulunmas:
nedeniyie paranin Z.G.ye Sdenmemesi igin 9/6/1932 taribli ve 2004 sayils icra ve Iflas
Kanunu'nun 72. maddesi uyarmca ihtiyati tedbir karan verilmesini talep etmigtir.

4. Davaya bakan Aliaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/12/2014 tarihinde %15
oramnda teminatn yatinlmas: kargiliginda paranin davaliya ddenmemesine yomelik tedbir
karan vermistir. Bagvurucular 26/12/2014 tarihinde teminat bedeli olarak 30.000 TL
yatroustic. lera Dairesi yatnlan paramn alacakhiya odenmesini tedbiren durdurmug ve
basvurucu Ahmet Ali Aki'ye ait mal varhif izerindeki hacizleri kaldirnustir.

5. Basvurucular 29/12/2014 tarihinde icra dosyasina 329.193,04 TL yatrmusur.



6. Bagvurucular; icra dosyasina yatudiklan paramin alacakhya ddenmemesine
yonelik olarak verilen tedbir karan sonunda yargilama siirecinde isleyecek faizin farkinda
olduklanimi, bu nedenle sdz konusu blokeli parammn ginlik faiz ile degerlendirilmesi
gerektigini belirterek vatirdiklar paramin nemalandiriimasim Icra Dairesinden 27/12/2014
tarihinde talep etmistir. fcra Dairesi 30/12/2014 tarihinde emanet hesabinda bulunan
329.193,04 TL'nin mevduata uygulanan en yiksek faiz oramnda nemalandinlmasina karar
vermistir.

7. Menfi tespit davasma bakan Aliaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/5/2015
tarihinde gorevsizlik karan vermigtir. Grevsizlik karani sonrasinda yargilamaya devam eden
Karstyaka Asliye Ticaret Mahkemesi 20/6/2017 tarihinde bagvurucularin borghu olmadiklar
iddiasi ispatlayamadiklan gerckgesiyle davayr reddetmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi
ayrica 25/12/2014 tarihli tedbir kerarimn kaldinlmasma hilkmetmigtir. Karar iizerine
26/7/2017 tarihinde alacaklya icra dosyasindan 343.511,39 TL (kesintiler sonras: 313.369,88
TL olarak) denmistir.

8. Bagvurucular 8/9/2017 tarihinde bakiye borg varsa bunun hesabinin yapilmasim
ve artan 48.190,80 TL'nin masraflar digiildiikten sonra iadesini fcra Dairesinden talep
etmigtir.

9, fcra Dairesi 13/9/2017 tarihinde artan paranin iadesi talebini reddetmistir. Icra
Dairesi, icra dosyasina yatirilan ve tedbir karar gerefince alacakliya Sdenmeyen paramn
nemalandinldigim ve nema geliri olarak 48.140,80 TL elde edildigini agiklamigtie, 2004
sayth Kanun uyarinca ihalenin feshine iligkin siiregte nemalandirilan paradan elde edilen
gelirin hak sahibine ddenecegini, bu durum diginda teminatin nemalandinlacagma dair
kanuni bir diizenleme olmamasmna ragmen s6z konusu paramn nemalandiridiging
kaydetmistir. Icra Dairesi, nemalandirma sonucu elde edilen gelirin Hazineye ait olacafim
belirtmistir.

10. Bagvurucular 27/9/2017 tarihinde Icra Dairesi islemini sikdyet etmistir. Dava
dilekcesinde; menfi tespit davas: sonuglanincaya kadar icra dosyasina yatirilan 329.193,04
TL'nin taraflann zarar gérmemesi icin nemalandirildifini, s6z konusu paray: taginmaz mallan
tizerindeki hacizlerin kaldmilmas: igin yatirdiklanm ve menfi tespit davasinn reddedilmes:
{izerine 343.511,39 TL'nin alacakliya 6dendigini agiklamistir. Icra Dairesinin 343.511,39 TL
i¢in isleyen 48.140,80 TL faizi alacakliya ddemeyip Hazineye irat kaydettigi gibi aleyhlerine
yaklagtk 50.000 TL faiz borcu hesabi yaptifin belirtmistir. Basvurucular; taraflarin ilerleyen
siiregte zarar gdrmemesi igin paranin nemalandirildigin, Hazinenin dosyamn taraflarindan
biri olmadigms kaydetmistir. Anaparaya bagli bir nema olan faizin alacakli hak ettigi takdirde
alacakliya, borglu hak ettigi takdirde ise borgluya ait olduunu, nema gelirinin ancak
dosyanmn taraflarindan birinin hak ettigini, Hazineye ait olmayan paradan elde edilen faiz
gelirinin -~ Hazineye gelir  olarak  kaydedilemeyecegiini  belirtmigtir.  Bagvurucular,
nemalandirifan paramn hak ettigi kadanyla alacakhiya Sdenmesi ve artarsa menfaat sahibi
olan borgluya iade edilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.

11. Yargilamada davali sifatiyla yer alan alacakli Z.G. de anaparanin ferisi
niteliginde olan nema gelirinin kendisine 8denmesini talep etrigtir.

12. Aliaga lcra Hukuk Mahkemesi 22/12/2017 tarihinde davay: reddetmis; kararin
gerekeesinde 2004 sayih Kanun'un 134, maddesinin besinei fikrast diginda nemalandirmaya
iliskin bir diizenleme olmadigmdan icra dosyasmna depo edilen paradan elde edilen nemanin
Hazineye ait oldugunu belirtmistir.



13. Bagvurucular, dava dilekgesindeki iddialan kapsaminda istinaf bagvurusunda
bulunmugtur. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 4/2/2019 tarihinde istinaf
bagvurusunu esastan reddetmis; kararda taginmazlar tizerindeki haczin kaldmlmast igin icra
dosyasma depo edilen paramin nemalandinldigim, kanuni dayanafy olmayan soz konusu
islemden elde edilen nemanim Hazineye ait olacagint agiklammgtir,

14. Yargtay 12. Hukuk Dairesi 18/3/2020 tarihinde bagvurucularm temyiz
itirazlarini reddederck karan onamigtir.

15. Bagvurucular, nihai hikmii 2/6/2020 tarihinde oSgrendikten sonra 10/7/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

16. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

17. Basvurucular, icra dosyasina yatirdiklary paranin nemalandiniimas: sonucu elde
edilen nemamn zarara uframamalart igin kendilerine veya alacakliya Gdenmesi gerekirken
icra dosyasmn tarafi olmayan Hazineye gelir kaydedildigini belirtmistir. Icra Dairesine
yatirdiklan paranin kendilerine ait olduguny, bu paranin nemasiun da zarara ugramamalan
igin alacakliya Gdenmesi gerektiini iddia etmis; bu gerekgelerle miilkiyet hakkimn ihlal
edildigini ileri siirmiigtir. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriistinde; swa cetvelinin
kesinlesmesi siitecinde satis bedelinin nemalandinlmas: halinde faiz gelirinin alacakliya
ddenmesinin yasal dayapagimm bulunmadif: belirtilmistir. Bagvurucular, Bakanhk goriisiine
karst bagvuru formundaki iddialanim yinelemistir.

18. Bagvuru, miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

19. Bagvarucular, nihai hitkmii 2/6/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 10/7/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayth Kanun ile
COVID-19 pandemisi nedeniyle yargt alamndaki stireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar durduundan bagvurunun siresinde oldugu degerlendiriimistir. Agikga
dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir
neden de bulunmadify anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkivet ve miras
haldarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakkr giivenceye baglanmigtir. Anayasa'nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkivet hakly, ekonomik defer ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tirli mal varligi haklam kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Mitlkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse,
dnce boyle bir hakkimun var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri
[2. B.], B. No: 2013/1178, 5/11/2615, § 54). Bu nedenle oncelikle bagvurucularm
Anayasa'mn 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadig noktasindaki hukuki durumu degerlendirilmelidir (Cemile Unli[2. B.], B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26; Jhsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).
Miilkiyet hakks, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakk: kavramlarimdan
farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal



diizenlemeler ile yarg: igtihatlarmdan bagimsiz olarak ézerk bir yorum ile ele alimmalidir
(Hiiseyin Remzi Polge [2. B.], B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

21. Somut olayda aleyhlerine baglatilan icra takibi kapsaminda bagvurucularin icra
dosyasina para yatirdiklart kaydedilmelidir. S6z konusu paranin menfi tespit davasina iliskin
yargilama siirecinde nemalandirildig ve yine bu siiregte alacaklinin takibe konu alacagi igin
de faiz islemeye devam ettigi goriilmigtiir. Menfi tespit davasimin reddedilmesi sonucunda
alacaklya asil alacaga islemis faiziyle birlikte ddeme yapildigi, 6deme sonrasmda da icra
takip dosyasinda bir miktar paranin kaldir anlagilmgtie. Buna gére bagvuruculann icra
dosyasma yatrdiklan paramn nemalandinlmast sonucunda elde edilen nema gelirinin
alacaklrya yapilacak Sdemeden mahsup edilmesi halinde bagvurucularn mal varligindan daha
az miktarda paramn qikacadi agiktir, Dolayisiyla bagvuruya konu olayda nema bedeli
yoniinden bagvurucularm Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda maddi menfaatinin bulundugu
kabul edilmelidir {alacagin tahsili amaciyla bagvurucu aleyhine baslatilan icra takibinde
tagimmazin  satigindan elde edilen bedelin yaklastk dokuz wil siiren swa cetvelinin
kesinlegmesi siirecinde nemalandirilmamis olmast nedeniyle miilkivet hakdamn ihlal
edildigine iliskin karar igin bkz. fsmail Saritas [2. B.], B. No: 2017/21889, 28/1/2020).

22. Anayasa Mahkemesi, icra iflas dairelerinin borglulardan tahsil ettigi paranin
durumunu inceledigi Fatma Yildiam ({1. B, B. No: 2014/6577, 16/2/2017) kararmda
borgludan tahsil edilen bedelin alacakliya 6dendigi ana kadar bor¢lunun veya alacaklinin para
iizerinde tasarrufta bulunma, parayr kullanma veya paramm deferinin enflasyon karsisinda
aginmasim Onleyici tedbirler alma imkém olmadifina dikkat ¢ekmigtir. Borgludan tahsil
edilen bedelin bu stiregte heniiz icra midiirliginin kontrolii altinda oldugunu, dolayisiyla bu
paranin enflasyon karsisinda kiymet yitirmesini énleyebilecek olanin da para tizerinde
tasarrufta bulunma kudretini elinde bulunduran icra dairesi oldugunu belirtmis; tahsil edilen
paranin. alim gliclinii kaybetmesini engellemenin yolunun da bunun nemalandirilmas
oldugunu ifade etmistic (Fatma Yildirim, §§ 60, 61). Anayasa Mahkemesi sonug olatak cebri
icra organlarmn tahsil eftigi parayr bir mevduat hesabma yatirimast bigiminde alacag: basit
bir tedbirle icra siirecinin hizh islememesinin borglu iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri
asgari seviyeye indirememesinin miilkiyet hakkiun deviete yikledigi koruma pozitif
yiikiimliligiinin ihlali sonucunu dogurdugunu kabul etmistir (Fatma Yildirim, §§ 60-63),

23. Anayasa Mahkemesi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun 36,
maddesinin birinci fikrasiin iptali talebi hakkindaki norm denetimi kararinda, yoruma acik
olmayan ve borgludan tahsil edilen bedelin nemasmin Hazineye intikalini ongdren bu
hitkmiin Anayasa'nin 35. maddesine aykiri oldufunu tespit etmis; hitkmiin iptaline karar
vermigtir. Kararda, borgludan tahsil edilen paranmn enflasyon karsisinda deer yitirmesini
onlemeye yonelik bir tedbir olarak vadeli mevduat hesabma yatinlmas: neticesinde elde
edilen nemanin Hazineye irat kaydedilmesinin karsilikstz yararlanma hitkmiinde oldugunu ve
herhangi bir hakli temelinin bulunmadifim vurgulamstir. Kararda ifade edildigi tizere
devletin zorlayict nedenler olmaksizin &zel bir Xiginin mal varlifindan kargiliksiz
yararlanmast digiinilemez. Devletin sundugu yargi ve takip hizmetleri karsihfinda zaten
har¢ alinmakia, aynica yapilan yargilama ve takip giderleri de ilgili taraflardan tahsil
edilmektedir. Bu durumda bankaya yatinlan paramn nemasmn  Hazineye irat
kaydedilmesinin sunulan yargi ve takip hizmetlerinin giderinin kismen ilgililere yiikletilmest
amaci tasidigr da sdylenemez. Kararda netice itibariyla icra iflas dairelerine tevdi edilen ve
6zel hukuk kigilerine ait olan paralarm nemasmin Hazineye intikal ettirilmesinin anayasal



agidan mesru bir amaca dayanmadifi belirtilmig ve itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve
35. waddelering aykiri oldugundan iptaline hitkmedilmigtir (AYM, E.2023/48, K.2023/72,
5/4/2023, § 19).

24, Muharrem Pinarbagt ([1. B.], B. No: 2020/91, 4/10/2023) kararina konu olayda
ise icra dosyasmna borglu tarafindan yatinlan paranm bankada nemalandinlmas: sonucu elde
edilen faiz geliri 492 sayili Kanun'un 36. maddesi-uyarca Hazineve aktanilmistir. Anayasa
Mahkemesi, yoruma agik olmayan ve borgludan tahsil edilen bedelin nemasinin Hazineye
intikalini Sngdren bu hitkkmiin Anayasa'min 35. maddesine aykirt oldugunun tespit edildigini
ve hitkmiin iptaline karar verildigini belirimistir. Iptal kararinda icra iflas dairelerine tevdi
edilen ve Szel hukuk kisilerine ait olan paralarn nemasinin Hazineye intikal ettirilmesinin
anayasal agidan mesru bir amaca dayanmadifi agiklanmustic (Muharrem Pmarbagi, § 43).
Sonug olarak ise borgludan tahsil edilen paramin nemasmin Hazineye intikal ettirilmesinin
mesru bir amac olmadifindan bu durumun Anayasa'nin 35. maddesini iblal ettigine karar
verilmistir (Muharrem Pinarbagt, § 46).

25, Somut olayda da icra takibi siirecinde bagvurucularin takip dosyasina
yatirdiklar paramin nemalandinlmasmdan elde edilen faiz tutart hak sahiplerine Sdenmek
yerine Hazineye gelir olarak kaydedilmistir. Yukanda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden
ve ulagtlan sonugtan ayrilmayr gerektiven bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklamn ihlal edildigine Karar
verilmesi gerekir.

i1 GIDERIM

26. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapidmas: ve 48.140,80 TL
maddi ve her biri i¢in 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak thialinin sonugclarinin ortadan kaldirilmas:
i¢cin veniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Haklinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal karannin
gdnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektit
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mekmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 33-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. ihialin ve sonuglanmn ortadan kaldmilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yetetli bir giderim saglayacap: anlagildizindan bagvurucularin tazminat talebinin reddine

karar verilmesi gerekir.
IV, HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alnan milkiyet hakkinn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir Gmeginin milkiyet hakkinin ihlalinin  sonuglaninin  ortadan
kaldirimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Aliaga fcra Hukuk Mahkemesine
(E2017/152, K.2017/255) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 30.446,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 28/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



