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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sikévet hakkmin kullamilmasindan dolay: tazminat 3demeye mahkim
edilme nedeniyle ifade dzglirligliniin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvury 2/1/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Bagvuru
belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanik) gonderilmistir. Bakanhk,
gbrigtinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kars: beyanda bulunmugtur,

III. OLAY VEOLGULAR
3. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle syledir:

4, Bir kamu kurumu biinyesinde Ofretmen olarak gbrev yapan bagvurucu, olay
tarthinde on yil stiren evliliini sona erdirmek amaciyla avukati yardimiyla esi N.E.A.ya
bosanma davast agmistir. Bunun {izerine bagvurucunun esi de kendisini temsil etmesi
amaciyla serbest avukat olarak gorev yapan M.H.S.yi (davact) vekil olarak tayin etmistir,
M.H.S. bu siiregte basvurucuya ulasarak evliliginin anlagmalt sekilde sona erdirilmesi
maksadiyla bir telefon goriismesi yapmistir. Bu gbriisme, bagvurucu tarafindan telefonunda
yliklii bir program tizerinden kayit altina almnustir.

5. Bagvurucu, yaptlan goriismenin ardinidan M.H.$. hakkinda basit tehdit, santaj ve
hakaret suglarint isledigi iddiasiyla Konya Cumhuriyet Bagsaveilifina (Bassaveilik) sug



duyurusunda bulunmustur. Sikdyete iliskin beyamnda M.H.S.nin kendisini aradiiny, birden
fazia erkekle duygusal bagi olduguna dair ellerinde ses kayitlart ve dokiimanlar oldufunu,
istedikleri sekilde anlasma vapmazsa bu dokiimanlari Milli Egitim Bakanhgima sunacaklarini,
mesleginden olacagim styledigini ileri siirmiistiir.

6. Bagsaveihik, basvurucunun sundugu ses kayd: iizerinde bilirkisi marifetiyle
inceleme yaptrmistir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporuna gbre taraflar arasmdaki
konugmanim ilgili kismi s6yledir:

"Erkek Sahs [MH.S.): E. bey miracaat etti, anlattiklarndan sonva sizinle bir
goriseyim istedim. Simdji galiba bir protokol falan filan girigmesi de olmus.

Bayan Sahis [oagvurucu]: Evel.

Erkek Salis IMUH.S.]: Simdi bana akiardiklarmda, sozimii yanhs anlamayn, somut
matematiksel séyliiyorum yani asla farkli niyetle soylemiyorum, birden fazla giénil iliskisi
doldiman: var benim elimde suanda, yani whatsapp'dan tutunda, falci hanminr séyledigine
kadar birden fazia, simdi ben tecriibeli bir avukatim yani cocuk olmasa hi¢ umrumda degil
bu teleforu agmayacaktim ama cocuklar ileride bovie agp annemin babanun nedir davasi
neyle ilgilidir diye merak ederler, o ¢ocuga bu yansimasm diye ariyorum bovie anlasarak
Yani boyle herhangi bir kargilikl maddi bir talepte bulunmadan o da sizden sizde ondan ve
yansimadan yani bunlarm hi¢ biri davaya yansimadan bitme ihtimali olur mu diye sizi
aradim E. Hanym. Cinkii bunlarin hepsi sahitle sizde vereceksiniz iste deliller oriaya
dokilecek, kayitlar ses kayitlart hepsi dosyaya girecek bunlar artik silinmez, sizin
omriniiz(cle adlivede duran ve merak edenin gidip bakacag bir sey hdline gelecek, yani
olur her insanwn farkls bir takim o andaki diigtinceleri olur farkly hareketleri olur sebebi ne
olursa olsun ben ayiplama adina sdylemiyorum olmugtur gegmistiv ama bovle bir durum var
isterseniz diigtintin, bu numara benim, goviselin, karsihkli da goriisebiliriz.

Bayan Salis [bagvurucu]: ... Maalesef o iddia ettigi ok iiziicii bir olay istedigi kadar
whatsapp goriismeleri de desin, highir kosul altinda, cinsellikle ilgiliithamiarn. bakm ben
her seyi sineye ¢ekerim, cinki kendi yapngr seyleri de var elimde. Ablamm hattim
kullamyordu yillarca. Ben o islere girilecek olsa ben kendi iliskilerini de dokerim. Ben o
kisimlarinda da degilim ya da hani eve gelmeme vakitlerini, aldigr alkolleri. her seyi, yani
gecenin diglerinde eve geldigini, gelmedigini,

Erkek Sahis [M.H.S.1: Sizi iizmek istemiyorum. Litfen soyledigimi de tehdit falan dive
algilamayin. Zaten ortaya dokiliiese dedigimde bu idi. Yoni ortaya dskildigii zaman...

Bayan Sahis [Bagvurucy] : Herkes her geyi ortaya doker:

Erkek Sahis [IM.H.$.1: Hayr simdi soyle soyleyeyim. Daha once maalesef boyle oldu,
Ciinkil bir defa kiliclar cekildi mi, insanlar bu andan itibaren, o andan itibaren, bu an
demiyeyim, o andan itibaren birbirine acumiyor. Yani soyle séyleyeyim, Su bendeki
dokimanlar ALLAH korusun milli egitime intikal etse siz mesleginizden olursunuz. Yani
onun igin bi oturun. Diigtiniin makul bi seyle.”



7. Bunun fizerine Bakanhk Ceza Isleri Genel Mudurligtinin izni ile davaci
hakkinda dnee Seydisehir Cumhuriyet Bagsaveihgi tarafindan sorusturma yapilmag; akabinde
verilen kovusturma izni ile basit tehdit, santaj ve hakaret suglarmdan yargilama
gerceklestirilmistir. Bagvurucu da bu davaya katilan sifatiyla dahil olmugtur. Konya 1. Agrr
Ceza Mahkemesi yapilan degerlendirme sonucunda bilirkisi raporunda yer alan konusmanin
amac1 ve icerigi deferlendirilerek davacimin atili suglan islemedigi kanaatiyle ayr ayn
beraatine hitkmetmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

v samk ile midahilin arclarmda bosanmaya ve bosonma sartlarima  iliskin
goriigmeler oldugu, samgm mivekkili olan N.E[A] ile miidahil arasmdaki bosanma
davasmda ortak yolu bulma, wzlosma hususunda bir kisim beyanlarda bulunarak,
miivekkilinin elinde bulunon midahilin mivekkilini aldaingina daiv bir hisim belgelerin
bosanma davasmmn dosyasina girmesinin her iki tarafin da yararima olmayacaginy ifade
ettigi, konusmanin salt samgin konusmasiyla veya basky kurmos: seklinde degil karsilikls
olarak devam ettigi, samin miidahile serefini ve saygmnligini rencide edebilecek somut bir
Jiil veya olgu isnat etmedigi, mivekkilinin beyanlarmy aktardigh, bunun dismda mal varhg
itibaryla zarara ugratacaging dair veya sair bir tehditte bulunmadigi anlosilmis olup, bu
sekilde samgmn tizerine atil tehdit, santaj ve hokaret suglarun unsurlarmm sug konusu
olayda olugmadigi anlagildigindan samgim miisnet suglardan ayri ayri beraatine karar
vermek gerekmistir.”

8. Bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar
verilmistir.

9. Bukez davacs; meslek onuruna ve sahsina yonelik iftira atldigs, hakaret edildigi
gerekgesiyle bagvurucu aleyhine Konya 4. Aslive Hukuk Mahkemesinde (Asliye Hukuk
Mahkemesi) manevi tazminat davasi agmiugtir. Asliye Hukuk Mahkemesi, sikdyet hakk: ve
hak arama Ozgiirligii ile kisilik heklart arasindaki catismaya yonelik bir degerlendirme
yapmus ve ceza yargilamasit sonucunda verilen kararin gerekeesini alintilayarak davacinin
hakaret, tehdit ve santaj suglarindan beraatine hitkmedildigini vurgulamistir. Bu baglamda
antlan suclarmn islenmedigini ve sikayet hakkimn zarar vermek kastiyla kétilye kullanddigim
belirterek davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis ve bagvurucu aleyhine
7.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir. Karann ilgili kism séyledir:

"...davalmm hukuki yantma ile agiklanamayacak sekilde ve bu simrt agarak hakkinda
ceza sorugturmasi agimasi icin bagvuruda bulunuldugundan, davacimin bu yonde beyam
bulunmadigin beyan etmesine ragmen bagvurusunu devam ettirdiginden kastiun mesneisiz
sikdyeti yoluyla davaciya zarar vermek oldugu, sikdyer hakls davali tarafindan kotie
kullamldhgndan, davacinm kigilik haklary ile davalvmun sikdyet hakk: arasmdaki catisan
yararlar dengesi, davact aleyhine bozulmugtur. Yargilamanm ve sorusturmanin yaklasik 4
il siirmekle davaciun kigilik haklar zarara ugradigindan taraflarin sosyal ve ekonomik
durumu haksiz fiilin agirhigr ve mahiyeti birlikte degerlendirilerek takdiren 7.000 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline hitkmedilmistir, "

10. Bagvurucu, bu karar Uizerine istinaf kanun yoluna bagvurmustur, Konya Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi bagvurucunun zayif ve dolaylida olsa herhangi bir delil
ve emare bulunmadan davaciyr gikdyet etmesi ve hakkinda sorusturma yiriitiilmesine yol
agmast nedeniyle yasal sikdyet hakki smirlari astigs yéniinde degerlendirmede bulunarak
istinaf isteminin reddine karar vermigtir.



11. Bagvurucu, nihai hitkmi 4/12/2022 tarihinde Ogrendikten sonra 2/1/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

[2. Ayrica davaci, meslegini icra etmesine karsin hakkinda yapilan adli ve idari
sikdyetlerle iftiraya maruz kaldigindan bahisle bagvurucu hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Bagsaveiik, diizenledigi 1/9/2022 tarihli iddianameyle basvurucunun iftira
sucundan cezalandiriimasim talep etmistir. Konya 1. Asliye Ceza Mahkemesince bagvurucu
hakkinda iftira sugundan yapilan yargilama sonucunda bagvurucunun beraatine karar
verilmistir. Kararda; bagvurucunun davaci tarafindan islenmedigi bifinen bir su¢ igin sug
duyurusunda bulundugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigt gerekeesine yer verilerek
atili sucu islemedigi kanaatine ulagildifi ifade edilmistir. S6z konusu karar, istinaf
bagvurusunun reddedilmesi sonucunda 30/11/2023 tarihinde kesinlesmistir.

V. ILGILI HUKUK

13. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun "Sorumiuluk” baghkls
49. maddesi sbyledir:

"Kusurly ve hukuka avkis bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikimlidiir.

Zarar verict filli yasaklayan bir hukuk kural buluninasa bile, ahlaka aykiri bir flille
baskasima kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yikimlidir.”

14. 6098 sayili Kanun'un "Kigilik haklanm zedelermesi” baghkh 58. maddesinin
birinei fikrasi soyledir:

“Kisilik hakkinm zedelenmesinden zarar goren, ugradigs manevi zarara kargiik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.”

15. Yargitayin haksiz sikdyet nedeniyle manevi tazminat istemlerine iligkin verdigi
kararlarda (bircok karar arasindan bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14/2/2019 tarihli ve
E.2016/13345, K.2019/699 sayili; 29/11/2018 tarihhi ve E2016/8975, K.2018/7434 sayili;
19/2/2018 tarihli ve E2016/3988, K.2018/1033 sayili kararlar)) vurgulanan teme! ilkeler
sunlardir:

"Sikdyet hakk, diger bir deyimle hak arama Szgiivligi: Anayasa’nm 36. maddesinde:
‘Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg mercileri dniinde davaci
veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' seklinde yer
almstir. Hak arama dzgirligi bu sekilde givence altma alinmis olup; kisiler, gerek varg:
mercileri omiinde gerekse yetkili kurum ve kuruluslara bagvurmak suretivle kendilerine
zarar  verenlere kargt  haklarmmn  korummasin,  yesal islem  yapimasmi  ve
cezalandirilmalarint isteme hak ve yetkilerine sohiptiy.

Anayasa'mn giivence altma aldigs hok arama dzgiirliiginin yannda, yine Anayasa'mn
"Temel Haklar ve Hiirrivetlerin Niteligi’ baghigin taswvan 12. maddesinde herkesin kisiligine
bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve Gzgiirliiklere sahip oldugu
belirtildikten bagkn, 17. maddesinde de, herkesin yagama, maddi ve manevi varhgim
koruma ve gelistirme hakkina sohip bulundugu da diizenleme alting almms bulunmaktadyy.
4721 sayir Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde, kisilik haklarna yaptlan saldirinm
unsurlar: belirtilmis ve hukuka aykiriligr aciklarmstir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina
karsy yapilan saldirimn dava yolu ile korunacags aglanmys, 818 sayilt Borglar Kanunu'nun
49. maddesinde ise saldiin yaptirim: diizenlenmistir.



Hak arama ozgiirligii ile kisilik haklarimmn karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin bu iki degeri ayni zamanda koruma altma almasi digiinilemez. Daha az tstin
olan yararm, daha cok distin tutlmas: gereken yarar kargisinda o olayda ve o an igin
korumasiz  kalmasmm  uygunlugu kobul edilecektir. Hak arama ézgirligi, diger
degtirtiklerde oldugu gibi simrsiz olmayip kisi salt bagkasin zararlandirmak igin bu hakk:
kullanamaz, Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullomldigmm kabul edilebilmesi
igin sikdyet edilenin cezalandimasim veya sorumlu tutulmasim gerektirecek yeterli
kanttlarm meveut olmast da zorunly degildiv, Sikdyeti hakh gosterecek bazi emare ve
olgularn zayif ve dolayl da olsg varligr yeterlidiv. Bunlara dayanarak baskalarmin da ayn:
olay karsisinda davaly gibi davranabilecegi hdllerde sikdyet hakkinm kullanimasmin uygun
oldugu kabul edilmelidir. Aksi hdlde sikdyetin hak arama ézgirligi sirlars astlarak
kullamldigy, kigilik degerlerine saldirt olugturdugu sonucuna vardmalidr. "

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 30/4/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagviru
incelenip geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériigii

17, Bagvurucu, hak arama dzgiirligli kapsaminda bir thbar ve sikdyette bulunmasi
nedeniyle manevi tazminat ddemeye mahkdim edildigini iddia etmistir. Hakkinda davaciya
karsi iftira sugunu islediginden bahisle yapilan ceza yargilamasi sonucunda beraatine
hitkmedildigini, sikdyetinin ciddi bulunmasi sonucunda sorusturma merciinin verdigi karar
lizerine davacimin yargilandigini belirtmis, ayrica kétil niyetli olduguna ve sikayet hakkini
kotiye kullandigma dair somut herhangi bir deferlendirme yapilmaksizin tazminata
hitkmedilmesiyle gerekgeli karar hakkinin ve ifade Gzgiirligiinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

18. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesi igtihatlarina yer verilerek davacinin
seref ve itibar hakki ile bagvurucunun ifade 6zgiirligii arasinda somut olaymn kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmast gerektigi belirtilmistir.

19. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel basvuru dilekgesindeki
ihlal iddialarim yinelemistir.

B. Degerlendirme

- 20. Anayasanin "Digiinceyi agiklama ve yayma hirriveti” bashkli 26, maddesinin
ilgili kasmi styledir:

"Herkes, diigince ve kanaatlerinisoz, yaz, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarn midehalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirriyerlerin kullanimass,... bagkalarvun sohret veva haklarinm,... korunmast .
amaglaryla smirlanabilir... "



21. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gerekeeli karar hakkinmn da ihlal edildigine yonelik sikdyetlerinin bir biitin
olarak ifade dzgiirliigii kapsamida incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yountinden

22. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@i anlagilan ifade Szglrligiintin ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

23. Bagvurucy, agtifi bosanma davasinda kargt tarafin vekili olarak gérev yapan
kisinin kendisine yOnelik beyanlanimn su¢ olusturdugu diislincesiyle bu kisiden sikdyetci
olmasindan dolayr Aslive Hukuk Mahkemesince tazminat Sdemeye mahkim edilmistir.
Anilan yarg: karari ile basvurucunun ifade 6zgiirliigiine ydnelik bir miidahale s6z konusudur.

b. Miidahalenin ihial Olusturup Olusturmadif

24. Yukanida amilan miidahale, Anayasanim 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'min 26, maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasamin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve Hirriyetler, ... yalmizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabiliv. Bu smwlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykir olamaz, "

25. Bu sebeple midahalenin Anayasanin 13. maddesinde ongdrillen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasamn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

26. 6098 sayih Kanun'un 49. ve 58. maddelerinin kamunla suurlama olelittingi
karsiladigs sonucuna varnlmigtir,

. Mesru Amag

?7. ) Miidahalenin  bagkalarimn  sohret veya haklarimn  Korunmasina yonelik
nlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tagidifs sonucuna varilmistir,



ili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk
(1) Genel fikeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

28, ifade Szglirliigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarmm fikirlerine serbesice
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kmanmamasi, bunlan tek bagina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
dzgiirlifiinin demokrasinin isleyisi igin yagamsal Snemde oldugunu daha 6nce pek gok
kararinda agiklamistir (Bekir Cosken [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan [1. B.], B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gerekierine Uygun Olmas:

29. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamal ve orantili olmahdir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigmin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigli olmas,
bagvurulabilecek en son g¢are ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi
gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Colagan, § 51).

30. Anayasa Mahkemesinin bir gdrevi de bireylerin fikirlerini ifade Szgtrligil
yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglamp saglanamadigini denetlemektir, Mesru amaglarin
bir olayda varhifinin hakk: ortadan kaldirmadii vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olayin sartlan iginde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47,48;
Hakan Yigit [2. B.], B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 38, 61, 66).

(¢) Ifade Ozgiiritgiinii ligilendiren Yéniiyle Iddia ve Savunma Dokunulmazlif:

31. lddia ve savunma dokunulmaziidi, Anayasamin 36. maddesi kapsaminda
givence altina almmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davac: veya davali olarak iddia ve
savunmalarini sunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Gither Ergun ve
digerleri [1. B.], B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38). Adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkeler
hem medeni hak ve yiikiimlilakler ile ilgili uypusmaziklarm hem de bir sug isnadpun esasinin
karara baglanmast esnasinda gegerlidir (ddnan Olzar [1. B.], B. No: 2012/917, 16/4/2013, §
21).

32. Anayasal giivenceye sahip iddia ve savunma dokunulmazhigr 26/9/2004 tarihii
ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda da yer almaktadir. Amlan Kanun'un 128. maddesinde
vargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlil basvurularda
muhakeme siljelerinin kisilerle ilgili olumsuz beyanlar -belli smirlar icinde olmak kaydiyla-



hukuka uygunluk nedeni olarak 8ngdritimiistiir (Kenan Gal [1. B.J, B. No: 2015/17892,
19/212019, § 44; Seyma Fenercioglu [1. B.], B. No: 2015/12747, 7/1 /2019, § 39).

33. S6z konusu madde ile her ne kadar dokunulmazhigin kullanimina sekil; ver ve
oleiililik yoniinden siirlama getirilmis olsa da maddi gerceklerin iddia ile savunmarnin
carpigmasi sonucy ortaya gikacagi dikkate alindiginda bu simrlamalar miimkiin oldugunca
dar yorumlanmalidir (Kenan Giil, § 45; Seyma Fenercioglu, § 40).

34, 5237 sayilt Kanun'un 128. maddesine gore isnat ve degerlendirmeler, gergek ve
somut vakialara dayandii ve uyusmazhikla baglantil oldugu miiddetce Glelii kabul
edilebilir. Bununla birlikte yargilama esnasinda kullamlan ifadelerin ve elestiri hakkmin
makul olmayan &lgiide simirlandiriimasimin hem Anayasa'mn 26. maddesi hem de 36.
maddesinde glivence altina ahman haklann geregince yerine getirilmesini engelleyecegi
unutulmamalidir. Yarguun igleyisine halel getirmemek adina davanin taraflan ve profesyonel
olarak iddia ve savunma gbrevini icra eden avukatlar bu gdrev nedeniyle herhangi bir
mileyyide veva ceza tehdidi altinda kalmamalidic (Kenan Gill, § 46; Seyma Fenercioglu, §
41).

35. Anayasa Mahkemesine gire de iddia ve savunma hakkmn her tirlii etkiden
uzak olarak kullaniimas: esastir, Anayasa Mahkemesi bir davada taraflarin yargt mercileri
Onitinde iddia ve savunmalari Kaygiya kapilmadan serbestge yapmalart gerektigini, iddia ve
savunma siin iginde kalan hakaretin sug teskil etmemesinin olayda hakaret kastmun
bulunmamasina degil adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayandigim belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gbre bu serbestlik davanin aydinliga kavusmasma, diger bir deyisle
hakkin meydana ¢ikmasmz yol agma amacma hizmet etmelidir (AYM, E.1963/163,
K.1965/36, 8/6/1965; E.1979/38, K.1980/1 1, 29/1/1980; Kenian Giil, § 47).

{d} Baskalarinm Séhiret veya Haklarinm Korunmass

36. Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade ozglrliigiinin
sinirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade Szgiirliigiing kullananlarm uymasi
gereken gorev ve sorumlutuklardan biri de baskalarimin gbhret veya haklanmmn korunmasidir.
Bireyin seref ve itiban, kisisel kimliginin ve manevi bltiinliigiiniin bir parcasim olusturur ve
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasimdan faydalanir (Than Cihaner (2)
[1.B.], B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44; Kenan Giil, § 52).

37. Ugiincii kigilerin seref ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yanmda adli
makamlara verilen dilekgeler veya mahkemeler 6niinde sarf edilen sozlerle de olabilir. Bir
kisi adli makamlara verilen dilekgelerde ve bir yargilama cergevesinde elestirilmis olsa dahi o
kisinin seref ve itibart manevi biitinligiintin bir parcast olarak degerlendirilmelidir (Cem
Mermut [2. B.], B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 37). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi
olarak miidahale etmemek ve ligiincii kisilerin saldirilani énlemekle yikiimludir (Nifgin
Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; ddnan Oktar (3) [2. B}, B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Cogkun, § 45; Onder Baltket [2. B.], B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 44).

(e} Catigan Haklar Arasinda Dengeleme

; 38. Devletin bireylerin maddi ve manevi varlignin korunmas: ile ilgili pozitif
yiikiimitliikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa'da



giivence altina alinan iddia ve savunma dokunulmazhg: ve ifade zgurliigiinden yararlanma
hakki arasmda adil bir denge kurmasi gerekir. Catigan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi igin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterlerden bazilari sdyledir (Kenan
Giil, §§ 54, 55; Seyma Fenercioglu, §§ 45, 46):

i. iddia ve savunma dokunulmazhgmn kullamilmasini hakli gbsterecek
emarelerin varhg;,

ii. iddia ve savunma dokunulmazligmin sirf Ggincii kisilere zarar vermek
amaciyla kullamihp kullaniimadigy,

iii. Iddia ve savunma dokunulmazhgirun kamu gorevlilerine karsi gdrevlerinin
yerine getirilmesiyle ilgili konularda kullanlip kullantimadigs,

iv. Hedef alinan kisiye yonelik isnatlarm taraflar arasindaki uyusmaziik
konusuyla -olduk¢a zayif veya dolayh da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadigs ve
uyusmazhifin ¢oziimiine katkisinin olup olmadigy,

v. Sarf edilen ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri.

39. Anayasa Mahkemesi basvurunun kosullarina gore bazilan yukarnida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgin Halloran, §
41; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdr¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; llhan Cihaner (2), §§ 66-73).

(2) likelerin Olaya Uygulanmas:

40. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, agtigi bosanma davasinda esinin avukat
olan davaci ile yaptigs goriismede davacinin kendisine sarf ettigi sozler {izerine davacidan
sikdyetei olmus, siipheli hakkinda sorusturma yiriitillmils ve yapilan yargilama sonucunda
stiphelinin beraatine karar verilmistir. Bunun {izerine bahsi gegen avukatin agtifi manevi
tazminat davast sonucunda Aslive Hukuk Mahkemesi, haksiz ve kétii niyeth sikdyette
bulundugu gerekgesiyle basvurucn aleyhine 7.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir.

41. Eldeki bagvuruda davaci, bagvurucu hakkinda kendisine iftira attig iddiastyla
da sikdyetgi olmus ve ayni sugtan basvurucunun yargilamast yapiimstir. Konya 11, Asliye
Ceza Mahkemesince yapilan degerlendirmede bagvurucunun islenmedigini bildigi bir sug icin
su¢ duyurusunda bulundugunun kabuliinin miimkin olmadigs belirtilerek {izerine atih sugu
islemedigi kanaatiyle beraatine karar verilmigtir. Bu karar istinaf incelemesi sonucunda
kesinlegmigtir (bkz. § 12).

42. Bagvuruya konu sikdyst dilek¢esinde kullandigi ifadelere bakildiginda ise
bagvurucu, davact ile arasinda yaganan telefon goriigmesine (bkz, § 6) istinaden sug
duyurusunda bulunmustur. Bu sikdyetinde bagvurucu; davacinin kendisine yonelik olarak
sadakatsiz davramslan olduguna dair delilleri bulundugunu ve belirtilen kosullarda anlasma
yapmamasi hélinde cabistigt kurumun bagle oldugu bakanhiga bu delilleri sunacagm,
boylelikle mesleginden olacagini séyledigini (bkz. § 5) ifade etmistit.

43. Bassaveilik, sikdyet dilekgesinde ver alan ofgulara iliskin uzman incelemesi
yaptirntig; bunun sonucunda Seydisehir Cumhuriyet Bagsaveihginea diizenlenen iddianamede



davacinin {zerine atilt suglardan (bkz. § 7) cezalandirilmasi talep edilmistir. Yapilan
yargilama sonucunda davaci hakkinda beraat karari verilmistir.

44, Somut olayda davaci -bilirkisi raporuna yansidif: sekliyle- gorilen bosanma
davasma iligkin olarak bagvurucunun evlilik bieligi icinde kusurlu davramsglart olduguna dair
elinde deliller bulundugunu, bu delillerin Milli Egitim Bakanhgma intikal etmesi halinde
bunun bagvurucunun meslegine olumsuz etkileri olacagimt séylediginde kusku yoktur (bkz. §
6). Bu durumda basvurucunun s6z konusu ifadeleri sug¢ duyurusunda belirttigi sekilde
anlamlandirmasmin ve bu sekilde sikdyetine konu etmesinin objektif olarak savunulabilir bir
amaca hizmet etmedigi sdylenemez. Diger bir ifadeyle iddia dokunulmazhif icin gerekli olan
emarelerin somut olayda var oldugu anlagtimaktadir,

45. fkinci olarak basvurucunun sug duyurusu dilekgesindeki ifadelerinin davaciyla
aralarimdaki uyusmazlik konusuyla ilgili olmadigi yahut uyusmazligm ¢bziimine katkist
olmadigi da sbylenemez zira bagvurucunun santaja maruz kaldigi iddiasinin ¢oziimiindeki
esasht delilin davacinin bagvurucuya soyledigi ifadeler oldugunda kusku yoktur.

46. Son olarak degerlendirilmesi gereken husus ise basvurucunun sug duyurusunda
ileri stirdigti iddialarin suf davaciya zarar vermek amaciyla kullanip kullanmadigidir. Davac:
hakkindaki beraat karari gerekgesinde basvurucunun sirf davaciya zarar vermek amaciyla
hareket ettigi gibi bir tespit olmayip, sadece davacinin tizerine atili su¢ unsurlarinin olayda
olusmadifinin belirtilmesiyle yetinilmistir (bkz. § 7). Bu durumda basvurucunun sirf
davaciya zarar vermek amaciyla nasil hareket ettiginin basvurucu aleyhine tazminata
hitkmedilen yargilamada ortaya konulmast gerektigi acikur. Tazminat davasinda ise yargi
makamlart basvurucunun amacinin davaciya zarar vermek oldugunu degerlendirmekle
birlikte bu degerlendirmeyi davacmin bu yénde beyan bulunmadigim iddia etmesi ile davac:
hakkindaki beraat kararma dayandirmakla yetinmistir. Buna karsilik bagvurucunun bosanma
davastyla ilgili olan bir delilin meslek hayatina yonelik tehlike arz edecek sekilde
kullamlabileceginin, iistelik bir avukat tarafindan sdylenmesinin yarattig1 endigeyle sikavet
hakkini kullanmig olma olasihg ise degerlendirme konusu vapiimamistir. Bu haliyle somut
olaym kendine 6zgii sartlar1 gozoniine alinarak bagvurucunun salt davactya zarar vermek
amaciyla sikdyet hakkini kullandigmin ortaya konulamadig: kanaatine ulasilmistir.

47. Sonug olarak bagvurucunun iddia dokunulmazlig kapsamindaki ifade dzgiirltigt
ile davacinim seref ve itibarinin korunmasi hakk: arasinda Anayasa Mahkemesinin yukanda
belirtilen Slgiitlerine gore dengeleme yapmasi gereken yargt makamlarinin basvurucu
aleyhine tazminata hitkmederken yalnizea davac: lehine sonuglanan ceza yargilamasi kararina
dayandiklar gorillmiistir. S6z konusu beraat kararinda ise anilan dengeleme Slgiitlerini
kargilayacak bir degerlendirme bulunmamaktadir. Oysa bagvurucu tarafindan sikayet edilen
davacinin ceza yargilamasi sonucunda beraatine hitkmedilmesinin bagvurucunun sikayetini
kendiliginden haksiz ve hukuka aykiri hale getirdigini soylemek ya da sug duyurusunu sief
davactya zarar vermek kastiyla yaptigini kabul etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla yarg:s
makamlarinin basvarucunun ifade Ozgiirligii ile davacinin seref ve itibarmin korunmas:
hakk: arasmda adil bir denge kurduklarim ilgili ve yeterli bir gerekgeyle agiklayamadiklars
sonucuna vardmistir. Bu nedenle basvurucunun ifade Gzgtirliglne yapilan miidahalenin
demokratik toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyact karsiladif séylenemez.

48. Agiklanan gerekeelerle Anayasanin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade
tzglirlugiintin ihial edildigine karar verilmesi gerekir.



Omer CINAR bu sonuca katilmamistir.
V1. GIDERIM

49, Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 100.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

50. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihialinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasamn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/201 1 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararinmn
goniderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yurdititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehme: Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligal Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

51, Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirifabilmesi icin manevi zararlanr kargihifinda basvurucuya net 34.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir,

VIL HUK UM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. Ifade dzgirliigiinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

. C. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina ahnan ifade ozgiirligintin IHLAL
EDILDIGINE Omer CINAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir &meginin ifade Szgiirliigiintin ihlalinin  sonuglarinin  ortadan
kaldirtimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2021/700, K.2022/383) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. 1.480,40 TL harg ve 30.000 TL vekalet teretinden olugan toplam 31.480,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin  kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmast
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, ‘

H. Karanin bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/4/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 : 2023/3347
Karar Tarihi +30/4/2025

KARSIOY

Bagvuru sikayet hakkimun kullanitmas: nedeniyle tazminat Sdemeye mahkum
edilmesinin ifade Szglirltigiini ihlal ettigi iddiasma iliskin olup, Sayin Mahkemece yapilan
degerlendirmede gogunluk tarafindan basvurucunun Anayasa’nin 26.maddesinde diizenlenen
ifade Gzgirligtinin ihlal edildigi sonucuna ulapiimustir. Asagida belirttigimiz gerckeelerle
gogunluk gériigiine katilmiyorum. $oyle ki;

Basvurucu, esine karsi bosanma davasi agmug, sz konusu davada bagsvurucu ile
esini ternsil eden avukat arasinda gegen gBriisme bagvurucunun telefonunda yitkld bir
program aracihigs ile kayit altina alinmis, daha sonra bagvurucunun sikayeti nedeniyle avukat
hakkinda hakaret, basit tehdit, santaj suglarndan dava agimis, Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda avukatin atih suglari iglemedigi gerekgeleri ile
hakkinda beraat karari verilmis ve bu karar Istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmistir.
Bunun lizerine bagvurucu tarafindan sikayet edilen avukat, bagvurucu hakkmmda gikéyet
hakkinm kétliye kullandi: gerekgesi ile asliye hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmis,
s6z konusu davada bagvurucu aleyhine 7.000 TL manevi tazminata hitkmedilmigtir. Yerel
mahkeme gerekcesinde, davalinin kasith olarak davaciyr sikayet ettigi, sikayet hakkim
kotiiye kullandifs, sorusturma ve kovusturma asamalarimin yaklasik 4 yil stirdiigl, bu
nedenlerle davaciun kisilik haklarmm zarar gbrdiiting belirtmistir. Bu karar da Istinaf
incelemesinden gegerek kesinlesmis, bunun {izerine bagvurucu, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bagvuru, Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen ifade hirriyeti kapsaminda
incelendiginde, s6z konusu maddede “baskalarimm sohret veya haklarvun, ozel ve aile
hayatlarimn yahut kanunun dngordigi meslek sivlarimm korunmas:”™ gerekgeleri ile hakkin
sinirlanabilecegi belirtilmistir. TUrk Medeni Kanununun 24. maddesinde “Hukuka avkir
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hékimden, saldirida bulunaniara karst korunmasin
isteyebilir” ve aym Kanunun 25. maddesinde ise, “Davacinm, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykiri saldirr dolayisivla elde edilmis olan kazanem vekdletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulumma hakk  sakhdw”
dizenlemelerine yer verilmigtir. Yine Tiirk Borglar Kanununun 58. maddesine gore ise,
Kisilik hakkvnn zedelenmesinden zarar goren, ugradifi manevi zarara kavsilik manevi
tazminat adi altinda bir mikiar para ddenmesini isteyebilir . Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanununun kisilik haklarmin  korunmasina  yénelik yukanda yer verilen
dizenlemeleri Anayasanin 26. maddesi uyarinca kanunilik Slgiitiinii karsilamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinm
yorumlanmasi ilk derece mahkemelerinin gérevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemesinin yorumlarnin agik¢a keyfi veya bariz takdir hatasi icerecek nitelikte
olup olmadiginm incelemektir. Mahkemece, deliller toplanarak degerlendirilmis ve davacinin
avukat oldugu, sorusturma ve kovusturma siirecinin uzun siirdiigli, bu nedenle davacimn
kisilik hakkmun ihial edildigi sonucuna ulasilmistir.

Somut olayda g¢ogunluk farafindan, bagvurucunun yapmis oldugu agiklamalar
nedeniyle hiirriyeti baglayicr veya baska bir adli ceza ile cezalandinimadigi da nazara
almmamigtir. Anayasa Mahkemesi gok sayidaki benzer basvurularda adli  yarg
mahkemelerinin  kararlarimi  degerlendiritken ifade Szgtirlugline yonelik kisitlamalarin
niteligine ve kapsamina da bakmakta, bireysel bagvuruya konu olan yarg: kararinmn hiirriyeti



baglayici bir ceza veya tazminat dngdrmesi arasinda dnemli bir fark bulundugunu belirterek
degerlendiriimenin bu baglamda yapilmasmt gerektigini ifade etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Mustafa Tepeli bagvurusunda oneeki igtihatlara
atif yapilarak bu husus agik¢a vurgulanmstic, .22, Kiginin itibarina yapilan saldirmmn belli
bir agwrhk diizeyine erigmis oldugu hillerde Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda
miindemi¢ negatif yikimlilige, bireyin maddi ve maonevi varligina etkin bir saygimin
saglanmas: icin gereli pozitif yilkimlilikler eldenir. Pozitif yikimlilikier, kigilerin
birbirleri ile olan iliskilerini de kapsayacak sekilde kisisel itibara sayginn givence aliing
alinmast amaciyla birtakim tedbirler alimmasim gerektivir (Ilhan Cihaner (2). B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 47; Kadir Sagdi¢ [GK], B. Ne: 2013/6617, 8/4/2015, § 40).
23....Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, devietin maddi ve manevi varlia yonelik
midahalelere karst etkili mekanizma kurma yikimliliginin mutlaka ceza sorugturmas:
vapilmasan gerekli kilmadiging, bireyin dicinci kisilerce seref ve itibarina midahale edildigi
iddiastyla tazminat davast yoluyla da giderim saglamasn mimbiin olduguna karor
vermistir {ddnan Oktar (3), § 35)...7. (Mustafa Tepeli [GK], B. No: 2014/583 1, 1/3/2017).

Manevi tazminat, kisilik haklarinm hukuka aykiri sekilde ihlal edilmesi nedeniyle
duyulan Uziintii ve kederin hafifletilmesine y6nelik bir “giderim” olup, ceza hukuku yaptirmu
degildir. Cogunluk gorisiinde manevi tazminatin bu islevi nazara almmamustie, Kaldi ki,
bagvurucunun kamuda 83retmen olarak caligtigi nazara alindiginda hitkmedilen manevi
tazminat tutarinin olgiistiz oldugu ya da bagvurucuya asin bir kiilfet yitkledigi de sdylenemez.

Bu nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman
ifade Gzgiirliigii ihlal edilmediginden, aksi ydndeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum,

~ Uye
Omer CINAR



