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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvury, idari para cezast kararmin iptali talebine iliskin yargilamada alinan ve
aleyhe tespitler igeren bilirkisi raporunun bagvurucuya teblig edilmeksizin karara esas
alinmast nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Menderes Kaymakamligi {lge Tanim ve Orman Midiirligil tarafindan bagvurucu
hakkinda Menderes ilgesi Caménii Mahallesi 102 ada 5 parselde bulunan tarla vasifli
faginmaz iizerinde gerekli izinleri almadan tarim dis1 kullandigr gerekgesiyle 109.795,50 TL
idari para cezast uygulanmstir. 13/8/2020 tarihli [dari Yapurim Karar Tutanagi'min dayanags
olarak 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendi gbsterilmistir.

3. Basvurucu, anilan idari para cezasi kararinm iptali talebiyle Menderes Sulh
Ceza Hakimligine (Hakimlik) 4/9/2020 tarihinde bagvurmustur. Hakimlik 4/6/2021 tarihli
karari ile itirazin reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

"] tarim midirliginde gorevii ziraat ve harita mihendislerince 10/6/2020 tarihinde
yapian denetimde bmir ili Menderes flgesi Camoni mahallesi 102 ada 5 parsel sayih
ragmmazda  dogal arazi yapismm  bozuldugu tespit edilmis, fotograflor dosyaya
sunulmugtur. Tespit tutanags ve fotograflar dikkate almdiginda muterizin msi resmi
goirevlilerce belirlenen alanda tasmmazin tarumsal vasfinn bozuldugu sonucuna varidmsstir.
3403 sayidi yasanmn 21/1-a ilk paragrafinda kullamian arazinin tarim disi amaclh kullarama
uygun yerlerden olmasi hdlinde kullamlan alarm her metrekaresi icin idari para cezasi

. verilecesi hitkiim altina almmugtir. Kabahat eylemine konu tagimmaz marjinal tarim arazisi



oldugundan yasanmn 21/1-a ilk paragrafta éngériilen tutarda (2020 i¢in 4,05 TL) idari para
cezast verilmesine dair idari yaptirim kararinda hukuka aykirilik mevewt degildir. Amlan
gerekeelerle itirazn reddine dair agagidoki gibi karar verilmistir."

4. Basvurucu vekili 9/7/2021 tarihli itiraz dilekgesi ile Hakimligin ret kararina itiraz
etmistic. Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi, itirazin kabulii ile Hakimligin 4/6/2021 tarihli
kararimin kaldiriimasmna kesin olarak karar vermigtir. Kararin gerekeesi s6yledir:

“Menderes Sulh Ceza Hakimliginin 4/6/2021 tarih ve 2020/1109 D.Is sayili kararindaki
gerekee, muterizin itiraz dilekgesi, idarenin ihlalin tespitine iliskin sundugu ropor ve
Jotograflar ile arazinin vasfi ve biyikligi dikkate almdiginda, karora esas aliman ve
idarenin sunmus oldugu rapor ve fotograflarin ihlalin tespiti agisindan yetersiz oldugu,
arazinin ne kadarbk kiswimn tarm digt kullamldigs ve tarima elverissiz hdle gelip
gelmedigi, ne sekilde tanm disy kullamidifing yonelik somut tespitlerin bulunmadig,
idarece sunulan fotograflarm ihlalin tespiti acrsmdan yetersiz oldugu, bu nedenle dosya
esasina etki edecek delillerin eksik toplandi, dosyamm tam olarak tekemmitl etmedigi,
itiraz mercii warafindan ehil bilirkisiler refokatinde kesif yapilarak ihlale iliskin tespitlerin
yapimasy ve arazinin ne kadarlie kismmm tarim disi amagla kullamldigimn tespitiyle bu
alan dizerinden yapilacak hesaplamayla idari para cezast miktarmmn dogru tespit edilip
edilmediginin belirlenmesi  gerekmekte olup, dosya esasina etki edebilecek deliller
toplanmadan karar verilmesi nedeniyle muteriz itirazmmmn kabulii ile Menderes Sulh Ceza
Hakimliginin 4/6/2021 tarih ve 2020/1109 D.Is sayils kararmun kaldirdmasina, izah edilen
deliller esasa etkili oldugundan ve ilk itirazi incelemeye yetkili merci tarafindan yerine
getirilmesi gerekiiginden eksik deliller toplandiktan sonra dosya esast hakkinda yeniden
karar vermek iizere dosyarin Menderes Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine...”

5. Kararin kaldinlmast karar sonrasinda Hakimlik 11/10/2021 tarihli Tensip
Tutanag ile taginmaz mahallinde fen bilirkisisi ve ziraat mithendisi bilirkisiler esliginde kesif
yapiimasina ve bilirkisi raporu geldiginde taraflara teblig edilmesine, taraflarin raporun
tebliginden itibaren on bes giin iginde bilirkisi raporuna itiraz edebileceklerinin, aksi halde
raporu kabul etmis sayilacaklarinin ihtarina karar vermigtir. Hakimlik 11/10/2021 tarihinde
basvurucy vekilinin de katthm: ile davaya konu taginmazda kesif icra etmistir. Hakimlik,
kesfe katilan fen bilirkisisi ve ziraat mithendisi bilirkisilere raporlarint hazirlamalari igin
yirmi giin siire vermistir.

6. Bilirkisiler tarafindan hazirlanan 25/10/2021 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
sunulmus, Menderes ilge Tarim ve Orman Miidiirligline teblig edilmis ancak basvurucuya
teblig edilmemistir.

7. Hakimlik 21/2/2022 tarihinde yeniden itirazin reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararda 11/10/2021 tarthinde tasinmaz mahallinde fen bilirkisisi ve ziraat mihendisi
bilirkisiler esliginde kesif yapildigy, 16/11/2021 tarihli bilirkigi raporunun targflara teblig
edildigi ve siiresi icinde itirazda bulunulmadig tespitiyle birlikte isnat edilen kabahatin yasal
unsurlart itibariyla olugtugu kanaatine ulasicken 25/10/2021 tarihli bilirkisi raporuna
belirleyici delil olarak yer vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Kaldirma karari sonvasmda 11/10/2021 tarihinde tasimmaz baginda fen bilivkisisi ve
zivaat mihendisi bilirkisi egliginde kesif yapimus, 16/11/2021 taribli bilirkisi raporu
taraflara teblig edilmiy ve siiresi icerisinde itirazda bulunulmodigy anlagilmistir.



ltivaz dilekgesi ve ekleri, idare tarafindan verilen cevap dilekgesi ve ekleri ve tiim evrak
birlikie degerlendirildiginde; hitkme esas almabilecegi degerlendiriten bilirkisi raporuyla
Caminti Mahallesi 102 ada § parsel ile 102 ada 29 parselin 27110 mik kismunda topragin
en verimli olan dst tabakesimm kazilarak tesvive edildiginin tespit edildigi, itiraz eden
tarafindan arazinin torm digt amacle kullanimast igin 5403 sayir Kenuna gore izin
almmadig, bu nedenle itiraz edenin 5403 sayly Kanunun 21/a maddesine aykiri hareket
ettiginin sabit oldugu ve itiraz eden hakkinda idari para cezast uygulanmasinda herhangi
bir hukuka aylrik bulunmadigi onlasddigindan asagidaki sekilde basvurunun reddine
karar verilmistir .."

8. Basvurucu vekili 2/3/2022 tarihli dilekge ile Hakimligin ret kararma itiraz
etmistir. {tiraz dilekgesinde digerlerinin yam sira bilirkisiler tarafindan hazirlanan rapor
kendilerine tebliz edilmeden ve rapora karst itirazlarmi ileri siiremeden karar verildigini
belirtmistir. S6z konusu itiraz, {zmir 2. Suth Ceza Hakimligince (itiraz mercii) incelenmistir.
[tiraz mercii 8/3/2022 tarihinde Hakimlik kararinda usul ve kanuna aykin bir yon
bulunmadigi gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

9. Bagvurucu, nihai hilkmi 6/4/2022 tarihinde Ogrendikten sonra 8/4/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur,

10. Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Raportdrliigiince 9/8/2023  tarihinde
Hakimlikten 25/10/2021 tarihli bilirkisi raporunun bagvurucu ve/veya vekiline teblig edilip
edilmedigi bilgisi, teblig edilmisse buna dair evrakin onayh suretleri istenmis, Hakimlikge
gonderilen yazi cevabmda 25/10/2021 tarihli bilirkisi raporunun bagvurucuya tebligatinm
gikanldigr ancak tebligatin sehven PTT'ye verilmedigi, boylelikle 25/10/2021 tarihli bilirkisi
raporunun bagvurucuya teblig edilmedigi belirtilmistir.

1. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; idari para cezasi karannin iptali talebine iliskin vargilama
sonucunda verilen kardra esas alman bilirkisi raporunun kendisine teblig edilmedigini, bu
rapora kargt iddia ve itirazlarmi ileri siirme imkénima sahip olamadigini beyan ederek
silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

13. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) gériigiinde; bagvurucunun iddialarimin kabul
edilebilirlik kriterlerini saglayip saglamadiginin Sncelikle degerlendirilmesi, incelemenin
ilgili mevzuat hitkiimieri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
igtihatlart ile somut olaym kendine 8zgii kosullari gozoniine alinarak yaptlmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica sdz konusu bagvuruya iligkin olarak Tarim ve Orman Bakanhgindan
temin edilen ilgili belgelerin sunuldugu belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlifin gorigtine karsi
bagvuru formundaki beyanlar yinelemistir.

14, Bagvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarn esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkeleri yoniinden incelenmistir.

15. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifn anlasilan silahlarin esitligi ve gelismeli



yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi, Sniine gelen iddialara iliskin birgok basvuruda silahlarn
esitligl ve gelismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Bu kapsamda
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigi, basvuruculara delillerini sunma ve inceletme
noktasinda mahkemelerce uygun imkénlarin taminmasi gerektigi, taraflarin dinfenilmemesi ve
taraflara defillere kargt ¢ikma imkdm verilmemesinin yargilama faaliyetinin hakkaniyete
aykin héle gelmesine neden olabilecedi vurgulanarak ilgili Anayasa kurallaruun
yorumlandigi anlasilmakiadir (gok sayida karar arasindan bkz. Yasasin Aslan [2. B.], B. No:
2013/1134, 16/5/2013, §§ 32-37; Yitksel Hanger [1.B.], B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 18,
19; Cezair dkgul [1.B.], B. No: 2014/10634, 26/10/2016, §§ 27-31; Ruhsen Makmutoglu [1.
B.], B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 56).

17. Yargilamaya konu idari para cezast kararinmn kanuni dayanags olan somut olay
tarihi itibaryla 5403 sayih Kanun'un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin {(a) bendinin
ilgili kismu "Tarimsal amagh yapilara ve tarim disi arazi kullammna izinsiz baglamimas,
alwan izne uygun kullanilmamas: veya hazirlanan toprak koruma projelerive uyulmamas:
hdlinde, agagidaki islemler gergeklestiriliv ve yaptirimlar uygulamr: a)... Avazi sahibine veya
araziyi bozana bin Tirk Lirasmdan az olmomak kaydwla, kullamilan veya zarar verilen
alamn her metrekaresi igin on Tirk Livast idari para cezasi verilir.” seklindedir. S5z konusu
hilkim uyarinca gerek kabahat eyleminin yasal unsurlan itibamyla  gerceklesip
gergeklesmediginin tespiti gerekse idarece uygulanan para cezast miktarinim hitkme uygun
sekilde tespit edilip edilmediginin belirlenmesi bakimindan fen bilirkisisi ve ziraat mithendisi
bilirkisiler tarafindan hazirlanan 25/10/2021 tarihli bilirkisi raporunun Snemli agirlkta delil
degerlendirme araci oldugu hususunda kusku bulunmamakiadir. Kaldi ki Hakimlik kararimin
gerekgesinden de bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporun hitkme esas alindigt goriilmuistiir,

18. Somut olayda bilirkisilerin aleyhe sonug dogurabilecek nitelikteki raporunun
bagvurucu ve vekiline tebligine karar verilmesine raZmen teblig edilmeden rapora kars: iddia
ve itirazlarim etkili sekilde sunma olanag taninmaksizin karar verildigi goriilmustiir. Ayrica
karara yapilan itirazda da bu hususlar basvurucu tarafindan bir itiraz nedeni olarak
belirtilmesine ragmen itiraz mercii tarafindan da bu eksiklik telafi edilmemistir.
Bagvurucunun aleyhindeki delillere ulasma ve bu delillere iliskin itirazlarm ileri stirme
imkdnt bulamadigt yargilamanin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
gereklerine uygun olmadigi, bagvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler icermedigi
agtktir. Bu durum, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasanmn 36. maddesinde giivence alfina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihial
edildigine karar verilmesi gerekir.

20. Bagvurucu, ayrica gerekeeli karar hakkinin ve milkiyet hakkimin ihlal
edildiginden yakmmistir. Bagvuruda silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verildiginden kararda vanlan sonuca ve uygun gdrillen giderime gore bu
asamada anilan ihlal iddialan yéniinden bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmesi gerekir.



HL GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmugtur.

22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast
isin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal kararnin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i3, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak thlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili bir tutum sergiledifi neticesi ¢ikariimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karan uyusmazligin sonuglarindan bagmsiz olup davanin kabuliine, reddine va da
beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargtlamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug gtkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKOM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakl
kapsamindaki silahlanin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6meginin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
ihlalinin sonuglarnnin ortadan kaldirimas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Menderes
Sulh Ceza Hakimligine (2021/1533 D. Is) GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hilinde bu sirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 30/4/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



