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2. Nazmi OZCAN
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvury; infaz hakimligine yapilan sikdyetlerin esasa girilmeden reddedilmesi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkt ve haberlesme hiirriyeti ile baglantilt olarak etkili basvuru
hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkimmn ihlal
edildigi iddialanina iligkindir.

2. Bagvurucular somut olaya konu olay tarihleri itibariyla ceza infaz kurumlarinda
bulunmaktadr.

3. Basvurucular; agik ve kapal goriigler ile avukatla olan goriismelerin kayrt altia
ahnmasi, berber, sosyal, kiiltiirel, spor ve egitim faaliyetlerin kisitlanmasi, telefon
goriismelerinin dinlenmesi gibi ceza infaz uygulamalarimin bir veya birkagma kars: infaz
hikimliklerine sikdyet yoluyla bagvurarak uygulamalarm kaldirdmas: veya kayitlarin
silinmesi taleplerinde bulunmuistur.

4, infaz hékimlikleri; bagvurucularm sikdyetlerini  somut olarak ortaya
koyamadiklari, genel nitelikieki taleplerinin vargi makamlarinca degerlendirilmesinin
idarenin yerine gegerek islem tesis ediimesi anlamma gelecegi gerekeeleriyle veya salt
idarenin verdigi karar verilmesine yer olmadigma iliskin karar dogrultusunda ret, esasa
girilmeksizin ret veya karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Amlan kararlar itiraz
kanun yolunda kesinlegmigtir.

5. Bagvury, siiresi icinde yaptimigtir.



II. DEGERLENDIRME

6. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucularm adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir. Konu y6niinden hukuki irtibat bulunmas:
nedeniyle 2021/10319, 2021/19645 ve 2022/68216 bireysel bagvuru numaralt dosyalarm
2021/10145 bireysel bagvuru numarali dosya ife birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Ozel Hayata Sayz Hakla ve Haberleyme Hiirriyeti ile Baglantii Olarak
Etkili Basvuru Haklunm Thial Edildigine liskin 1ddia

7. Somut olayda basvurucular; agik gOrlis, kapal goriis ve avukatla yapilan
gorlismelerin dinlenerek kaydedilmesine iligkin ceza infaz kurumu uygulamalarinim bir
kismina veya tamamina kargi yargt yoluna bagvurmustur. Bagvurucular, sikdyet ettikleri
uygulamalarn 6zel hayata saygr hakkmi ve haberlesme hiirriyetini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; somut olayda basvurucularin haberlegme
hiirriyeti ile 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakkimin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine dzgii
kosullarinmn  dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucular Nazmi Ozcan ve
Hiisamettin Ugur, Bakanhk gdriisiine karsi beyanlarinda bireysel bagvuru formunda ileri
stirdiikleri iddialar yinelemistir. Diger bagvurucu Kamil Ozdemir ise Bakanlik goriigiine
karst beyanda bulunmamustir.

8. Bagvuru, infaz hakimliklerinin davanin esasina iliskin inceleme yapmaktan
imtina ettikleri anlagildigindan 6zel hayata sayg hakki ve haberlesme hiirriyeti ile baglantils
olarak etkili bagvuru hakk: kapsaminda incelenmistir.

9. Agikea dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan $zel hayata saygi hakk: ve haberlesme
hitrriyeti ile baglantil olarak etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Etkili basvuru hakki, anayasal bir hakkmimn ihial edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye va da sonuglanni ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkénimin
saglanmasi olarak tanmmlanabilic (V.7 [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Meral
Darug Bestas (3) [2. B.], B. No: 2017/34087, 13/10/2020, § 37).

1. Bu baglamda ceza infaz kurumlarimdaki birtakim uygulamalanin temel hak ve
hiirriyetlere miidahale teskil ettigi ve kaldiilmasi gerektifi konusunda ileri siiriilecek
iddialarin esasimin incelenmesine imkén saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi
sunan etkili hukuk yollarmin olmas ilgililere etkili bagvuru hakkimn saglanmasi bakimindan
bir gerekliliktir. Dolayisiyla infaz hakimliklerine sikdyet yoluyla bagvurma imkénimin
mevzuatta yer almasi yalmiz basina yeterli olmayip bu yolun aym zamanda pratikte de basar
sanst sunmast gerekir. Anilan yola bagvurulabilmesi igin 6ngdrilen kosullar somut olaylara
tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan savunulabilir nitelikteki
iddialarin bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmesi, kosullarm olusmadigi sonucuna
ulagiimasi durumunda ise bu durumun yargi makamlan tarafindan ilgili ve yeterli
gerekeelerle agiklanmast gerekir. Ayrica mevzuatin yarg: merciine basvarma imkanim



ortadan kaldiracak sekilde dar yorumlanmamasi, yargl makamlarnnca temel hakl ve
szgirliikleri onceleyen bir yaklagim iginde olunmasi etkili bagvuru hakkmin gereklerinin
saglanmas: agisindan Gnem arz etmektedir (ilkelerin detayr igin bkez. Meral Damy Bestas (3),
§§ 35-42).

12. Bununla birlikte 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun 4.
maddesine gore infaz hakimlikleri hikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barmdirilmalar, sitidmalant  ve
givdirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklanimn
korunmas! amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptiriimasy, disaniyla iligkileri, ¢ahistirtimalan
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri inceler ve karara bajlar. Anayasa Mahkemesi
hitkiimli ve tutuklularin bu konularda infaz hakimliklerine yaptiklart sikdyetlerin esasa
girilmeden reddedilmesini temel hak ve hiirriyetlerle baglantili olarak etkili bagvuru hakkim
ihial ettigine karar vermistir {(birgok karar arasmdan bkz. 8zel hayata saygr hakks ydniinden
Meral Damg Bestay (3); aile hayatina saygr hakki yoniinden Fatih Elgin [1. B.], B. No:
2019/38512, 16/11/2022; Meryem Akay [2. B.], 2021/56509, 24/10/2024; kiginin maddi ve
manevi varligimm korunmast ve gelistirilmesi hakki yéniinden Ugur Eldemir (2) [1. B.], B.
No: 2018/26139, 15/3/2022; haberlesme hiirriveti yoniinden Farih Yarimbay [1. B.],
2019/39172, 4/10/2023).

13. Somut olayda bagvurucularin sikdyetleri esasa girilmeksizin yargr makamlan
tarafindan reddedilmistir. Ref kararlarmin iigili mevzuati gdzeten yeterli gerekgeler
icermedigi, ayrica bagvurucularin iddialannin incelenmesine ve uygun bir telafi sansi
sunmaya elverisli olmadig anlagilmistir. Itiraz kanun yolunda da agir ceza mahkemelerince
bu eksikligi gidermeye yonelik bir karar verilmemistir. Bu baglamda somut basvuruda
yukartda aktarilan ilkeler ve karar sonuglarindan ayrilmay: gerektiren bir durum olmadigs
anlagtipustir. Neticede bagvuruculara, 8zel hayata saygn hakki ve haberlesme hiirriyeti
kapsaminda oldugunu ileri siirdilkleri midahalenin ortadan kaldmilmast talebiyle
bagvurabilecegi ve asgari glivenceleri igeren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun
sunulmadi@i sonucuna vanlmistir,

4. Agciklanan gerekeelerle dzel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti ile
baglantili olarak etkili bagvuru hakkimn ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Haklann [hlal Edildigine iliskin Iddia

15. Bagvurucu Hiisamettin Ugur, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

16. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun'da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun
uyarmnca lg¢ ay iginde yapilacak miracaat izerine makul siire sikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecegi dilzenlenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkus karaninda ilk bakista ulagilabilir olan ve ihlal iddialartyla ilgili basar sansi sunma
ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gdrillen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagn sonucuna ulagmustir (Ahmer Kartalkws [2. B., B. No: 2019/39635,
19/3/2024). Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulastlan sonugtan
aynilmayt gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



17. Agiklanan gerekeelerle basvurunun bu kismunin bagvuru yollorimn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ML GIDERIM

18. Basvurucular, ihialin tespitini istemisti. Bunun yaninda bagvurucular
Hisamettin Ugur 100.000 TL manevi, Kamil Ozdemir tazminat tiirli belirtmeksizin
1.000.000 TL, Nazmi Ozcan ise iki ayri bagvurusuyla toplam 200.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

19. Basvurucularin denetimli serbestlik veya tahliye yoluyla serbest birakildiklart,
dolayistyla iddialariyla ilgili olarak yargi mercileri tarafindan bir karar verilebilmesinin artik
miimkiin olmadigi dikkate almdigmda ihlalin ve sonuglerinin ortadan kaldimimasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamakeadir.

20. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin
upradi@ manevi zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi deferlendirilmistir.
Dolayisiyla ihlalin sonuglarnmin ortadan kaldirilabilmesi igin Ozel hayata saygi hakkt ve
haberlesme hiirriveti ile baglantih olarak etkili bagvuru hakkmim ihlali nedeniyle yalmizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda bagvuruculara ayn ayri net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HOKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Basvurulanin BIRLESTIRILMESINE,
B. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1. Ozel hayata saygt hakki ve haberlesme hirriveti ile baglantih olarak etkili
basvuru hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiarin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Bagvurucu Hilsamettin Ugur yoniinden makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru yollarimn  tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

D.  Anayasa'min 20. ve 22. maddelerinde glivence altina alinan 6zel hayata saygt
hakki ve haberlesme hirriveti ile baglantili olarak Anayasamin 40. maddesinde glivence
altina alinan etkili bagvuru hakksun (HLAL EDILDIGINE,

E. Basvuruculara ayr ayrn net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

_F. 30.000 TL vekalet ticretinden olugan yargilama giderinin bagvurucu Hiisamettin
Ugur'a ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren drt ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarilten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



H. Kararm bir Smeginin bilgi icin Odemis Infaz Hakimligine (E.2020/2004,
K.2020/2275), Odemis 1. Agir Ceza Mahkemesine (2021/79 D.s) Kinkkale infaz
Hakimligine (E.2020/1639, K.2020/1718), Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesine (2021/11
D.ls); Canakkale infaz Hakimligine (E.2020/1989, K.2020/2132), Canakkale 1. Agir Ceza
Mahkemesine (202071575 D.ls) ve Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 30/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



