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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury, hitklimgzliiye babasimin cenaze ve taziye torenine katilmas: i¢in izin
verilmemesi nedeniyle ©zel hayata ve aile hayatina sayg hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvurucu, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan Keskin T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hitkimzlii olarak bulunmaktadir. Babasmin 2/6/2021
tarthinde vefat etmesi {izerine bagvurucu aynt tarihli dilekgeyle cenaze ve taziye tdrenine
katilma talebinde bulunmugtur.

3. Kinkkale Cumhuriyet Bassavciligs (Bagsaveilik) talep konusu ile ilgili olarak
tahkikat yapimasimi istemis, bunun fizerine kolluk tarafindan 2/6/2021 tarihli tutanak
diizenlenmistir. Anilan tutanakta bagvurucunun babasiin ayn: giin saat 11.00'de defnedilmis
oldugu, yapilan arastrmada giivenlikle ilgili olumsuzluk yasanabilecegi yoniinde kanaatin
olustugu belirtilmigtir. Bagsavcilik, bu belirlemelerle birlikte COVID-19 salgmimn neden
oldugu bulas riskini de gerekge gdstererek bagvurucunun talebinin reddine karar vermistir.

4, Bagvurucy, bu karara karsi Kirkkale Infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi) itiraz
etmigtir. Itiraz dilekgesinde daha énce annesinin vefati nedeniyle kendisine aym adreste
taziye toremine katimas: igin izin verildigini, bu hususta herhangi bir giivenlik zafiyeti
yasanmadigmi belirtmistir. Cenaze ve taziye toreninin yapilacagt Amasya'nin Suluova
ilcesinin terdr olaylanmin yasandig: bir bolge olmadigim da vurgulayan bagvurucu, soyut bir
kanaate dayanilarak hakkm: kullanmasina engel olundugunu ifade etmistir.

5. Infaz Hakimligi, Bassavcihigin bagvurucunun falebinin redding iliskin ortaya
koydugu gerekgelerden hareketle itirazin reddine karar vermistir. Bagvurucunun bu karara
kars1 yaptig1 itirazs Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimligi kararmin usule ve
kanuna uygun oldugunu belirterek reddetmistir.



6. Bagvurucy, nihai hikmi 8/9/2021 tarihinde oFrendikten sonra 27/9/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yaptimasina karar verilmistir.

1L DEGERLENDIRME

8. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabultine karar verilmesi gerekir,

9. Bagvurucu, babasmin vefati nedeniyle taziye torenine katilmasmnmn ve ailesi ile
birlikte olmasium aile butinligd ve ailenin korunmasi agisindan Snem arz ctiigini
belirtmistir. Bununla birlikte basvurucu, talebinin reddedilmesinin Slgiili ve makul
olmadigint ifade etmistir. Gerekge olarak gosterilen giivenlik zafiyeti konusundaki kanaatin
nasil olugtuguna iliskin bir sebep gosterilmedigini, COVID-19 salgminin neden oldugu bulas
riski konusunda da mahk{imlarin mahkemelere ya da hastanelere gerekli tedbirler ahinarak
gotiiriilebildigini, buna ragmen cenaze ve taziyeye katihim i¢in kendisine izin verilmedigini
dile getirmistir. Bu hususlardan hareketle bagvurucu 6zel hayata ve aile hayatina saygt
hakkinin, din ve vicdan hiirriyetinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

10. Adalet Bakanligs (Bakanhk) goriginde; somut basvuruya iliskin olarak
yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hukimleri ile somut olayn kendine dzgii
kosullarmn dikkate alinmas: gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanligm goriistine kars:
genel olarak Snceki beyanlarim tekrar etmistir,

11. Basvuru, 6zel hayata ve aile hayatina saygs hakk: kapsaminda incelenmistir.

12. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan 6zel hayata ve aile hayatma sayg
hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Basvurucunun ozel ve aile hayatina saygr hakkma yonelik miidahalenin
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayihi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
94. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarinda yer alan diizenlemeler geregince kanuni
temelinin bulundufu ve infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi seklinde mesru amacinn
bulundugu agikiir {Rasul Kocatiirk [GKJ, B. No: 2016/8080, 26/12/2019, §§ 45-50). Bununla
birlikte temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum ditzeninin
gereklering uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtivact karstlamasi ve
orantil olmas1 gerekir (Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45; Abuzer
Uzun [2. B.], B. No: 2016/61250, 13/6/2019, § 38).

14. Anayasamin 19. maddesi geregi hitkiimli ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina
birtakim stnirlamalann getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmamin  kagimimaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve
hitktmliilerin 6zel ve aile hayatina mitdahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu
gozetilmelidir. Burada mithim olan, ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmas: amact ile
hitkimltintla 6zel ve aile hayatina sayg: gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin

saglanmis olmasidir (Rasu! Kocatiirk, § 56). Olim, insan hayatinda karsilagilan aci



olaylardan biridir. Bircok kiiltiirde 6len kimsenin tanidiklan bir araya gelerek 6liim nedenivle
duyulan ac: ve diziintityii paylagir. Olenin geride kalan aile bireyleri ziyaret edilerek
kendilerine maddi ve manevi destekte bulunulur. Siiphesiz bu aciyr 8liim anindan itibaren en
yogun derecede yasayan ve destefe en ¢ok ihtiya¢ duyanlar aile bireyleridir. Bu nedenle
dlenin aile bireylerine taziye ziyaretinde bulunulmasi, aile bireylerinin de taziyeleri kabuli
killtirimiizde Gmemli bir yer tutmaktadir. Kanun koyucu bu insani distinceden ve kiiltirel
olgulardan hareketle 5275 sayili Kanun'da yakinlarinin 6liimil hilinde hitkimhiye mazeret
izni verilmesini diizenlemistir. Kanun'daki izin siireleri gozetildiginde kanun koyucunun
iznin kapsammm sadece defin islemi ile siurlt tutmadid, definden sonra yapilan taziye
ziyaretlerini kabul etmeye ve aile bireylerinin bir arada kalarak birbirlerine destek olmalarma
imkén tammayi da amagladigi kabul edilmelidir. Buna gdre cenazeye katilma talebinin taziye
kabuliiyle birlikte ele almmasi gerekmektedir. Bu yorum aym zamanda aile hayatina sayg
haklkinmn gereklerine de uygun olacaktir (Rasul Kocatiirk, § 61). Cenazeye veya taziyeye
katilimmn saglanmas: imkén dahilinde gorillmezse bu duruma iliskin zorunluluk hallerinin
somut olgu ve olaylara dayals olarak agiklanmast gerekir (Rasul Kocatiivk, § 62).

15, Bagvuruya konu olan olayda, ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun vefat
eden babasinin cenaze ve taziye torenine katilma talebinin Bagsaveilik tarafindan COVID-19
salgimnin neden oldugu bulag riski ile birlikie cevrede giivenlik ile ilgili olumsuzluk
yasanabilecegine yonelik kolluk kanaati gerekce gbsterilerek reddedildigi gérillmilstiir,
Yargisal makamlar tarafindan ise bagvurucunun itirazlart hakkinda esasa iliskin bir
degerlendirme yapiimadig anlasilmistir.

16. Bu itibarla somut olaym kogullarinda Bagsaveihk kararmda COVID-19
salgmimn rieden oldugu bulag riskine iligkin genel agiklamayla yetinilmis, sosyal mesafe ve
maske kullanim gibi tedbirler cergevesinde bagvurucunun talebinin kargilanmasma iligkin bir
degerlendirme yapilmamigtir. Ayrica giiventik ile ilgili olumsuzluk yasanabilecegi hususunda
da somut bir duruma ya da tehlikeye Bagsaveilik kararinda yer verilmedigi goriilmistiir.
Bununla birlikte Bagsaveilik; bagvurucunun talebinin karsilanmasi i¢in durumun gerektirdigi
Gzeni gosterdigini, ilgili personelin gorevlendirilmesi i¢in altemnatif ¢Oziimler denedigini
ortaya koyamamugtir. Bu kapsamda idari ve yargisal makamlar tarafindan gGsterilen
gerekeeler, bagvurucunun cikarlar ile toplumun gikarlan arasinda adil denge kurulmasina
yonelik ikna edici, ilgili ve yeterli unsurlara sahip degildir. Dolayisiyla bagvurucunun cenaze
ve taziyeye katlarak ailesine destek olma imkénindan yoksun kalmasinda kamusal
makamlarin talebin reddedilmesi seklindeki miidahalesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir (benzer degerlendirmeler igin bke. Abdullah Selvi[2.
B.], B. No: 2020/35123, 3/4/2024, §§ 16, 17, Murat Kaymakg [2. B.], B. No: 2020/35000,
3/4/2024, § 14).

17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde givence altina alian 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I GIDERIM

18. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

19. inceleme tarihi itibariyla basvurucunun tazive tSrenine katilmasimm mimkiin
olmadig: ve vefatin {izerinden uzun bir siire gectigi dikkate alindifinda tespit edilen hak
ihlalinin sonuglannin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadur.



20. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya net 34.000 TL manevi
tazminatin ddenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata ve aile hayatina saygr hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin  sona erdifi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir drneginin Adalet Bakanhgma ve bilgi igin Kirikkale Infaz Hakimligi
(E2021/1914, K.2021/2054) ile Kinkkale 1. Agir Ceza Mahkemesine (2021/726 D.lg)
GONDERILMESINE 15/4/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



