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I BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiwrriyeti ve glivenligi
hakkin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURUSURECI

2. Bagvuru 26/8/2021 tarihinde yapimugtir. Komisyon, adli yardmn talebinin
kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bblim tarafindan yapilmasina
ayrica kisi yontinden hukuki irtibat nedeniyle 2022/5214 numarali dosyamn isbu dosya ile
birlestirilmesine karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanlhigma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gorligiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda
bulunmamistir.



4. Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermigtir.
HII. OLAY VEOLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agr Bilisim
Sistemi (UYAP) araciliftyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar dzetle soyledir:

A, Hirsizhk Sucuna iii$kin Yargilama ve infag Siireci

6. Mug Cumhburiyet Bagsaveihifr (Bagsaveihk) tarafindan yiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda 6/3/2007 tarihinde gdzaltna ahwman bagvurucu 7/3/2007 tarihinde yapilan
sorgusunun ardindan tutuklanmigtir.

7. Bagsaveihm bagvurucu hakkinda nitelikli hirsizlik sugundan duzenledigi
12/3/2007 tarihli iddianamenin kabulii ile agilan dava Mug 2. Asliye Ceza Mahkemesinde
gorilmiistiir.

8. Mus 2. Asliye Ceza Mahkemesi 16/5/2007 tarthinde bagvurucunun tahliyesine,
2/3/2011 tarihinde hirsizlik sugundan 1 yal 7 ay 13 giin hapis cezast ile cezalandinilmasina
karar vermistir. Mahk(miyet hikkmil temyiz incelemesinden gegerek 27/6/2016 tarihinde
kesinlesmistir.

9. Kesinlesen mahkiimiyet hilkmiiniin infazina 6/9/2016 tarihinde baslanmustir.,
Bagsaveilik tarafindan hazirlanan milddetnamede ceza infaz kurumuna giris tarihi 6/9/2016,
kosullu saliverilme tarthi 27/6/2017 ve hak ederek tahliye tarihi 17/4/2018 olarak
belirtilmigtir.

B. Silahh Tersr Orgiitiine Uye Olma Suguna iliskin Yargilama ve Infaz Siireci

10, Bassaveilik, basvurucunun silahli terdr Srgiitiine Gye olma sugu ile birlikte
muhtelif suglardan cezalandirilmasi talebiyle 14/6/2016 tarihinde iddianame diizenlemis;
iddianamede sug tarihi olarak 2015-2016 yillarim g@stermistir.

11. Bagsavcilikca bagvurucu hakkinda silahih terSr orgiitiine tiye olma sugundan
cezalandimlmas: talebiyle diizenlenen 13/10/2016 tarihli ikinci iddianamede ise sug tarihi
olarak bagvurucunun gdzaltma alindigs 2/8/2016 gbsterilmigti. Amdan iddianamede
bagvurucuya isnat edilen eylemlerin genellikle 2015 ydlinda gerceklestirildigine iliskin
tespitlere yer verilmistir. ‘

12. Amian iddianamelerin kabuliiyle agilan kamu davalari birlestirilmek suretiyle
Mus 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goritlmiistir. Yargilama neticesinde Mahkeme
basvurucunun silahll terdr Srgiitiine tiye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandinimasina 23/1/2018 tarihinde karar vermigtir. Gerekgeli kararin ilgili kasom gSyledir:

"PRE/KCK silahly terdr orgiitiniin Senyayla Bolgesi icerisinde silahli olarak faalivet
viiriitmekteyken Bingol'in Solhan [ilgesinde] yakalanan Ristem Batman kod adl [R.K.nm]
etkin pismanlik gostererek silahly teror Orgiitii ierisindeki orgiit mensuplary ve Orgiite
yardum eden milisleri tek tek teghis ettigi, teshis islemi sirasinda [R K.mn] Mahsun Yilmaz'm
Jotografinr gostererek 2015 yilinda Senyayla Bolgesine gelerek Amed kod adli orgiit
mensubwyla goristigini, samgm orgite katimak tzere geldigini ve katlm icin teklifie



bulundugunu, ancak Amed kod adl orgifit] mensubunun santk Mahsun'u givensizlik
olusturmas: nedenivle orgiite katliminy kabul etmedigini belirttigi,

Bu teshis isleminin akabinde somgm ikametgatunda arama yapidi§i ve evinde
PXK/KCK tercr orgiitic mensuplarimin sézde resmi kiyafeti olan pantolon, gomlek ve
yelekten olusan haki renkli lesker kiyafefi, ! adet 'hakikat esas caglar boyunca gelisen,
toplumsal ...." ibaresiyle baslayan arkasi ve onii yaznli ieriginde PKK/KCK fteror drgiitiine
terore mizahir ve silahli teror drgiitii mensuplarinca hitap edilen 'ONDERLIK' kelimesinin
sikea kullomidigs dokimarmn, PKK/KCK terér drgitii ele basi Abdullak Ocalan ile teror
orgitil yoneticileri ve silahly teror Orgiitii mensuplarn resimieri ile cok sayda terdr
Brgiitiingt Gven, ideolojisini yaymaya ¢aligan makale ve yazi metninin bulundugu 1 adet 1-8
Aralik 2015 tarihli Yeni Demolkratik Ulus isimli derginin ele gegirildigi,

Sanga aif telefon incelemesinde; Kirdistan, YPS, gerilla ifadeleri, Abdullah Ocalan'a
ait kitap kapags, teror orgiitii bayrag, oldirilen terér drgiivi mensuplarimn fotograflar,
patlayan bomba videolari, Abdullah Ocalan fotograflarmin bulundugu,

Samgin ¢ok yasa disi gosteri yiriyisi ve basin agiklamasing katldigimin tespit
edildigi, bunlardan bazlarimn; 15/12/2009 torihinde Mus Tutukly ve Hikimli Aileleri
Demokratik Hukuk ve Dayamisma Dernegi tarafindan diizenlenen ve PXKK/KCK teror
rgiitiiniin odagt olmas: nedeniyle kapatilan Demolkratik Toplum Partisinin kapatilmasin
protesto etmek amaciyla Mus Hi Istasyon Caddesinden baslayyp Eski Mug Deviet Hastanesi
Acil girisine kadar devam eden 60-70 kigilik grup icerisinde bulundugu ve birlikte yiriyis
yaptig, yiriyiy esnasinda bu grup ile birlikte PKK/KCK teror Grgitii ele bag Abdullah
Ocalan’t éviicii nitelikte 'genglik aponun fedaisidir.” seklinde slogan atldigi, PKK/KCK
silahly terér drgitii elebasisi Abdullah Ocalan'mn 15/02/1999 tarihinde Kenya iilkesinde
yakalanarak iilkeye getirilmesinin yil doniimii olmasi nedeniyle ve terdr orgiitine miizahir
yayn yapon internet sitelerinde duyrulup silahly terér orgutii tarafindan organize edilen
14/02/2015, 15/02/2015 tarihlerinde Mus Merkez Yegilyurt Mahallesi Millet Caddesi
tizerinde yapilan gosteriye katldig, yiiriyiiste PKK/KCK terdr orgiitii ele bast Abdullah
Ocalan’a ait pankartlarin agildign, Abdullah Ocalon'n lehine sloganlarm atiddig, sanik
hakkinda bu gésterilere katihmasi nedeniyle ayri dosya tizerinden hakkinda sorusturma
yiritildigi, samigm yine 13/05/2015 tarihinde sldiiriden teror orgiiti mensubu [M.O.niin]
cenazesine katldigy, 19/03/2014 tarihinde Istasyon Caddesi iizerinde yapilan nevroz
gosterilerine katildigs, 30/12/2011 ve 28/12/2013 tarihierinde Uludere ilcesinde meydana
gelen olaylari protesto etmek igin yapidan ve PKK ile Abdullah Ocalan lehine sloganlarin
aitldigr basim agiklomas: ve oturma eylemine katdigy, samgm eylemlerde toplulugu polise
karsi luskiritign, yine PKK lehine sloganlarin atildigi 01/09/2011 taribdi basm aciklamasma
katilarak terdr drgitii lehine slogan atth, yine 10/12/2015 tarihinde terdr orgiitit lehine
sloganlarin anldig: yiiriyiise kanldign,

..somut olayda da samgin PKK/KCK silahly terdr orgiitiine katilim amaciyla orgitin
Senyayla Bolgesindeki silahly drgilt mensuplarimn yanina gittigi ve drgiite katilma teklifinde
bulundugu, bu durumda samgin bu silahli teror brgiitinden kendisine gelecek herhangi bir
gorevi ve emiri yerine getivecegfi, emir komuta zincivinin bir halkast oldugu, dolayisila
hiyerarsik yapa dahil oldugu sonucunu dogurdugu, savugin da savunmalarinda teror
orgiitii mensuplarimin yolunu keserek kendisini drgiite kazandwmaya calisuklarma iliskin
beyaniyla bu tespiti zimni olarak dogruladigi, samgn evinde yapilan aramoda ele gecen
dokiiman ve belgeler, silahli teror orgiitii PKK/KCK terdr orgiitiine ait kiyafet, telefonunda
tespit edilen fotograflar ve samigm katildigr basm agiklamalar: ve yiriyisler gibi bu
eylemlerinin cesitliligi, yogunlugu ve sirekliligi de nazara almdiginda tam bir aidiyet
duygusu ile hareket etmek suretiyle terdr drgitimin  amoglary  dogrultusunda



gerceklegtirdigi, tiim bu sebeplerle dosya kapsammnda samgm dizerine atil silahli teror
orgiitiine tive olma suguny isledigi kanaatine vartmigtir.”

13. Istinaf ve temyiz kanun yolu incelemelerinden gegerek 15/4/2021 tarihinde
kesinlesen mahkiimiyet hilkkmiiniin infazina 2/7/2021 tarihinde baslanmustir. Bagsaveilik
tarafindan hazirlanan 5/7/2021 tarihli miiddetnamede kosullu saliverilme tarihi 6/1/2023, hak
ederck tahliye tarthi 20/11/2024 olarak belirtilmistir. 19/1/2023 tarihinde kosullu
saliverilmesine karar verilen basvurucy, aym tarihte ceza infaz kurumundan tahliye edilmigtir.

C. Mahsup Taleplerinin Degerlendirilmesine iliskin Yargisal Siirecler

14. Silahli terSr drgiitiine iiye olma sugundan veriten mahkOmiyet hilkmiinin infazi
kapsaminda 2/7/2021 tarihinde ceza infaz kurumuna konulan bagvurucu, hirsizhk suguna
iligkin yargilama kapsaminda gdzaltinda ve tutuklulukta gecirdigi stirenin Mus 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasimin infazindan mahsup edilmesini 13/7/2021
tarihinde talep etmistir. Patnos Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 30/7/2021 tarihinde talebin
reddine karar vermigtir. Ret kararimin gerekgesi soyledir:

"TCK'niun 63. [mladdesinde hikiim kesinlegmeden once gereklesen ve gahsi hirriveti
kisitiama sonucy doguran tiim hailer nedeniyle gecirilen siirelerin, mahkumiyet middetinden
mahsubunun zorunly oldugu' nun hikim altina alindigy,

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31/01/2006 tarih ve 2006/1-4/7 E.-K. Sayis kararlars
ile tutuklulukta gecirilen sirelerin mahsuby konusunda halen gecerliliginiln] kovuyan
06/03/1940 tarih ve 1940/5-68 E-K sayidi Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararmda
vargulandigi dzere; "Tutukly kalinan siirenin, mahkumiyet miiddetinden mahsup edilebilmesi
icin;  tutuklulugun, mutlaka mohsup yapilacak suga konu mahkumivete ait olmas:
gerekmeyip, sami@in (tutukly kaldi@i sugtan dolayi verilecek hitkmiin kesinlesmesinden dnce)
islemis oldugu diger bir su¢ nedeniyle de twuldululna gegirdigi sirelerin, infaza konu
mahkumiyet miiddetinden mahsubunun olanakl oldufu, burada énemli olan hususun;
mahsuba konu mahkumiyete ait olan sucun, tutuklu kalman suctan dolaye verilen hikmiin
kesinlesmesinden dnce iglenmesi oldugy’ nun karar altma alndigy,

Mus 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 26/07/2021 tarih ve 2010/638 Ceza Dava Dosyasr
sayds yazidary ile: 'Hikiimlii Mahsun Yimaz halkinda verilen mahkememizin 02/03/2011
tarih ve 2010/638 Esas 2011/299 Karar sayilh kesinlesmis karar suretilyi] yazimiz ekinde
gonderilmis,-Hikimli Mahsun Yilmaz 06/03/2007 tarihinde gézaltinda kaldig, 07/03/2007
tarihinde tutuklandigy, 16/03/2007 tarihinde tahliye edildigi anlasibmis, -Hikiimlii Mahsun
Yidmaz'm gézaltinda veya tutuklulukta kaldigi siirelerin infaz gorip gormedigi, infuzinda
kesinti olup olmadigs hususunun Mus E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan sorulmas,
-Hiikiimli Mahsun Yilmaz mahkememizin is bu dosyasmda gozaltinda ve tutuklululta kaldig
sirelerin mahkememiz dosyasimdan veya baska bir cezasndan moahsup edilmedigi
kayularmmiz tetkikinden anlagdnugtir.” seklinde cevap verildigi,

Gelen cevabi yaziya gore; Hiukimli Mahsun YILMAZ'wm tutuklululta kaldigmr ve
mahsubunu talep ettigi, Mus 2. Aslive Ceza Mahkemesinin 2010/638 esas sayil dosyasinda
Hirsizltk sugundan I yil 7 ay 13 giin hapis cezasi ile mahkumiyetine karar verildigi ve
kararin 27/06/2016 tarihinde kesinlestigi,



Hikiimltiniin suanda infaz etmekte oldugu Mus 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 2016/168
esas saydy dosyasmna konu sugu ise mahsup talep edilen kararmn kesinlesme tarihi olan
27/06/2016 tarihinden sonraki tarih olan 27/07/2016 itailhinde isledigi tespit -edilmiy
olmakla TCK 63. [mladdesindeki mahsup sartlarmun olusmadi anlasimakla hitkiimliniin
mahsup talebinin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir. *

15. Amlan karara yapilan itiraz Patnos Agir Ceza Mahkemesi (itiraz mercii)
tarafindan 16/8/2021 tarihinde reddedilmistir.

16. Bagvurucuy, itirazin reddi kararina karsi 26/8/2021 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmusgtur. Bagvaru 2021/46347 numaral: esasa kaydedilmistir,

17. Bagvurucy, birtakim ek itiraziarmin oldugundan bahisle 9/11/2021 tarihinde
yeniden mahsup talebinde bulunmustur. Infaz Hakimligi 22/11/2021 tarihinde talebin reddine
karar vermigtir. Ret kararimin gerekgesinin ilgili kismi goyledir:

"Tiim dosya kapsams birlikte incelenmekle; Hakimligimizin 30/07/2021 tarik, 2021/923
IBD, 2021/968 Sayii Karary ile hikiimliniin mahsup talebinin reddine karar verildigi,
verilen karara hitkimliintin jtivaz: izerine Pamos A Ceza Mahkemesinin 2021/373 DIy
sayilt karar ile hilkiimlsiniin itirazonn reddine karar verilerek kararm 16/08/2021 tarithinde
kesinlestigi, blu] kez hikimbingn 09/11/2021 tarikli dilekgesi ile bir iakim yeni evraklar
temin eltigini ve bu belgelere gire mahsubunun kabuliine karar verilmesini talep etmesi
sizerine yapion incelemede, her ne kadar hikiimlii dilekgesinde iki ayri Terér Orgiitii
Uyeligi sugundan  iddianame dizenlendigini ve dilekgesi ekindeki iddianameden de
anlagilacag iizere birlesen iddianamenin sug tarihinin 2015-2016 yili olarak belirtildigini,
ayrica gozaltna almma tarihinin de 17/03/2016 tarihi olup mahsup talep etfigi Mus 2.
Aslive Ceza Mahkemesinin 2010/638 Esas, 2011/144 Karar sayih kararin kesinlegme tarihi
olan 27/06/2016 tarikinden dnce olmasi nedeniyle mahsup talebinin kabulinii talep etmis
ise de, yeni esas alinmasing yer olmadiging karar verilerek ek kararla hitkiimliintn talebi
degerlendirilmis olup,

Yapian incelemede, hikimli hakkinda iki adet iddianame dizenlendigi, Mug
Cumhurivet Bagsaveiigmmm 14/06/2016 tarih, 2016/403 Sorusturma, 2016/786 esas nolu
miiddetnamesinde  sug  tarihinin  2015-2016  yozidigy,  birlesen Mus Cumbhuriyet
Bagsaveiigmmn 13/10/2016 tarih ve 2016/3681-1013 sayils iddianamesinde ise sug tarihinin
02/08/2016 yazili oldugu tespit edilmiy ise de, hikiimlinin mahfuwnivet ald[ilgr Teror
Orgiitiine Uyelik sugunun kesintisiz sug niteliginde olup kesintinin gerceklestigi son tarikin
sug tarihi olarak kabul edildigi, haita hitkiimliiniin mahkumiyet aldigy Mus 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2016/168 Esas, 2018/17 Karar saph kararnda da sug tarihinin son
kesintinin gerceklestigi 02/08/2016 olarak belirtildigi, 50z konusu kararm Istinaf ve
Yargitay incelemesinden gecirilerek kesinlestigi, dist mahkemelerce sug tarihine iliskin
herhangi bir dizelime yapimadigy da dikkate alndigmda sug tarihinin birlegtivilen
iddianame torihindeki 2015-2016 tarili olarak kabul edilmesinin mimkiin olmadigh,
miiddetomede sug tarihi olarak 27/07/2016 yazimis ise de mahkeme karar: goz dniine
almdiginda ashnda dogru su¢ tarihinin 02/08/2016 oldugu anlagimaida  hikimiirin
mahsup talebine iiskin yasal sartlarm bu dosyadaki mohkumiyeti agismdan olugmadig
anlasilmakla  hikimlinin mahsup talebinin reddine dair asegidaki sekilde ek karar
verilmistiv.”

18. Anilan karara yapilan itiraz 29/12/2021 tarihinde itiraz mercii tarafindan
reddedilmigtir.



19. Bagvurucy, itirazin reddi kararmna kargt 7/1/2022 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur. Bagvuru 2022/5214 numaral: esasa kaydedilmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk
1. Kanun Metinleri

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun "Mahsup” baslikl 63.
maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve gahsi hippriyeti suurlama sonucuny
doguran biitin haller nedeniyle gegirilmiy siiveler, hitkmolunan hopis cezasindon indirilir..."

21, 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargtay Kanununun “lefihadlarin

birlestirilmesini istemek yetkisi ve baglayweih@” bashikli 45. maddesinin (5) numaral fikrast
soyledir:

“fetihady birlestirme kararlart benzer hukuki konwlarda Yorguay Genel Kurullarmy,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”

2. Yargitay Kararlan

22. Yargttay Igtihadr Birlestirme Biiyllk Genel Kurulunun 6/3/1940 tarihli ve
E.1940/5, K.1940/68 sayili kararinn ilgili kisou soyledir:

*... Fakat mademki biz haksizliklarimizin neticelerini ve eserlerini kaldwmak istiyoruz,
ewvelce isnat edilen sugtan tevkif edilip beraat eden kimse sonra bir sug islerse ne olacak?
Sucun evvel islenmis veya sonradan islenmis olmas: halinde madelet itibariyle bir fark
yoktur. Oyie ise mahsup ldzimdir. Peki, her mevkuf icin bir hesabr carimi agalim? Ona da
peki, {Gkin bu takdirde evvelce tevkif edilip beraat eden kimseye sug islemek icin bir serbesii
vermig olmaz myiz?

\beraar hikni kat'ilestikten sonra islenmis olan sucian mahkimiyet halinde evvelce
beraatla neticelenmis olan suctan dolayr mevkuf kaldigy miiddetin beraatinden sonra
isleyecegi suctan verilecek ceza middetinden indivilmesi kanun hikiimlerine uymayacag,
giinkii sonradan islenen ve mahkimiyeile neticelenen sugu ewvelce beraat kararmna
baglammg olan sugla birlegtirmeye kanuni bir yol ve imkdn bulunmadig mitaldasing
dayanilarak beraat eden bir sahsin beraat ettigi suctan dolayr mevkuf aldigr miiddetin
beraat kararmdon evvel - beraat karar: katilesmezden evvel- iglemiy oldugu diger sug icin
verilen ceza miiddetine mahsubu icap ettigine siiliisan ekseriyetle kavar verildi."

23. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/1/2006 tarihli ve E.2006/1-4, K.2006/7
sayihi kararinm ilgili kusom s6yledir:

"Czel Daive ile Yargitay C.Bagsaveilign arasindaki wyusmazlik, hikimbinin sartla
tahliye edilmesinden sonra ancak bihakkin iahlive tarihinden énce isledigi yeni suc
nedeniyle tutukly kaldigr siirelerin, doha énce kesinlesmis olan ve gsartla salwerilme
kararimmn geri alimmas: nedeniyle aynen infozina karar verilen bakiye cezasindan mahsup
edilip edilemeyecegi, mahsubunun olanakls oldugunun kabulii holinde ise, mahsubu gereken
stirenin nasil belirlenecegi noktasinda toplanmaltadir.



Tutuklama, ceza yargilamasimn giivenli yiiriimesini ve amacina erigmesini saglomaya
yonelik ve yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan
bir dnlemdir. Yargdamadaki amaca gire onleyici bir koruma énlemi oldugu kadar kigi
Ozgiirlugi ve givenligini kisitlayan bir icerik de laimaktadir. Bu nedenle mukayeseli
hukukta, sistemler ve sistemlerin dayandi@y prensipler farkli olmakla birlikie, kendisine ceza
verilmis olan sahsin, bu cezasmdan doha once swirlandwimiy ozgirlik sirelerinin
hitkmedilen cezasmdan indirilmesi kabul edilmistiv. Mevkufiyetin (tutuklulugun) mahsubu
olarak adlandirdan bu kurumdon amag, kendisine ceza verilmis makkiimun bu cezasindan
daha evvel gekilmis, ozgiirlagii simrlayict énlemier nedeniyle ozgirliigiinden yoksun kaldigt
siirelerin tamamen veya kismen indirilmesinden ibarettir.

Mahsup konusunda, 1 Hazivon 2005 tarihinde yiririikten kaldwdan 765 sayir Ceza
Yasamizin 40. maddesinin 1. Fikrasmdaki, ... ve 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige given
5237 saply Yosamin 63. maddesindeki; ... hikimler ile, her iki yasada da mahsubun
mechuriligi (hukuki) sistemi kabul edilmis, benzer dizenlemelere 1632 sayili Askeri Ceza
Yasasmin 177 ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargiloma Usulii Yasasin
251/1 maddelerinde de yer verilmistir. Bu sisteme gore, mahkim kusuru ile tutuklu kalmug
olsa dahi, tutukluluk siiresinin verilen cezadan indivilmesi zorunludur. Bu sistemde yargicin
gorevi, indivim yapilmasi icin gerekli yasal kogullorm dogup dogmadigm kontrol, dogmug
ise yapdan indirimin hesabmda hata yapip, yapimadigin denetlemekten ibarettir.
Maohsubun hukuki esast hakkinda, bu kurumun cezamn hafifletilmesi nedenlerinden biri
oldugu, evvelce ¢ekilmis bir ceza oldugu, hususi of oldugu konusunda cesitli goriisler
bulunmakta ise de, mahsup, sucly oldugu hemiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin
ozgiirliiflerinden yoksun birakilmas: dolayisyla ortaya ¢ikan haksizliklary gidermek icin
bagvurulan ve kisisel dzgiirliikleri anayasal diizeyde giivence alting alan, onleyici amaciarla
yoksun birakilan dzgiirligin iadesi icin kabul edilen hukuki bir kurumdur.

Gorildugi gibi, 765 sayiy Yasamn 40 ve benzer dizenlemeleri iceren 5237 sayihi
Yasammn 63. maddeleri uyarinca, maohkimiyer hikmii kesinlesmeden once gergeklegen
tutuklnluk  veya oOzgirligin  kiswlanmast  sonucunu  doguran tim  sireler ceza
mahkimiyetinden indirilecektir.

Tutuklu kalinan stirenin mahkimivetten mahsup edilebilmesi icin, wtuklulugin mahsup
yapilacak su¢a konu mahkimiyete ait olmas: gerekmeyip, samgm tutuklu kaldigr suctan
dolay: verilecek hitkmiin kesinlesmesinden once, islemis oldugu diger bir sug nedeniyle de
tutuklu kalinan siivenin mahsubu olanakhidr. Burada énemli olan husus, mahsuba konu
mahkimiyete ait sugun, futukly kalman sugtan verilen hitkmin kesinlesmesinden once
islenmesidir.

Ancak; Igtihad: Birlestirme Kararma konu olayda, bir suctan beraat, diger suctan ise
mahkimiyet karari verilmis olmasi nedeniyle, samgmm doha énce isledigi sug nedeniyle
tuiuklu kalman siirelerin mahsubu igin, tutukluluga konu sorusturmarin sonuglanmasina
gerek bulunup bulunmadigi ve tutuklu kalinan suga iliskin davamn beraatle sonuclanmast
gerekip gerekmedigi yonimdeki diiginceler zaman icinde farkh uygulamalara yol agmig ise
de, “tutuklulugun mahsubunda, tutuklu kalian suctan verilen kararin kesinlesme tarihinden
once bir bagka sug yada suglarin iglenmesinin yeterli oldugu, tutuklu kalinan sucun beraat



veya mahkimivetle sonuglanmasimn gerekmeyecedi” (1.CD. 18.07.1994-3293/2484, 9.CD.

25.09.2000-2351/2223), “Ictihad: Birlestirme Kararinda her ne kadar mevikuf kalman sugtan

beraet etmis olma esas almmigsa da, bu karara hakim olan mantik ve hava beraetin mutlak
bir sart olavak kabul edildigini gistermemekte olup, bu karara mevzuu davanin beraetle

neticelenmesinden ibarettir.” (As.Yar. 3. D. 09.03.1965-161/214) yoniindeki goriisler
uygulamada istikrar kazanmigtir.

1 Haziran 2005 tarihinde yuriirlikten kaldwiimiy bulunan 765 sapil Yasanin 40 ve yine
apni tarihte yurirlige girmiy bulunan 5237 sayih Yasamn 63. madde hikimlerinin benzer
diizenlemeleri igermesi  nedeniyle, halen muahsup konusunda  gegerliligini koruyan
06.03.1940 giin ve 5-68 sayih Yargitay Iptihady Birlestirme Karari, bu kavardaki ilkeler
dogrultusunda gelisen yarg kararlar: ve dgretideki goriigler birlikte degerlendirildiginde,
mahsuba karar verilmesi icin, tutuklu kalman suctan dolayy verilen kararin kesinlesme
tarihinden énce bir baska sug veya suglarin islenmis olmosi, tutuklamaya neden olan sucta
tutukly kalnan siirenin ikinci su¢ nedeniyle verilen cezadan fezla olmasy veya ikinci sucun
beraetle sonuglanmasi gerekmektedir. Burada oOnemli olan husus, mahsuba konu
mahkiimiyete ait sucun, tutuklu kalman sugtan verilen hitkmin kesinlesmesinden once
islenmesi olup, bunun da temel nedeni, somgm daha inceden tutukly kaldigr sireye
giivenerek, yeniden bir sug islemesine engel olmak diigiincesidir.

Gorildigii gibi, hitkiimii 17.05.2000 tarihinde isledigi sug nedeniyle 1 yil 3 ay 16 giin
tutuklulukta kalmis ve bu hilsim 04.06.2003 tarikinde kesinlesmistir. Konya 2. Agw Ceza
Mahkemesince TCK’nun 17. maddesi uyparinca kogullu salerilme karary geri almarak
bakiye siirenin aynen cektirilmesine karar verilen hikim ise 06.12.1994 tarihinde
kesinlesmis olup, gerek yiirirlikten kaldwilan 765 saytr Yosammn 40. maddesi gerekse 1
Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayih Yasanm 63. maddesi uparmnca bakiye
cezasimin aynen infazina karar verilen suga iliskin mahkamiyetin, tutuklu kalman sugtan
dolayr verilen mahkimiyet kararindan énce kesinlegmesi nedeniyle mahsup kosullar:
olusmugtur. Samk artik tutukluluk siresinin varhgina givenerek yeni bir sug islememis,
aksine igledigi ikinci sug nedeniyle asil cezasindan fazla tutuklu kalmak suretiyle haksizhiga
ugramigtyr. Bu iiibarla sonraki sug nedeniyle tutuklulukta gecirdigi artik sirenin onceki
mahkimiyetinden mahsubu i¢in yasal kogullar olusmugstur.”

24. (Kapatilan) Yargitay!3. Ceza Dairesinin 28/3/2013 tarihli ve E.2012/13897,
K.2013/8883 sayili kararimn ilgili kismu soyledir:

"FCK'nin 63. maddesi hitkiim kesinlesmeden énce gergeklesen sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitin haller nedeniyle gecirilmis sivelerin ceza mahkumiyetinden
indirilecegini ongormektedir. 06.03.1940 tarik ve 5/68 sapdy Igtihadi Birlestirme Kararr ile
Ceza Genel Kurwlunun 31.01.2006 tarih ve 4-7 sayili kararimda acikiandi iizere 765 sayili
TCK'min 40. ve 5237 sayih TCK'vin 63. maddelerinde belirtilen mahsup igleminde énemli
olan husus; samgin yeniden bir sug islemesine engel olma digincesivle, mahsuba konu
mahkumiyete ait sugun, tutuklu kalmon suctan verilen hilkmin kesinlesmesinden dnce
islenmis olmas: gerekir. Somut olayimizda ise Antalya 1. Agw Ceza Mahkemesinin yukarida
antlan ve tutuklulukta gecen siresinin mahsuby istenen ilamm 12.11.2004 tarihinde
kesinlegsmesinden sonra mahsuba konmu Antalya 5. Aslive Ceza Mahkemesine ait sugun
05.09.2007 tarihinde islenmesi nedeniyle mahsup kararmum yasaya aykiri oldugu
gorildmiigtir.”



25. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 9/6/2023 tarihli ve E.2023/2783, K.2023/4067
sayilt kararimin ilgili kismu soyledir:

"Somut olayda, hikimlinin mahsup istedigi mahkumiyetlere iliskin sug tarihlerinin,
hikiimliniin hiirrivetinin kislandigy Trmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinin {...) kararinn
kesinlegtigi 13.03.2019 iarihinden once oldugu anlasilmakla, mahsup talebinin reddine
iliskin Infaz Hakimligince verilen karara korst yapdon itirazin kabulii yerine reddine dair
itiraz merciince verilen karar Kanun'a aykirt olup, kanun yararmna bozma ltalebi yerinde
gorilmistir.”

B. Uluslararass Hukuk
1. Sizlesme Metni

26. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgirliik ve givenlik hakk”
baglikli 5. maddesinin (1) numarah fikrasimin ilgili kismu syledir:

“Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasann ongordigi usule uygun olmadan hig kimse dzgiirliiginden yoksun birakilamaz:

a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet kararr sonrasimda
vasaya uygun olarak tutulmas:;

"

2. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi igtihady

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gbre kanun geregi
yetkilendirilmis, yiriitme orgam ve taraflardan bafimsiz ve yeterli glivencelere sahip yargisal
organ olarak mahkemece verilen ve dzgirlitkten mahrumiyete yol agan her tirlit mahkimiyet
karan, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasimin (2) bendi kapsamina girmektedir
(Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8/6/1976, § 68). Amlan bentte belirtilen "sonra™ ifadesi, tutmanm sadece zaman bakimindan
mahkOmiyetin  ardindan gelmesi  anlamina  gelmemektedir. Aym zamanda tutma,
mahk{imiyetin bir sonucu olmaly; mahkGmiyetin ardindan ve mahkmiyete bagh olarak veya
mahkiimiyet sebebiyle gerceklesmelidir (Weeks/Birlesik Krallik, B. No: 9787/82, 2/3/1987, §
42).

28, AIHM, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasimn (2) bendinin bir
mahkimun af yasasindan ya da erkenden sarth tahliye veya kesin tahlive durumlarindan
yararlanmasimi gilivence altina almadifim belirtmektedic (dlican Demir/Tiirkive, B. No:
41444/09, 25/2/2014, § 89). Ancak vetkili makamlarin bu tir bir tedbirden faydalanmak igin
kanunda belirtilen kogullart yerine getiren herkese herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan
bu tedbiri uygulamakla yiikiimli olmalani hélinde durum farkh olacaktir (Del Rio
Prada/Ispanya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, § 126).

29, AIHM hapis cezasinin hatal bir sekilde hesaplanmas: dolayisiyla kisinin fazla
hapis yatmasmu (Pezone/ftalya, B. No: 42098/98, 18/12/2003, §§ 31-38), kisinin ulusal
hukuk sisteminin Gngérdiigiinden daha uzun bir siire hapsedilmesini (Grava/italya, B. No:
43522/98, 10/7/2003, 8§ 31-46; Sahin Karatay/Tiirkive, B. No: 16110/03, 17/6/2008, §§
29-38) Stzlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasimin ihlali olarak kabul etmistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

30. Anayasa Mahkemesinin 29/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildi:

A. Bagvurvcunun iddialari ve Bakanlk Goriisit
31. Bagvurucu, bagvuru formunda;

i. Hwsizbk sugundan yirGtilen yarglama kapsaminda gozaltnda ve
tutuklulukta gegirdigi stirelerin amlan sugtan verilen cezadan mahsup editmedigini,
bu suretle ceza infaz kurumunda 71 giin fazladan tutuldugunu, bu strenin daha
sonradan silahl terdr Srglitline iye olma sugundan verilen cezadan mahsup edilmesi
talebinin haksiz gekilde reddedildigini,

ii. 5237 sayih Kanun'un 63. maddesi uyarinca herhangi bir kogula baglanmayan
ve zorunlu olarak uygulanmasi gereken mahsup igin 1940 tarihii ictihad: birlestirme
kararinda belirtilen ek kogullart dikkate alan Infaz Hakimliginin Yargitay kararini
kanundan fistiin tuttuBunu,

iii. Ote yandan hirsiziik suguna iligkin kararin kesinlegmesinden 6nce silahli
terdr Orglitiine dye olma sugundan gbzaltma alindigim ve haklunda iddianame
diizenlendigini ancak Infaz Hakimliginin silahl terdr orgiitiine tiye olma sugunun
kesintisiz su¢ oldugu gerekcesiyle haklanda aym sugtan diizenlenen ikinci
iddianamede belirtilen yakalama tarihini sug tarihi olarak kabul ederek mahsup
sartlarimn olusmadigi gerekgesiyle talebini reddettigini beyan ederek Anayasa'min
13. ve 19. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

32. Bakanlik goriisiinde; ilgili mevzuat hilkiimleri, Anayasa Mahkemesi ve AIHM
igtihatlart ile somut olaymr kendine Ozgli kosullam gbzbniine alnarak degerlendirme
yaptlmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa'min 19. maddesinin ilgili kismu soyledir:
“Herkes, kisi hiirriveti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hirriveti kisutlayic: cezalorin ve givenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilomaz.

34, Bagvurucunun iddialarmin  8zli, mahsup talebinin hukuka aykinn olarak

reddedilmesi nedeniyle daha uzun bir siire hiirriyetinden yoksun birakilmasi oldugundan
bagvurunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikea dayanakian yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan basvuronun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yioniinden
a. Genel flkeler

36. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kigi hirriyeti ve
givenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda
sekil ve sartlari kanunda gosterilmek kaydiyla kigilerin Ozgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siirh olarak sayilmustir, Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkiun kisitlanmasi ancak Anayasanin amlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herbangi birinin varhigt halinde s6z konusu olabilir (Murar Narman [2. B.], B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 42).

37. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'nin 19. maddesinin,
kisi hirriyetinin kisitlanmasma imkan tamgr durumlardan biri de maddenin ikinei fikrasinda
"mahkemelerce verilmiy hirriveti kisulayicr cezalarm ve giveniik tedbirlerinin yerine
getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarinca verilecek mahklmiyet
kararlar kapsaminda hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kigi hitriyeti
ve giivenligi hakkunt ihlal etmez (Tahir Canan (2) {1. B.], B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

38. Mahkemelerce verilmis mahkiimiyet kararlaninin yerine getirilmesi dolayisiyla
ortaya ¢ikan dzgiirlitkten yoksun birakma héller, Anayasa'nin 19. maddesinin ikinei fikrasi
kapsamina déhil ise de anilan kural, mahk(miyet kararmin degil tutmanin hukuka uygun
olmasini giivence altina almaktadr. Dolayisiyla bu glivence kapsaminda kisi hakkmnda
hitkmedilen hapis cezasiun yerindeligi veya orantiliigs incelemeye tabi tutulamaz (Ginay
Okan [1.B.], B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18).

39. Anayasa'min 19. maddesinin ikinei fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantili bir
ihlal iddiasi sdz konusu ise Anayasa Mahkemesinin grevi kiginin hilrriyetten yoksun
birakitmasmin kismen ya da tamamen bu kosullarda gercekiesip gergeklesmedigini tespit
etmekle simirhdir. Bir kimse Anayasa'da yer alan diger sebepler (vakalama, gozalti ve
tutuklama gibi) disinda ancak "mahkemelerce verilmig hirriveti kisulayict cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi" kapsamminda hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Eger
tutmanin kismen veya tamamen bu kosullart tagimadigy tespit edilirse bu durumun mesru bir
amacmin oldufundan veya Olgiili oldugundan stz edilemez, dogrudan kigi hiirriyett ve
glivenligi hakks ihlal edilmis olur (Ercan Bucak (2) [1. B.}, B. No: 2014/11651, 16/212017, §
39).

40. Bir mahkimiyet kararmin infazina iligkin olarak Anayasa'nin 19. maddesi agik
bir hikiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'min 19. maddesinin amaci kisileri keyfi
bir sekilde hiirrivetten yoksun birakilmaya karst korumak olup maddede Sngoriilen istisnai
hallerde kisi huirriyetine getirilecek smirlamalarin da maddenin amacina uygun olmas: gerekir
(Abdullah Unal [2. B.], B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin “mahkemelerce
verilmiy Hiirriyeti kisulayier cezalarin ve giivenlik tedbirierinin yerine getirilmesi”



kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakildigimin  sdylenebilmesi i¢in her seyden Once
hiirriyeti kisitlayici ceza veya glivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi gerekir.
fkinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti kasitlayict ceza veya giivenlik tedbirlerine
iliskin olmasi gerekir. Ceza veya giivenlik tedbiri igermeyen bir karara dayanilarak bir
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmas: miimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun
birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya glivenlik tedbirinin kapsammm
agmamast gerekir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Ercan Bucak (2), § 40).

41, Bu itibarla Anayasa Mahkemesince hitkiimlilerin ceza infaz kurumlarinda
kalaca@y siireyi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlann Anayasa'nin 19,
maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda deBerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmistir (Jbrahim Uysal [2. B.}, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay
Okan, § 13). Kosullu saliverme kurallari geregi ceza infaz kurumunda kalinmasi gereken
siire, hiirriyeti baglayic cezanin yerine getirilmesinin kapsamina dahildir. Mahsup ise kosullu
saliverme siiresinin belirlenmesiyle ve dolayisiyla ceza infaz kurumunda kalinmas: gereken
siire ile dogrudan ilgilidir (Ercan Bucak (2), § 41). Anayasa Mahkemesi bu gerekeelerle
mahsubu Anayasa'min 19. maddesi kapsaminda bir giivence olarak kabul etmektedir (Burhan
Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, §§ 43, 44).

42, Mahkeme tarafindan verilen bir mahk(miyet kararinin infaziun saglanmas: ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma stiresi bakimindan ceza mahkemesinin kararina
uygun hareket edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkuun korunmasi agisindan zorunludur.
Dolayisiyla hitkiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar stirenin mahkiimiyet kararina ve
ilgili mevzuata uygun olmast Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasimin birinei climlesi
kapsaminda giivence altina almrmistir (Jbrahim Uysal, § 32). Bununla birlikie Anayasa'da yer
alan hak ve Ozgiirlikler ihlal edilmedigi siirece yargi mercilerinin kararlarindaki kanunun
yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele
ahnamaz (Abdullah Unal, § 39). 5237 sayth Kanun'un mahsuba iliskin hitkiimlerinin nasil
uygulanacag ve bu itibarla hukuk kurallarinm yorumu ve somut olaylara uygulanmas: yargi
mercilerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Ercon Bucak (2), § 42).

43. Bununla birlikte mahsuba iliskin olarak 5237 sayil Kanun'un 63. maddesinde
ver alan hilkmiin kesinlesmesinden dnce gergeklesen ve kisinin hiirriyetini kisitlayan biitiin
haller nedeniyle gegirilen siirelerin hitkmolunan hapis cezasindan indirilecegine iliskin
diizenleme karsisinda yarg: organlarina mahsuba iliskin bir takdir yetkisinin taninmadig
anlasilmaktadir. {igili yarg: organlan mahsuba iliskin incelemelerinde mahsup sartlarmin
bulunup bulunmadifmu  incelemekle ve sartlart olusmugsa mahsup karant vermekle
yikiimlidiie. Yargitay igtihadi uyarinca mahsubun uygulanmasi bakimundan dnemli olan
husus, mahsuba konu mahklimiyete ait sugun, futuklu kalinan sugtan verilen hitkmin
kesinlegmesinden dnce islenmesidir (baz degisikliklerle birlikte bkz. Ercan Bucak (2), § 49).

b, Ilkelerin Olaya Uygulanmas

44, Yukarida yer verilen genel ilkelerden hareketle somut olayda incelenecek husus,
hukuk kurallarina ve yerlesik yargisal igtihatlara gdre bagvurucunun sik8yetinde belirttigi
stirelerin hukuka aykirt olarak mahsup edilmeyip mahkemece verilmis hiirriyeti baglayict
cezanin olmasi gerekenden fazla yerine getirilip getirilmediginin tespitidir. Bu yondeki
degerlendirme mahsup kurumunun hukuki niteligi, kurumun uygulanabilirlik kosullanm
belirleyen Yargitay igtihadi birlestirme karannda 6ngdriilen temel ilkeler ve somut olayda
bagvurucunun igerisinde bulundugu kosullar gozetilerek yapitacaktir. Ote yandan kesintisiz



suglarda kesintinin hangi hllerde gergeklestigi, sugun ne zaman iglenmis sayilacaf veya sug
tarihinin belirlenmesi gibi sug¢ teorisini ilgilendiren meselelerin Anayasa Mahkemesinin
somut olaya iliskin olarak yapacag incelemenin kapsam: disinda kaldig: belirtilmelidir.

45. Bagvurucu, Mus 2. Asliye Ceza Mahkemesince vyiriitilen ceza yargilamas:
kapsaminda 6/3/2007-16/5/2007 tarihleri arasinda hiirriyetinden mahrum birakibmustir. Bu
yargilama neficesinde verilen ve 27/6/2016 tarthinde kesinlesen 1 yil 7 ay 13 giinlitk hapis
cezasiin infazi sirasinda bagvurucunun gbzalti ve tutuklulukta gegirdigi stireler mahsup
edilmemistir (bkz. § 14).

46. Bagsaveilik, bagvurucy hakkinda silahli terdr drgiitime lye olma sugundan iki
farkli iddianame diizenlemistir. Bu iddianamelerden ilkinin bagvuracu hakkinda hursizlik
suguna iliskin mahk(miyet hilkmiiniin kesinlestigi 27/6/2016 tarihinden Suce (14/6/2016),
ikincisinin ise bu tarihten sonra (13/10/2016) diizenlendigi anlagtlmugtr (bkz. §§ 10, 11).
Hirsizlik suguna iliskin mahkimiyet kararmin kesinlestigi tarihten sonra diizenlenen
13/10/2016 tarihli iddianameye konu eylemlerin biiyik bdlimiinin yine anilan mahkimiyet
hitkmiiniin kesinlesmesinden nce gergeklestirildigi tespitlerine yer verilmistir.

47. Silahl terdr Orgiitine iye olma sugundan agilan kamu davalarinin birlestirilmesi
ile yiirtitilen ceza yargilamas: neticesinde bagvurucunun tek bir silahl terSr Srgitine iye
olma sugundan mahkimiyetine karar verilmistir. Gerekgeli kararda, sug tarihi olarak ikinei
iddianameye konu gdzalt tarihi olan 2/8/2016 gosterilmistir.

48, Bagvurucy, hirsizbk suguna iligkin yargilama sirecinde gdzaltinda ve
tutuklulukta gecirdipi siirelerin silahli terdr orgiitine fiye olma suguna iliskin hapis
cezasindan mahsubunu iki farkls tarihte talep etmistir. Infaz Hakimligi, Yargitay kararlarina
atfen mahsuba konu mahk(miyete iliskin sugun, tutukly kalman sugtan verilen hitkmin
kesinlegmesinden sonra islendigi gerekgesiyle taleplerin reddine karar vermistir. Infaz
Hakimligi bu sonuca, silahli terdr orgiitiine iiye olma sugunun kesintisiz sug niteliginde
olmast nedeniyle sug tarihinin kesintinin gergeklestigi tarih olmasi ve bu suca iliskin
kesinlesen mahkiimiyet kararinda belirtilen tarihin (2/8/2016) hursizlik sucuna iligkin kararin
kesinlestigi tarihten sonraki bir tarih olarak belirtilmesine dayanarak ulasmistir.

49, Mabsubun mecburiligi ilkesinin benimsendigi hukuk sistemimizde yargisal
makamlar sartlarn olustufunu tespit etmeleri halinde mahsubun uygulanmasina karar
vermekle yiikimlidir. Yargitay uygulamasina gdre mahsuba konu mahk{miyete ait sugun,
tutuklu kalman sugtan verilen hitkmiin kesinlegmesinden 6nce iglenmesi gereklidir. Aksi
takdirde mahsubun uygulanmas: miimkin degildir. Bu kosul samgin daha dnceden tutuklu
kaldif1 siireye giivenerek, yeniden bir su¢c islemesine engel olmak diglincesine
dayanmaktadir (bkz. §§ 22-24). Ote yandan Yargitaym mahsubun uygulanabilmesi igin
sam@in tutuklu kaldig suca iligkin yargilamanin beraatle sonuglanmasimi arayan igtihadi
birlestirme kararmin kapsamuru mahsubun hukuki niteligi ve yine anilan kararda ortaya
konulan amaci da dikkate alarak zaman igerisinde sanik lehine olacak sekilde genislettigi
goritlmiistiic (bkz. §§ 22, 23). Bu kapsamda Yargitayin yukanda yer verilen (bkz. § 23)
kararina gére mahsup, suglu oldugu heniiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin 5zgtirlikierinden
yoksun birakilmas: dolayistyla ortaya gikan haksizliklar gidermek igin bagvurulan ve kisisel
Gzglrlikleri anayasal diizeyde giivence altina alan, Onleyici amaglarla yoksun birakilan
Szgiirliigiin iadesi igin kabul edilen hukuki bir kurumdar,



50. Somut olayda bagvurucunun silahli terdr Srgiitiine fiye olma suguna iliskin
kesintinin gergeklestigi tarih olarak 2/8/2016 esas alinmustir. infaz Hakimligi anilan tarihi sug
tarihi olarak kabul ederek mahsuba konu sugun tutuklu kahnan sugtan verilen hilkmiin
kesinlesmesinden sonra islendigi kabulityle mahsup taleplerini reddetmistir. Ancak Infaz
Hékimliginin her iki kararinda da yukanida yer verilen yerlesik yargisal igtihadin varhk
nedenine ve silahh terdr Srgiitiine lye olma sugunu olugturan olaylann gergeklesme
tarihlerine iliskin bir degerlendirme yapilmadan salt kesintinin gergeklestigi tarih esas
alinarak kati bir yaklagimla karar verildigi goriilmiistir. Silahl terdr orgiitine tye olma
sucuna iliskin mahk(miyet kararinda bagvurucuya isnat edilen eylemlerin gogunun
bagvurucunun  tutuklu  kaldign  hursiziik  sugundan  verilen mahk{miyet kararmin
kesinlesmesinden oOnce gergeklestirildigi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Dahasi
basvurucu hakkinda aymi sug kapsaminda hazirlanan 14/6/2016 tarihli ilk iddianame de anilan
karann kesinlesmesinden dnce dizenlenmistic. S6z konusu iddianamenin diizenlenme tarihi,
iddianameyle basvurucuya isnat edilen eylemler ve bu eylemlerin silahli terr Grgiitiine tiye
olma suguna iliskin kurulan mahkdmiyet hitkmiine esas alinmasi karsisinda bagvurucunun
irsizlik sucuna iliskin yargilama stirecinde tutuklu kaldify siireye giivenerek silahly tertr
drgiitiine Giye olma sugunu islediginin kabulii milmkiin goriinmemektedir. Sonug olarak
bagvurucunun mahsup taleplerinin reddine iligkin kararlarda kurumun hukuki niteligi ile
igtihadt birlestirme kararinda ver alan kisitlamanin ardinda yatan amaca iliskin bagvurucunun
icerisinde bulundudu somut kosullar baglammnda yeterli ve ilgili bir degerlendirme
yapdmadig anlagtlmistir.

51. Basvurucunun Mug 2. Aslive Ceza Mahkemesince hursizhk sugundan ylriitiilen
yargilama sirasinda 6/3/2007-16/5/2007 tarihleri arasinda hiirriyetinden yoksun kaldigs siire,
bu suga iliskin cezamn infaz1 srasinda mahsup edilmedigi gibi bu suca iliskin hitkmiin
kesinlesmesinden once gergeklestirilen eylemlere istinaden farkli bir sugtan verilen hapis
cezasindan mahsup edilmesi talepleri de kabul edilmemistir. Bu nedenle bagvurucunun
6/3/2007-16/5/2007 tarihleri arasinda hiirrivetinden yoksun birakildigt stirenin Anayasa'mn
19. maddesinin ikinci fikrast kapsammda (mahkemece verilmis hiirriyeti kisitlayic: cezanin
infaz1 olarak) hukuka uygun bir tutma niteliginde bulundugu soylenemez.

52. Bu agiklamalar 1sipinda mahsup yapilmamasi nedeniyle kigi hakkinda silahls
terbr Grgitiine {iye olma sugundan dngdritlen hapis cezasimn hatal bir sekilde hesaplanmas:
sonucunda kisinin ceza infaz kurumunda tutuldugu stirenin uzadifi ve daha uzun bir stire
hiirriyetinden yoksun kaldign anlagilmugtir.

53. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 19. maddesinde glivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkmun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
54, Bagvurucy, ihlalin tespifi ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

55. Bagvurucu hakkinda diizenlenen miiddetnamede hak ederek tahliye tarihi
20/11/2024 olarak belirtilmigtic {(bkz. § 13). Bagvurunun incelendidi tarih itibanyla sdz
konusu hapis cezasmin tamamen infaz edildigi gbzoniine alimdiginda tespit edilen hak
ihlalinin sonuglanmmn ortadan kaldinlmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi degerlendirilmigtir. Bagvurucu, tazminat talebinde de bulunmadigindan ihlalin
tespitiyle yetinilmesi gerekir.



VIL HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasammn 9. maddesinde giivence altina alinan kisi hitrriyeti ve glivenligi
hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Sredinin bilgi icin Patnos infaz Hakimligine (E.2021/923,
K.2021/968) ve Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 29/5/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



