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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kigiikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’na ekli (1)
Sayili Tarife’nin “(4) Mahkeme Horclar?” baslikh boliminiin “HI — Karar ve ilam hares”
baglikli fikrasmin 7. Nispi harg” baghkly bendinin (2) alt bendinin “el atmamn énlenmesi
davalari” yoniinden Anayasa’nin 13, 35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siirlilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: El atmamn Onlenmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugun kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’a ekli (1) sayilt Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglor” baghkh bolimuniin “I7 -

Karar ve ilam harer” baghiklr fikvasim “7. Nispi harg” baglikh bendinin itiraz konusu (a) alt
bendi gbyledir:

Uvgulanan Kanunla Getirilen
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IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikkiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin
katihmlariyla 22/7/2025 tarihinde yapian ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigmdan isin esasin incelenmesing OYBIRLIGIYLE karar veritmistir.

1. ESASIN INCELENMES]

2. Basvuru karart ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallar, bunlarin
gerekceleri ile diger vyasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 492 sayili Kanun'un 2. maddesinde, anilan Kanun’a ekl (1) sayih Tarife’de yazili
olan yarg: islemlerinin yarg: harcina tabi oldugu dngérillmiistiir.



4. Kanun’un “Miikellef” baghikli 11, maddesinde genel olarak yarg: harclarn: davay:
acan veya harca konu olan iglemin yapilmasimn isteyen kisilerin demekle yikiimlii olduklar,
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesinin (1)
numaralr fikrasmida da davaciun yargilama harglarmu dava acarker mahkeme veznesine
yatirmak zorunda oldugu belirtilmistir.

5. 492 sayili Kanun’un 15. maddesinde ise yarg: harglarnin s6z konusu Tarife’de
yazili iglemlerden defer dlglistine gre nispi esas lizerinden, islemin nevi ve mahiyetine gire
maktu esas tizerinden alinacag hitkiim altma alinmgtir.

6. Amlan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasmin birinci ciimlesinde deger
Glgiisiine gore harca tabi iglemlerde Tarife’de yazili degerlerin esas oldugy, ikinci climlesinde
de miidahalenin meni, tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina iligkin davalarda
gayrimenkuliin degerinin dikkate alinacagi hitkme baglanmustr. El atmamn Onlenmesi
davalarinda ise harg, el atilan yerin deferi iizerinden hesaplanmaktadir (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E.2011/12315, K.2012/1735, 21/2/2012; E.2015/8955, K.2015/11493, 6/10/2015;
Yargitay 7. Hulcuk Dairesi, E.2023/747, K.2023/2569, 15/5/2023).

7. Tarife'nin “(4) Mahkeme Har¢lar?” bashikl bolimiinde hukuk, ceza ve ticaret
davalariyla idari davalarda, ihtilafsiz yargt konularinda, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde uygulanacak harg miktarlari ve oranlan
diizenlenmistir. Bu boliimiin “/If — Karar ve ilam harer” bashiklt kismunm “Nispi harg”
baslikl (1) numaralt fikrasmin itiraz konusu (a) bendinde de konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hilkiim altna alinan anlagsmazhik
konusu deger {izerinden binde 68,31 oraminda karar ve ilam harci alinmas: Sng6riilmustiir.
Itiraz konusu kural “e] atmanin énlenmesi davalar?” yoniinden incelenmistir.

8. Buna gore ¢l atmanin nlenmesi davalannda davanin kabuliine karar verilmesi
hélinde el atilan taginir veya taginmaz mahn deferi tizerinden nispi har¢ almmakta iken
davanin reddine karar verilmesi durumunda amlan kismin (2) numarali fikrasiin (a) bendine
gbre davact aleyhine maktu karar ve ilam harcina hitkmedilmesi gerekmektedir.

9. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde ise nispi harca tabi
davalarda karar ve ilam harcimn dortie birinin pesin, geri kalan miktarm da kararn
teblifinden itibaren bir ay iginde Gdenecegi belirtilmistir.

10. 16. maddenin dordiincli fikrasma gére dava agilirken belirtilen harca esas
degerin yargilama sirasinda noksan oldugunun tespit edilmesi halinde mahkeme yalnizea o
durusma icin yargilamaya devam edecek, takip eden durusmaya kadar noksan defer
fizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikga davaya devam edemeyecektir. Nitekim
yargi harglarmna iliskin genel diizenleme niteliginde olan 27. maddenin {igtincii fikras1 ve 32,
maddenin birinci fikrasinda da harcin 6denmemesi halinde sonraki iglemlerin yapilmayacags
belirtilmistir.

11. Yarg kararlarinda belirtildigi gibi noksan harcin tamamlanmamasi durumunda
6100 sayih Kanun’un 150. maddesi uyarinca dosyanin iglemden kaldiriimasina, siiresi iginde



yenilenmeyen davanin da agilmamis sayilmasmna karar verilecektir (Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, E2015/12513, K.2017/17623, 26/12/2017).

12. 492 sayith Kanun’un miikerrer 138. maddesinin dordiineti fikrasinin birinei
climlesinde bu Kanun’a bagl tarifelerdeki 1/1/1994 tarihi itibariyla gegerli olan nispi
harglarin %20 oranmda artiriimast 6ngériilmils, ligiine: ciimlesinde de Cumburbagkanimin, bu
Kanun’a bagl tarifelerde yer alan nispi harglari, tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikea ve
bentleri itibanyla birlikte veya ayn ayn olmak {izere bir katina kadar artirmaya, Kanun’la
belirlenen oranlarin onda birine kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had,
miktar ve nispetler tespit etmeye vetkili oldugu belirtilmistir.

B. itirazm Gerekeesi

13. Bagvuru kararinda Ozetle; el atmammn Onlenmesi davalarmda anlasmazhik
konusunun degeri tizerinden hesaplanan nispi harcin dértte birinin davaci tarafindan pesin
olarak yatinldigi, bu durumun davactya asin bir kiilfet yitkledigi, aynica davada hakh giksa
dahi davalinin 8deme giiciinden yoksun olmasi durumunda davacinmn pesin Gdedigi harct geri -
alamadigi, dolayisiyla itiraz konusu kuralla el atmanin Snlenmesi davalarinda davacilarm
miilkivet haklarima ve hak arama ozginliklerine orantisiz miidahalede bulunuldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nun 13., 35. ve 36. maddelerine aykurt oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptiv./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv./ Miilkiyet hakkinm kullamimas:
toplum yararma aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmustir.

15. Milkiyet hakk: ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her
tiirlil mal varhg hakkini kapsamaktadir. Milkiyet hakki; kisiye bagkasinn hakkmna zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkAm veren bir haktir. Bu
baglamda malikin miilkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii fizerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kusitlanmast veya milkiinden yoksun birakilmast
millkiyet hakkina simirlama teskil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27,
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

16. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghkl 36. maddesinin birinci fikrasinda
da “Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davac
veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yorgilanma haklong sahiptiv.” hikmine yer
verilmigtir. Buna gére hak arama Szgilirligiintin en Snemli iki dgesini olugturan iddia ve
savunma haklarmi kisitlayacak, bu haklarin kullamimim engelleyecek ve adil yargilanmaya
engel olacak kanun hilkiimlerinin Anayasa’nim anilan maddesine aykirilik olusturacagi agiker,
Maddeyle giivence altna alman hak arama Ozgiirlig, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasmin yamnda diger temel hak ve dzgiirliklerden gereken sekilde yararlaniimasim ve
bunlarm korunmasmi saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).



17. Hak arama 8zgiirliiiiniin teme] unsurlarindan biri mahkemeye erisim halkidir.
Mahkemeye erigim hakks, hukuki bir uyusmazligim bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Sniine gotiiriiimesi hakkimt da kapsar. Kiginin ugradifi bir haksizhga veya zarara
kargt kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya igleme kars:
hakhiigin ileri siiriip kamtlayabilmesinin, zaranm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yarg:t mercileri dniinde dava hakkimi kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

18. Kuralla el atmamn ulenmesi davalarnda nispi karar ve ilam harci Sdenmest
ongdrildiiginden 492 sayih Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasiin (2) bendine
gore bu davalarda davacilar harcin dértte birini dava agarken pesin 6demek durumundadir.
Davann reddi durumunda maktu karar ve ilam harcr davacmm iizerinde kalmaktadir, Davamn
kabulii durumunda ise pesin alinan harg davali tarafindan davaciya ddenmektedir. Dolayisiyla
el atmanin nlenmesi davasinda davact nispi karar ve ilam harct olarak 6dedigi tutardan dava
sonuglanana kadar mahrum kalmig olmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler bkz. AYM,
E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 26, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 19).

19. Vergilendirmenin miilkiyet hakkima yonelik bir smirlama tegkil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin  Onceki  kararlarinda; vergi  ve  benzer
yitkiimlilitkler ile sosyal giivenlik prim ve katkilanimu belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin
odenmesini glivence altna almaya yonelik miidahalelerin -tapidift amaglar dikkate
alindiginda- devietin miilkiyetin kamu yararina kullanmum kontrol veya diizenleme yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmigtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 14; Tiirkiye Is Bankas: 4.8. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 48; [skenderun Demir ve Celit A.S. [GK], B. No: 2015/941,
25/10/2018, §§ 45, 46; Tirkive Sinai Kalkmma Bankas: A.S. [1. B.], B. No: 2015/12721,
18/4/2019, §§ 36, 37).

20. Bu itibarla kural geregince nispi harca tabi el atmanin onlenmesi davalarinda
pesin olarak odenen hargtan davacilar belli bir sireyle mahrum kaldigindan kuralin
davacilarm miilkiyet hakkim smirladigr anlagimaktadir (AYM, E.2024/104, K.2024/173,
17/10/2024, § 20).

21. Ayrica pesin olarak ddenen bu harg mahkemeye erisim hakkinn kullanmmim
belirli slgiide caydirica bir etkiye sahip oldugundan kuralla davacilarin mahkemeye erisim
hakk: da smirlanmaktadir (AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 20; Abdullah
Karatag [1. B.], B. No: 2019/4150, 3/2/2022, § 29).

22. Anayasa’mn 13, maddesinde “Teme! hak ve hwirrivetler,  Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swurlanabiliv. Bu sumrlamalar, Anayasamn sizime ve ruhuna, demokratik
toplum  dizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililhik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gbre temel hak ve Ozgirliklere smulama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmas: Anayasa’da Ongdritlen sinirlama sebebine uygun ve dlgiild
olmas: gerekir.

23. Bukapsamda miilkiyet hakkim ve mahkemeye erisim hakkim simlamaya
yonelik bir kanuni dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayyp yasal



kurallanin keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli ve 8ngoriilebilir nitelikte olmast gerekir
(baz1 degisikliklerle birlikte AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 22).

24. Esasen temel haklari simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasy,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya ver vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasy, ayrica kamu oloritelerinin keyfl
uygulamalanna kars: koruyucu Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenlifin saglanmas: bakimindan da zorunludur. Nitekim Aukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin Sngdriilebilir olmast, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13, maddesinde simrlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1g1ginda yorumlanmalidir.

25. 492 sayili Kanun’un 11. maddesinde harcin milkellefi, 15. maddesinde har¢ alma
lciileri, 16. maddesinde deger esasina iliskin hususlar, 25. maddesinde Gdeme usulii, 26.
maddesinde ddeme veri, 28. maddesinde nispi harclarda Sdeme zamam diizenlenmistir. Harg
&deme yilkiimliiligii 6ngoren kuralda da harcin konusunun, matrahinin ve oranmin herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuraln
kanunilik sartini sagladig: sonucuna ulagiimistar,

26. Anayasa’mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda milkiyet hakkiin kamu yaran
amaciyla sinrlanabilecedi belirtilmistic. Anayasa’nin 36. maddesinde ise mahkemeye erisim
hakks igin herhangi bir sinirlama nedeni 8ngdritlmemis olmakla birlikte &zel simrlama nedeni
Sngériilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan baz: smularnim bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurailara dayamlarak da
bu hakkin smirlanmast miimkiindiir (AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 27).

27. Anayasa’nm 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarm en az giderle ve
miimkiin ~ olan  siratle  sonuglandwilmasy,  yargmn  gorevidir.” denilmis  ve usul
ekonomisi olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diigitk sekilde olmastum
ve bu stirecin miimkiin olan en hizli yéntemlerle gergeklestiriimesinin yargmmn gérevierinden
oldugu ifade edilmistir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 18).

28. Yargi harglar, yargi hizmetinden yararlanilmasi karsihginda devlete Sdenen
katki payim ifade etmektedir. Yargr harc: ddeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesiyle, boliinebilen
bir kamu hizmeti olan yargs hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmas: hedeflenmektedir (Famiye Begim ve Mehmet Tohir Begim, B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45; Kemtas Tekstil Insaar Sanayi ve Ticaret A.5. [GK], B. No: 2020/22192,
17/5/2023, § 59), Bununla birlikte yargt harglari, yargt mercilerinin ig yitkiinlin azaltilmast
islevine de sahiptir (baz: degisikliklerle birlikte AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024,

§ 30).

29. El atmamn onlenmesi davalannda el atlan taginir veya taginmazin degeri
tizerinden binde 68,31 oraminda har¢ alinacafini &ngoren kural, bir yandan yargilama
giderlering ilgililerin katilmas: amacini tagirken diger yandan yargr mercilerinin is yiikiinin



azaltilmasi amacim tagimaktadir (benzer yondeki deferlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 33; E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 30).

30. Yargi mercilerinin is yikiniin azaltilmasi ve bu sayede, Onlerine gelen
uyusmazhklan mimkiin olan en kisa siirede ¢tzebilmeleri, ayrica kamu hizmetlerinin
aksamadan yiiriitiilmesi igin gerekli olan finansmamn saglanmast agisindan ilgililerden karar
ve ilam harct tahsilinde kamusal bir fayda bulundugu agiktir. Bu itibarla kuralla miilkiyet
hakkina ve mahkemeye erigim hakkima getirilen simrlamanin kamu yarar diginda bir amaca
yonelik oldugu stylenemez (benzer yondeki deferlendirmeler igin bkz. AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 33; E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 31).

31. Bu yoniiyle kural megru bir amaca dayanmaktadir ancak kuralin megru bir
amaca yonelik olmast yaninda 8lgtilit de olmas: gerekir.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ¢lgiliilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmak fizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik Sngdriilen
sinrlamanin amaca ulagmaya elverisli olmasiny, gereklilik amag bakimindan simrlamanin
zorunlu olmasim, difer bir ifadeyle aynt amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasimasinn
miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen siwrlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2024/6, K.2024/204 sayili kararinda,
492 sayilt Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasiin (a) bendinin karar ve ilam harclarinin
dortte birinin pesin, geri kalannin kararmn tebliinden itibaren bir ay iginde Sdenccegini
diizenleyen birinci ciimlesini “davalisi harcian muaf olan davalar” yoniinden incelemis ve
s6z konusu climlenin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri olmadigina karar vererek
iptal talebini reddetmistir.

34. Amlan kararda davacinin nispi karar ve ilam harcuumn ddrtte birini pegin olarak
ddemekle yikimli tutulmasimn yargi mercilerine gereksiz talepler yoneltilmesini belirli
oranda Gnleyebilecedi, bu yoniliyle pesin harg ddeme yikimliiliglntin mahkemelere
yoneltilecek gereksiz talepler nedeniyle yargmin i yikii altinda brrakilmasmn
énlenmesi amacim gergeklestirmek icin elverigh oldugu belirtilmis, belirli davalarda nispi
karar ve ilam harcin alinmasim OngOrmenin yami sira bu harcin ddenme zamanim
belirlemenin de kanun koyucunun takdirinde oldugu, dolayisiyla pesin harg Odeme
yitkiimlitliigiiniin s6z konusu amaca ulagma bakimindan gerekli olmadifmn s6ylenemeyecegi
ifade edilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §§ 30, 31).

35. Kararda, nispi karar ve ilam harcinm en yiksek oraniun binde 68,31 olarak
belirlendifi ve bunun yalmzca dortte birinin pesin, kalan kismumn ise kararm teblifinden
itibaren bir ay icinde Sdenmesinin Gngdrildiigd, bu durumda kanun koyucunun takdir
yetkisini davaci {izerinde amlan harcin yaratacagt baskiyt miimkiin oldugunca azaltacak
yonde kullandigmin kabul edilmesi gerektigi, pesin harcin davac: tarafindan bir siire sonra
geri alnabildigi ve davacinin sunulan adalet hizmetinden yararlandifn gozetildiginde
davacimn nispi Karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutardan belirli bir stire mahrum kalmasmmn
tek bagma katlanilamayacak bir kiiifet olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadif ve pesin
harg Odenmesini ¢ngOren diizenlemenin orantihlik ilkesine aykin olmadift sonucuna
vartlmigtr (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §§ 33-35). Kararda ekonomik giicii



olmayanlarin 6100 sayih Kanun'un 334, maddesi uyarmea adli yardim kurumundan
yararlanabilecegi, bu yoniiyle ekonomik giicii zayif kisilere agin bir kilfet yiiklemesini
engellemeye yonelik bir glivencenin bulunduguda vurgulanmistr (AYM, E.2024/6,
K.2024/204, 4/12/2024, § 37).

36. Bu kapsamda anilan kararda mahkemeye erigim hakkina iligkin olarak yapilan
degerlendirmeler miilkiyet hakk: agismndan da gegerli oldugundan itiraz konusu kural
bakimindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

37. Bununla birlikte kuralla milkiyet hakkina getirilen sinrlamanin davanin kabulii
halinde harcin nihai yitklenicisi olan daval: yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla
temel hak ve dzgiirlitklerin kanunla simirlanmasma ve mesru amaca iliskin olarak davact
yoniinden yapilan degerlendirmeler daval agisindan da gegerlidir.

38. Ote yandan davamin aleyhine sonuglanmas: durumunda davalimn, harer
ddemekle yikiimli kilmacagmu Ongdrebilecegi gozetildiginde kuralla Gdenmesi dngbritlen
nispi harcin uyusmazhigin dava acilmadan ¢bzilmesine katk: saglayacagr agiktir. Dolayisiyla
kuralin amlan megru amaca ulagmak bakimmdan elverisli oldugu kanaatine varilmistir.

39, Aynca daha hafif bir aragla sbz konusu amaca ulagilabilecegi
soylenemediginden kuralin gerekli oldufu, harcin orammmn yiksek olmadig da dikkate
almdigimda kuralla Sdenmesi ngériilen nispi harcin davaliya agui bir kiilfet yiklemedigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla elde edilmek istenen kamusal yarar ile davaliya yiiklenen
kitlfet arasmda bir dengesizligin bulunmadigi ve kuralm davall yéniinden de Slgiistiz bir
siirlamaya sebep olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

40. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 13, 35. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Iv. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayihi Harglar Kanunuw’na ekli (1) Sayih Tarife’nin “(4)
Mahkeme Horclar:” baslikls boliimiintin “ZIT — Karar ve ilam harct” bashkl fikrasinin 7.
Nispi harg” bashkl bendinin (a) alt bendinin “el atmann énlenmesi davalar:” yoniinden
Anayasa’ya aykin olmadigna ve itirazin REDDINE 6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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~ Uye
irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

. Uy
Omer CINAR
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Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



