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I. BASVURUNUN OZETI

I. Bagvury, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin incelenmemesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin, yargilamamn uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucu aleyhine Diizce 1, Aile Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde ziynet
esyalarmn jadesi talebiyle bosanma davasi agilmustir. Bagvurucu da aym taleplerle karsi dava
agmig, dava dilekgesinde esasa yonelik taleplerinin yant sira Mahkemenin yetkisine dair
itirazim dile getirmigtir. Mahkeme 26/5/2016 tarihli kararla karsilikli boganma davalarinim ve
bagvurucunun ziynet alacagi talebinin reddine, davaci ve kars1 davali esin ziynet alacafi
talebinin kismen kabuliine hitkmetmigtir.

3. Taraflar, karara karst temyiz kanun yoluna bagvurmugtur. Bagvurucu, temyiz
dilekgesinde hem boganma talebinin reddi kararina hem de ziynet alacagt talebinin reddi ile
karg: tarafin ziynet alacag talebinin kismen kabulii kararma Karg: itirazlarin ileri strmustiir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1/10/2018 tarihli kararla bagvurucunun yetki itirazinin
Mahkemece hadise seklinde incelenmeden karara baglandifn gerekgesiyle temyiz edilen
hitkmiin bu sebeple bozulmasina, bozma sebebine gore taraflarin sair temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigma hitkmetmistir.

4. Mahkeme, bozma sonrasi kendisine gelen dosyada oncelikle Yargitayin karan
dogrultusunda yetki itirazim incelemis ve itirazin reddine karar vermistir. Esasa ybnelik
olarak da 18/2/2020 tarihli karar ile karsilikh boganma davalarinin reddine, bagvurucunun
ziynet alacag: talebinin reddine, davaci ve karg davali esin ziynet alacaft talebinin kismen
kabultine hitkmetmistir.



5, Taraflar soz konusu Karara kars: temyiz kanun yoluna bagvurmug ve Onceki
temyiz itirazlarmi tekrarlamistir, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 4/11/2020 tarihli kararla
taraflarin bosanma davalarina yonelik temyiz itirazlarinin yersiz olduguna hitkmetmigtir. Bu
hitkmiin gerekgesi olarak da Mahkeme tarafindan bozma karari geregince hitkiim verilmesi
kargisinda bozmanin kapsami diginda kalarak kesinlesen yonlere ait temyiz itirazlarinin
incelenmesinin artik miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bagvurucunun ziynet egyalarinin iadesi
taleplerinin reddine yonelik itirazinin ise kabuliine hilkmeden Yargitay, hitkmiin bu kisun
yoniinden bozulmasima karar vermistir.

6. Bagvurucy, kismen onama kismen bozma karara karst Karar diizeltme talebinde
bulunmug; 1/10/2018 tarihli bozmanin kapsami diginda kalan itirazlar yGniinden inceleme
yapilmadiimi, dolayistyla kesinlesen bir hitkiim bulunmadigim belirtmigtir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesince 1/6/2021 tarihli kararla karar dilzeltme talebinin reddine ve 490 TL idari
para cezasma hilkmedilmistir.

7. Bagvurucu, nihai hilkmil 21/6/2021 tarihinde Ofrendikten sonra 16/7/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur, Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yaptlmasma karar verilmigtir,

II. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia

8. Bagvurucu; boganma kararma kargt yaptift temyiz itirazlanmin kararmn
kesinlestigi gerekgesiyle incelenmediini, s8z konusu itirazlarin karar diizeltme dilekgesinde
ileri siirildigii halde dikkate ahnmadigim, ayrica aleyhe idari para cezasma da
hikmedildigini, bu gekilde gerekgeli kararn temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlestigini belirterek hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

9. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun yukarida belirtilen sikdyetlerinin 6zii boganma davasma yonelik temyiz
incelemesi yapiimadigi halde sehven kesinlestirildigini iddia ettigi karar nedeniyle hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasna iligkindir. Bu kapsamda bagvurunun bu kismimin adil
yargilanma hakkimn glivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki ydniinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

10, Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altina alinan hak arama Ozgiirltig, bir
temel hak olmanin yamnda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimay
ve bunlarin korunmasint saflayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanm bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve Kiginin adil yargilanma hakki kapsamma giren
glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye iddialanmi ortaya koyma imkanmin
taninmas: gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkin sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olamaz (Mohammed Aynosah [I. B.], B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 33).



12. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazligt mahkeme oniine tagtyabilmek ve uyusmazhgm
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2.B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

13. Somut olayda bagvurucunun bosanma davast ile ziynet alacag talebinin reddi
kararlari ve davali egin ziynet alacag talebinin kabulii karari ySnilnden temyiz kanun yolunda
ileri siirdiigii iddialarin incelenmedigi goriildiigiinden mahkemeye erisim hakkima ydnelik bir
miidahalede bulunuldugu anlastimistir.

14. Yukaridaki anilan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadif takdirde Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'nin 13, maddesinde dngbriilen ve somut bagvuruya uygun diigen kanun
tarafindan dngdriilme, hakl bir sebebe dayanma (mesru amag) ve Slgilliflitk ilkesine aykart
olmama kogullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

15. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smurlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgirliiklere keyfl miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligiini saglayan demokratik hukuk devletinin en dnemli unsurlanndan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

16. Miidahalenin kanuna dayali olmas: oncelikle sekli manada bir kanunun varligimi
zotunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun ad altinda g¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere mildahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi alinda
¢ikarilan diizenleyici iglemlerde miidahaleye imkdn tamyan bir hitkmin bulunmasi gartina
baglidir. TBMM tarafindan cikarilan geklf anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamast hakka
yapilan mildahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4li Hidir Akyol ve digerleri {GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesinde Yargnayin hangi sebeplere istinaden bozma karan verebilecegi dilzenlenmis;
373. maddesinde ise temyiz edilen kararin kismen veya tamamen bozulabilecegi, Yargitayin
bozma karar Gizerine mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde bu karara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir,

18. Somut olayda bagvurucunun ilk temyiz talebine iliskin olarak 1/10/2018
tarihinde Yargiayca yapilan inceleme neticesinde temyiz edilen hilkmiin sadece
bagvurucunun Mahkemece incelenmeyen yetki itiraz: yontinden bozuldugu, bosanma davasi
ile ziynet alacagima iliskin kurulan hitkiim y6niinden ileri siiriilen jtirazlarin ise simdilik
incelenmesine yer olmadigma hitkmedildigi gorilmiigtiir. Bozma karan dogrultusunda
Mahkeme tarafindan yapilan incelemede tekrar hilkiim kurulmugtur. Basvurucu, bu karar
iizerine bosanma davasi ile ziynet alacagina iligkin kurulan hiikiim yoniinden karar yeniden
temyiz etmigtir, Yargitay ise bagvurucunun itirazlarina yonelik yaptigr incelemede bozmanin
kapsami ciginda kalarak kesinlesen yonlere ait temyiz itirazlarmmn incelenmesinin artik
miimkiin bulunmadifina, boganma davasina yonelik temyiz itirazlarinmn yersiz oldufuna
hilkmetmistir.

19. Yargitay, bozma diginda kalan iddialarin kesinlestifini belirtmigse de soz
konusu iddialara ydnelik Mahkemenin temyizi kabil olmak iizere karar verdifi ve Yargitayca



da bu iddialar yoniinden higbir inceleme yapilmadign gdrillmektedir. Yargitayin daha dnce
temyiz incelemesinde karar vermedigi ve incelemeyi daha sonraya biraktigr bir meseleyi, bu
konunun daha ©nce kesinlestigini belirterek incelememesi kanun hitkminiin hatal
uygulanmasmdan kaynaklanmaktadir (bkz. § 17). Dolayssiyla Yargitaym somut olgularla
acik bir ¢eliski arz eden bu degerlendirmesine istinaden gereeklesen mahkemeye erigim
hakkina miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun olduBu sonucuna ulagilmstir.

20. Agiklanan gerekeelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

B. Makul Siirede Yargilanma Haklann ihlal Edildigine iliskin iddia

21. Bagvurucu, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle makul stirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

22. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Ahmet Kartalkus ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihinde yiiriirliige giren
7499 sayih Kanun'la 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Tazminat Komisyonunun Gérevleri {le
Cahsma Usul ve Esaslar Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica amlan Kanun'un
gegici 3. maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibarryla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan, yargilamalann maku! siirede sonuglandinlmadifr iddiastyla
yapilan bagvurulara iliskin olarak ilk bakista ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili bagan sansi
sunma ve yetetli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna bagvuru
yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagl neticesine varmugtir. Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

23, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin basvury yollarimmn tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1i. GIDERIM

24, Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapiimasi ile 490 TL maddi ve
40.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa’mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karar1 uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyeie Karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak



yargilamamn her agamasinda oldufu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek Uzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug gtkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yaptimasinin
yeterli bir giderim saglayacag anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erigim hakkuun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvury
yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargillanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin {HL AL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldinlmast i¢in yeniden vyargilama yapiumak izere Dizce 1. Aile Mahkemesine
(E.2018/807, K.2020/127) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifiina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 11/6/2025
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



