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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, ugramlan zararmn tazmin edilmesi talebiyle agilan tam yarg: davasinda
uyusmazhigin esasina etkili iddialarm karstlanmaksizin Karar verilmesi nedeniyle gerekeeli
karar hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

A. Bireysel Bagvurudan Onceki Siireg

2. Eyiipsultan Belediyesi yetki smrlaninda yer alan Kurtkemeri mesire yeri,
stanbul Sisli Vakfi (Vakif) ile istanbul Cevre ve Orman il Mildiirligii arasinda imzalanan
21/412006 tarihli sozlesme ile 19 yilligima Vakfa kiralanmustir, 1/4/2018 tarihinde Vakif ile
AB.A. isimli salus arasmda paintball faaliyeti kapsaminda hizmet satin alma ve isletme
sozlesmesi imzalanmigtir, Kiralanan bu mesire alaninda Vakif iktisadi isletmesi, F. K.
Macera Parki adiyla faaliyetlerine baslamistir.

3. Vakfa, faaliyetleri ile ilgili Eyiipsultan Kaymakamligimca gida ve yem
isletmelerini kapsayan isletme kayit belgesi verildigi gorilmily ancak herhangi bir ruhsat
bilgisine rastlanmamistir.

B. Bireysel Bagvuru Siireci

4. 15/6/2018 tarihinde Kurtkemeri mesire yerindeki Macera Parki'nda oynanan
paintball oyunu bittikten sonra oyunculardan birinin (H.Y') silahmin ates almasi nedeniyle
bagvurucu géziinden yaralanmigtir. Yasanan kaza sonucu bagvurucunun sol goéziinde kalici
korlik olugmus ve %32 oraninda maluliyet meydana gelmistir.



5. Bagvurucu 24/9/2018 tarihinde, olay ile ilgili olarak Vakfa ve Macera Parki
isletmesine hitaben [stanbul 2. Tiiketici Mahkemesinde (Tiiketici Mahkemesi) 2018/559
esas sayisinda tazminat davast agmgtir. Basvurucu; dava dilek¢esinde davali isletme
tarafindan kendilerine paintball ¢kipmanlan verildigini ancak oynayacak olanlara gerekli
giivenlik talimatlaninmn anlatilmadiginy, ayrica kaskin ¢ikartimasmin sonuglarinin ne denli
tehlikeli olabileceginin  séylendigini ve kaza durumunda ortaya ¢ikan sorumlulygun
isletmeden almip oyunculara yikletildiginin belirtildigi taahhiitname imzalatildiging, pis,
tozlu ve ter kokan kasklann oynayanlarin goriis agilarim fazlasiyla azaltip bu durumun oyun
esnastnda pek ¢ok kez tehlikeye neden oldugunu ileri siirmiistir. Oyun bittikien sonra
kafasindaki pis ve tozlu kaski ¢ikarmak zorunda kaldiginm, o sirada silahin emniyet kilidinin
agik olup olmadifint kontrol etmekte olan akrabast H.Y nin elindeki silahin patladigim ve
goziinden yaralandigii iddia ctmigtir. Tiketici Mahkemesi uyugmazhgm ¢ozlimil i¢in
bilirkisi incelemesi yapilmasma karar vermistir.

6. Bagvurucu; Genglik ve Spor Bakanhgpimun (Idare) kazanm meydana geldigi
Macera Parkinda gerekli denetlemeleri gerceklestirmedigi, paintball sektoriinde faaliyet
gosterecek isyerlerine yénelik yasal diizenlemeleri yapmadigl, bu nedenle hizmetin kétii ve
gee islemesine sebep oldugundan bahisle ortaya ¢ikan zararm tazmini istemiyle 14/6/2019
tarihli dilekee ile [dareye bagvurmustur. Bagvurunun altmus giin iginde cevap verilmeyerek
zimnen reddedilmesi {izetine bagvurucu, gdziinde kalict korlitk olusmast nedeniyle ugradig
zarara karsihk olarak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi ve 60.000
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecck yasal faizi ile ddenmesine karar
verilmesi istemiyle 16/10/2019 tarihinde dava agnugtir. Bagvurucu; dava dilekgesinde sdz
konusu isletmenin macera parkt/paintball alant kapsaminda bir ruhsatinin olmadigim, tesis
icinde revir, saghk personeli bulunmadigini, idari hizmetin geg ve kotii islemesi neticesinde
belki de ¢ok basit bir miidahale ile giderilebilecek bir kaza gegirebilecekken bir gbzinde
kalier korlitk meydana geldigini, evli ve bir gocuklu olup ailesine bakmakla yiikitm!i
oldugunu, olaydan dnce motorlu kurye olarak alistiging, bir géziinde kaler korlitk varken
aynt pozisyonda bir daha calisgamayacagini, buna goére olugan zararla ilgili olarak bilirkisi
incelemesi yapilarak karar verilmesi gerekugini ileri siirmiistiir. Uyusmazlidr inceleyen
istanbul 7. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 30/10/2020 tarihinde davamin reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi §0yledir:

" Bu durumda, Istanbul 2. Titketici Mahkemesinin 2018/559 esasfa] sayult dosyasinda
alinan bilirkigi raporu ile dosyadaki diger bilgi ve belgeler bir biitiin olarak irdelendiginde,
olayin ruhsatsiz ve kagak olarak iglevilen paintball sahasinda davacomn bagka bir
oyuncunun silahindaki mermi ile yaralanmasi yeklinde gergeklestigi, adli yarg: nezdinde
isletme sahiplerine karsi agilan davada alnan bilirkisi raporu ile olayda igletme sahibinin
%70 ve alt yiklenicisinin ise %30 oranmnda kusurly bulundugunun belirlenerek zararin
isletme sahiplerinin kusury nedeniyle olustguna isaret edildigi ve davalt idareye herhangi
bir kusur atfedilmedigi, dosva iceriginde davali idareye olayla ilgili clarak kusur
atfedilmesini gerektirecek herhangi bir bilgi, belge veya delilin de meveut olmadigt ve
davacimn ugradigi zarann oyun oynanan sahayi isleten isletme sahiplerinin gerekli
dnlemleri almumast nedenivle yaganan kaza sonucunda ortaya ciktuign anlasidigindan,
gergeklesen olay somucu olugtugu ileri siriifen zararda davali idareve voneltilebilecek
herhangi bir hizmet kusuru halt bulunmadige gibi davaly idarenin kusursuz sorumluflu]gunu
gerektirecek kosullarin da meveut olmadigy, bu kapsamda davacinm maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddi gerektigi sonucuna varimugur.”

7. Bagvurucu, karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmus; istinaf dilekgesinde
adli yargida goriilmekte olan davada alinan bilirkisi raporunun dava dist isletmecilerin kusur



oranlarryla ilgili oldupunu, ldarenin hizmet kusuru bakimindan hikkme csas alnabilecek
nitelikte olmadifini iddia etmistir. Ayrica [darenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun
tespiti i¢in bu dosya kapsaminda da olusan zarar yoniinden bilirkisi incelemesi yaptiriimas:
gerektigini  vurgulamugur. [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Dava Dairesi (Daire)
20/4/2021 tarihinde verdigi kararla istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu, kararm kaldinimasim gerektirecek yasal bir sebep bulunmadign tespitiyle istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

8. Nihai karar 28/4/2021 tarihinde bagvurucuya tcbli edilmis, bagvurucu
25/5/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

C. Bireysel Bagvurudan Sonraki Siire¢

9. Bagvurucunun adli yargida agtif1 davayla ilgili olarak Ttiketici Mahkemesi yaptif
yargilamada 23/2/2023 tarihli kararla davanin maddi tazminat talebinin kabulilyle 957.314,04
TL'nin olay tarihinden itibaren igletilecek vyasal faizi ile birlikte davalilardan miigtereken ve
miiteselsilen tahsiline ve bagvurucuya ddenmesine karar vermistir. Tiketici Mahkemesi,
manevi tazminat talebinin ise kismen kabulii le 51.000 TL manevi tazminatz yine olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistercken ve miiteselsilen
tahsili ile bagvurucuya ddenmesine karar vermigtir, Tuketici Mahkemesi karar gerckgesinde,
dosya kapsamindaki tanik beyanlari uyarinca kusur durumunun tespiti igin bilirkisi raporu
aldirldigim belirtmistir. Raporda isletme izin kaydy, yeterlilik belgesi, paintball hakem
belgesi, paintball antrendr belgesi yikiimlilliklerini yerine getirmeyen, isletme ile yiiklenici
arasinda akdedilen 1/4/2018 tarihli hizmet satm alma sGzlesmesi uyannca uluslararasi
standartlarda ve ulusal standartlara uygun olarak paintball tesisinin yapilmasi ve sonrasinda
isletilmesi ile ilgili denetim gorevini yerine getirmeyen ve bu spor igin gerekli organizasyonu
kurmayan Vakif iktisadi isletmesinin agir kusurlu oldufu tespit edifmistir. Tiketici
Mahkemesi, kararda hizmet satn alma sozlesmesinde de belirtildigi tizere yiiklenici
A.B.A.nin paintball sahasini fiilf olarak isleten ve oyun organizasyonlarini yapankisi olarak
gerekli tedbirleri almadigindan kusurlu oldugu kanaatine vardigmi belirtmigtir. Bununla
birlikte kazaya neden olan H.Y.nin miisabaka bittikten sonra oyun alamm terk etmeden
kendisi ve yanmdakiler kasksiz oldufu esnada elindeki silahi tutarken zenli ve tedbirli
olmadigindan kusurlu goriildiigini, bagvurucunun da oyun esnasinda olmasa da oyun
bittikten sonta oyun sahasi iginde yer alan giivenlik alaninda paintball oynayan Kisi olarak
kaski ¢ikardigindan ve can giivenlii bakimindan ozenli ve tedbirli olmadigindan kusurlu
oldugunu vurgulamustir. Titketici Mahkemesi bu tespitler sonucunda davah Vakif iktisadi
isletmesinin olayda %70 kusurlu Macera Parki isletmesinin ise %15 kusurlu oldugunu,
basvurucunun oyun esnasinda olmasa da oyun bittikten sonra oyun sahasi iginde yer alan
giivenlik alanmda kaskmi gikardigt igin %10 kusurlu oldugunu, dava digt H.Y.nin miisabaka
bittikten sonra oyun alamm terk etmeden kendisi ve yamndakiler kasksiz oldufiu esnada
ozenli ve tedbirli davranmayarak bagvurucuyw yvanlishkla yaraladigindan %5 kusurlu
oldupunu belirtmistir.

10. Vakif, karara karst 18/5/2023 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesinin 2023/1810 esas numatasina
kaydolan dosya karar tarihi itibariyla derdesttir.



1. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu; idarenin gereken diizenlemeleri ve kontrolleri yapmamast nedeniyle
hizmet kusuru oldugunu, Idarenin taraf olmadigi bir uyusmazhga iliskin alinan bilirkisi
raporunun Mahkemece hiikme esas alindigini iddia etmistir. Bagvurucuya gore somut olayda
incelenmesi gereken mesele, isletme sahiplerinin gerekli Gnlemleri alip almadifi degil
Idarenin yerine getirmekle yikimlii oldugu kamu hizmetini ytriitip yiiriitmedigidir. Buna
gore bagvurucu; Mahkemece hukuk kurallarmin hatali yorumlandiginy, davanmin hatal
gerekge ile reddedildigini belirterck hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve gerekeeli
karar hakkmm ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin
Adalet Bakanhigma génderilmigtir.

12. Bagvurucunun sikyetleri adil yargilanma hakki kapsamindaki gerckeeli karar
hakk: yoniinden incelenmistir.

13. Agtk¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli Karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: gerckeeli karar
hakk: giivencesini de kapsamaktadir (daha genis deferlendirme icin bkz. Abdullah Topgu
[1. B.], B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'min 141, maddesinin {giinci
fikrasinda “Biitin makkemelerin her firlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarimi gerekeeli yazma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Mahkemelerin anilan
yiikiimliligti, yarglamada ileri siiriilen her tirlit iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintill yamt vermesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine
sunulan tim iddialara yamt vermek zorunda defilse de (Yasemin Eksi [1. B.], B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanmn esas sorunlarm inceledikleri gerekgeli
karardan anlagiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas gerektigi davamn
niteligine ve sartlanina baglhidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen
iddia ve savunmalarin davanm sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi hdlinde davayla dogirudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili
oldupunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamit vermemesi veya yanit
vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialari cevapsiz birakmas: hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Bagsat ve digerleri, § 39).

15. Ote yandan istinafitemyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin kararini
uygun bulmas: hélinde bunu ya aynt gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada onemli olan husus, istinafftemyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, mahkemenin kararmm inceleyerek onadigini ya da
bozdugunu gostermesidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57). Ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayn ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialar istinaf/temyiz mercilerince cevapsiz birakilmasi gerekgeli karar hakkinm
ihlaline neden olabilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz [2. B.], B. No:
2013/3672,30/12/2014, § 31).

16. Bagvurueu; paintball oynarken yagadigi kaza sonucu bir goziinde kalict korlik
olustugu, Idarenin kazanin meydana geldigi yerde gerekli denetlemeleri gergeklestirmemesi



ve paintball sektoriinde faaliyet gosterecek igyerlerine yonelik yasal diizenlemeleri
yapmamasi nedeniyle hizmetin kusurlu igletildigi iddiasiyla tazminat davasi agmustir, S0z
konusu davada tartisilacak temel mesele, bagvurucunun maddi ve manevi zarara ugrayip
uframadifi ve varsa zararinin kusursuz veya kusur sorumlulugu uyarinca devlet tarafindan
kargilanmasimim kogullarimn olusup olusmadifidir.

17. Mahkeme, bagvurucunun tazminat istemini kusur sorumlulugu ilkesi yoniinden
incelemis ve sorumlulugun sartlarmm olusmadifma karar vermistir, Mahkeme bu sonuca
ulagirken Tiiketici Mahkemesinde yaptinilan bilirkisi raporunda zararm isletme sahiplerinin
kusuru nedeniyle olustuguna isaret edildigini, Idareye herhangi bir kusur atfedilmedigini ve
dosya igeriginden Idareye olayla ilgili olarak kusur atfedilmesini gerektirecek herhangi bir
bilgi, belge veya delilin meveut olmadifim belirterek gerekgesini olugturmustur.

18. Bagvurucu; dava ve istinaf dilekgelerinde jdarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulufunun tespiti i¢in bu dosya kapsaminda da olugan zarar ydniinden bilirkisi
incelemesi yaptirilmast gerektigini, adli yargida yaptinlan bilirkisi raporunun hikme
dayanak yapilamayacagmt dzcllikle vurgulamustir. Mahkeme, yaptifi yargilamada bilirkisi
incelemesi yapilmasmi gerekli gormedigi gibi Tiiketici Mahkemesince diizenlettirilen
bilirkisi raporunu hilkme esas almugtir, Daire de ayri bir gerekge gOstermeksizin istinaf
talebini reddetmistir.

19. Bu durumda uyusmazhgm sonucuna etkili, ayn ve agik yamt verilmesini
gerektiren bir hususla ilgili olarak yarg: kararlarinda ilgili ve yeterli bir gerekge bulunmadif,
bu baglamda bagvurucunun uyusmazligin sonucunu ctkileyebilecek nitelikteki iddiasinin ilk
derece mahkemesince kararda tartigtimadigt ve bu hususa iliskin gerekge olusturulmadifi
gOriilmiistiir,

20. Bu itibarla bagvurucunun uyusmazhigin sonucuna etkili iddia ve itirazlarmin
ilgili ve yeterli gerekge ile karsilanmadigi anlagildigindan gerekgeli karar hakkimn ihlal
edildigi sonucuna varilmigtir,

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

22. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yaptimas1 talebinde
bulunmustur.

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirlmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasanm
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararmm
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gercken i, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B. No 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



24. Ote vyandan hak ihlali kararndan Anayasa Mahkemesinin  davanm
sonucuyla ilgili olarak bir tutum sergiledifi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak iblali karart uyusmazhigm sonuglarindan bagimsiz olup davanin
kabuliine, reddine ya da beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarim
gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma
ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HOKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir dmeginin gerekeeli karar hak,kn}m ihlalinin gonuclarmm ortadan
kaldimimasi igin yeniden yargllama yapilmak tzere Istanbul 7. Idare Mabkemesine
(E.2019/2061, K.2020/1485) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL Yekélet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 12/3/2025
tarihinde OYB{RLIGIYLE karar verildi.



