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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; Anayasa Mahkemesinin bagvuru yollannmn titketilmedigine iliskin
karari {izerine idari gdzetim altinda tutmanin hukuki olmadifi ve geri gonderme
merkezlerindeki tutma kosullarmin olumsuz oldugu iddiasiyla agilan davanm siire yoniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkium, yargilama siiresinin uzun olmast
nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinmn, idari gozetim kararmin hukuka aykiri olmas:
nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinun, tutma kosullari nedeniyle de kétii muamele
yasaginn ihlal edildigi iddialanna iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 3/12/2020 tarihinde yapilmistr. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriiginii bildirmigtir.

4. Birinci Boliim, bagvurunmun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

IIL. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af1 Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihifiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 25/6/2015 tarihinden 1/3/2016 tarihine kadar geri gOnderme
merkezlerinde gayriinsani kosullarda tutuldugundan bahisle idari gbzetim kararinin hukuka
aykin olmast ve tutulma kogullari sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile kéti
muamele yasagmin ihlal edildigi iddialariyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda (B.
No: 2016/54) bulunmugtur.

7. Bagvurucunun kisi htirriyeti ve giivenligi hakki ile kotii muamele yasaginmn ihlal
edildigi iddias1 Anayasa Mahkemesince B.T. ([GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017) karan
doprultusunda bagvuru yollarinmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

8. Amlan karar, basvprucuya 10/5/2019 tarihinde teblig edilmis; basvurucu
9/7/2019 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde tazminat
istemiyle dava agmstir. '

9. [dare Mahkemesi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 9. ve 12. maddesine dayanarak davayi siire asimi nedeniyle reddetmistir. Idare
Mahkemesi kararinn ilgili kismu soyledir:

"Olayda davacimn, zararm tazmini icin davali idareye dosya kapsaminda bir
bagvurusunun olmadig tespit edilmekle birlikte islemden kaynaklanan tam yarg davalar
yukarida alintilanan mevzuat uyarinca dogrudan agilabilecegi gibi iptal davasmdan sonra
da agilabilir ancak iptal davasindan sonra agilan tam yarg: davalarimin, iptal kararlarinin
kesinlesmesinden sonra 60 giin iginde agilmas: gerektigi bilinmektedir.

Uyusmaziikta, Mahkememizin 26.01.2016 tarih, E:2015/2146, K:2016/125 sayiy kesin
kararimn davaciya 08.02.2016 tarikinde teblif edildigi, yine davacimn idari gozetim
kararimn da Bl Gé Idaresi Miidiirliigii'niin talimatiyla 01.03.2016 tarihinde kaldinldigs,
davact balamindan kesin olarak verilen Mahkememiz karariun tebliginden ya da idari
gozetim kararinin icrasindan  (serbest brakilma) itibaren 60 giin icinde dava agilmast
gerekirken bu siireler gegirildikien ¢ok sonra 09.07.2019 tarihinde agilan davada, siire
agimi nedeniyle isin esasint inceleme olanag bulunmamaktadir.

Her ne kadar davac tarafindan, bazi  temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edildiginin
tespiti ve tazminat istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunuimas: ve
amlan yiiksek mahkemece taleplerin ‘kabul edilemez’ olduguna karar verilmesi iizerine 60
giin iginde dava agidigr belivtilmiy ise de; davacimn aym iglemlerden kaynaklanan tazminat
talebi; goreviilik silsilesini takip etmeksizin Anayasa Mahkemesi'ne yani Idari Yargiama
Usulii Kanunun 9. maddesine gore gérevliolmayan Mahkeme've yapilan bagvuru olarak ele
alinsa dahi, amlan kanun maddesine gire gérevii olmayan Mahkemece verilen kararin
kesinlesmesinden itibaren davacimn 30 giin icinde gorevli Mahkemeye basvurmasmin



beklenecegi, davaciun Anayasa Mahkemesi'nin kesin olarak verdigi kabul edilemezlik
kararimin tebliginden itibaren 60. giin actifr davada bu yoniiyle de sire agimt bulundugu
sonucuna varinugtir."

10. Bagvurucunun istinaf kanun yolu bagvurusu reddedilmis ve karar kesinlesmistir.
Bagvurucu, istinaf kararmi 6/11/2020 tarihinde ofrendikten sonra bireysel bagvuruda
bulunmugtur,

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

11. 2577 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Coziimlenmesi Darstaywn, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde,
adli ve askeri yargy yerlerine agimiy bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde,
bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yarg: merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.”

12. 2577 sayili Kanun’un 12. maddesi s6yledir:

“lgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarim
birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davas: agarak bu davamn karara baglanmas
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek kararmn
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi icinde tam yargi davast acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar: sakhdw.”

2. Anayasa Mahkemesi Karan
13. Anayasa Mahkemesinin B.T. kararmm ilgili kismu soyledir:

"54. 2577 sayth Kanun'un 2. maddesinde, idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel
haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam yarg: davast agilabilecegi
belirtibmistir. Buna gére idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan her tirlii zararin
idari yargida agilacak bir tam yargi davasing kony edilmesi miimkiindiir. Amilan kuralda
idari islem veya eylem tiirleri yéniinden herhangi bir ayrim yapimadigindan idari
fonksiyona giren hey tiirlii islem veya eylem sebebivle olugan zararin tazmininin bu kurala
dayanilarak idari yargida agilacak bir tam yarg: davasiyla istenebilmesinin miimkiin oldugu
anlagiimaktadwr. Dolayistyla herhangi bir idari eyleme iligkin zarann idari yargida dava
konusu edilebilmesi igin 2577 swynlt Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir yasal zemin
olusturdugu goviilmektedir. Bu durumda nezarethane ve GGM'lerdeki tutulma kosullarinin
hukuka uygun olmamas: nedenivle dogan zararlarin 2577 saythe Kanun'un 2. maddesi
uyarmea idari yargida tam yargi davasina kony edilmesinin olanakh oldugu sonucuna
varimaktadr.



35. Bu baglamda idari yargida agilacak tam yargi davasinda idare mahkemesinin
tutulma kogullarimn ilgili ulusal ve uluslararas: hukuka uygun olup olmadigint denetleme ve
bu gercevede tutulma kosullarimin hukuka aykir oldugunu tespit etmesi hilinde -zararm ve
bu zararla twtulma kosullary arasinda illiyet bagimn da bulunmasi kaydila- tazminata
hiikmetme yetkisini haiz oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

56. Ote yandan idari yargi mercileri, bulunduklars yerde yabancilarn tutulduklar
nezarethane ve GGM'lerin fiziki kogullarini  degerlendirme bakimindan Anayasa
Mahkemesine gére daha avantajli durumdadir. Nezarethane ve GGM'lerin fiziki
kosullarinin wlusal ve uluslararas: standartlara uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan
kural olarak dosya iizerinden incelenirken derece mahkemelerinin olay mahallinde kesif
yapma, bilirkisi raporu alma gibi bircok imkim bulunmaktadir. Dolayisiyla geri gonderme
merkezlerinin fiziki kosullarna iligkin oncelikli olarak idari yargs mercileri tarafindan bir
inceleme yapilmasi sadece ikincillik ilkesine uygun bir yaklagim olmakla kalmayp aym
zamanda bunun bagvurucu bakimindan lehe bir durum olusturacag: da tartiymasizdur.

57. Bu durumda 2577 sayh Kanun'un 2. maddesi dikkate almdiginda ulaglabilir ve
tutulma kogullarinin  standartlara uygun olmamasi sebebiyle dogan maddi ve manevi
zararlann karsilanmas: bakimindan bagan sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesini haiz oldugu goritlen tam yarg davasi’ baswuru yolu tiketilmeden yapilan
bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ‘ikincil niteligi' ile bagdagmayacag
sonucuna varimigtir.

58. Agikianan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik kogullar
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir,

59. Bununia birlikte bu agama itibartyla olusan durum nedeniyle eldeki bagvuru ve
eldeki bagvuruyla aym nitelikte olup Anayasa Mahkemesinde derdest olan basvurulara konu
olaylar yoniinden isbu kararm ardindan agilmas: muhtemel idari davalarin siiresine iligkin
olarak bir hususun aciklga kavusturulmas: zorunlulugu dogmus bulunmaktadir. Oncelikle
vurgulanmahdir ki idavi yargt yerlerinde acilacak davalarin siiresine iliskin kogullary
incelemek ve idari davalann silresinde agilip agilmadigini degerlendirmek idari yarg:
mercilerinin takdirindedir. Bu bakimdan olumsuz tutulma kosullari nedeniyle ugramlan
zararm tazminine iligkin etkili idari ve yargisal bir bagvuru yolunun bulunmadigr sonucuna
ulagtlan KA. basvurusundaki igtihada uygun olarak dogrudan Anayasa Mahkemesinde
bireysel basvuruya konu edilen olaylara iliskin olarak isbu kararm alenilesmesinin
ardindan agilmast muhtemel idari davalarin siiresinde olup olmadiginn degerlendirilmesi
yetkisinin de derece mahkemelerine ait oldugu hususu tartsmasizdir. Ancak eldeki bagvuru
ve bununla aym nitelikte olup heniiz derdest olan bagvurular haklanda isbu igtihat
degisikligi uyarinca verilen ‘bagvuru yollaruun tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
kararlart'ndan sonra idari yargiya bagvuran yabancilar yoniinden dava agma siirelerinin bu
kisilerin mahkemeye erisim haklaruun ihlaline neden olmayacak bigimde degerlendirilmesi
gerektigi de tabiidir.”

3. Uyusmazhk Mahkemesi Karari

14. Uyusmazhik Mahkemesinin 19/6/2023 tarihli ve E.2023/176, K.2023/482 sayilt
kararinin ilgili kismu sdyledir:

"16. Dava, davact hakkinda 6458 sayih Kanun uyarinca alinan idari gézetim karar:
kapsaminda geri gonderme merkezinde idari gozetim altinda tutulmus olmas: nedeniyle
maddi ve manevi zarara ugramldigs gerekcesiyle tazminat 5denmesi istemiyle agilmstir.



17. Dosyanm incelenmesinden, Bilecik Universitesinde yabanct dgrenci statiisinde
egitim ve Ogrenim gormekteyken gozaltina alinan ve hakkinda yiiritilen sorusturma
sonuglamincaya kadar idari gozetim altinda tutulmasing karar verilen davaci tarafindan,
Canakkale 2. Sulh Ceza Hakimliginin D.[5.2021/2417 sayi karari ile idari gozetim
kararimn sona erdirilmesine karar verildigi, geri ginderme merkezinde hakl sebep
olmaksizin dzgiirliigiinden yoksun birakildigy, davacinin bu siire boyunca ¢alisamadigr ve
gecimi icin gereken iageyi temin edemedigi, siirekli simr digi edilme endisesi yagadigindan
bahisle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle uyusmazlik konusu davamin
acidig: anlagilmaktadwr.

18. Olayda, agilan davamin, davaci hakkinda 6458 sayili Kanun uyarinca idari gézetim
altima alinmas: siirecinde ugramlan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemine yonelik
oldugu, istemin 5271 sayili Kanun kapsaminda bulunmadig, 6458 sayih Kanunda da idari
gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine bagvurulacag: diizenlenmis olup, ayni islemden
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde bakilacags,
ancak, Mahkememizin adli yarg: icerisinde hangi yargt merciinin bu davalara bakmakla
gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigh gozetildiginde, bu belirlemenin
ilgili yargi kolunun kendj igerisinde yapilmas: gerektigi sonucuna varimistir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

15. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaralt
fikrasimn ilgili kismu soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikimliliikieri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir...”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihady

16. Dava agma hakkm kullanmak yasal birtakim gartlara baglansa da mahkemelerin
usul kurallarini uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel getirecek agirt gekilcilikten
hem de kanunlar tarafindan konulan usul kurallarimi ortadan kaldirma sonucunu doguracak
asin esneklikten kagimalart gerekir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).
Yapilan diizenlemelerin hukuk glivenligi ilkesi ve adaletin en iyi gekilde tecelli etmesi
amaglarina hizmet etmedigi, dava agmak isteyen kisinin 6niinde davasinin esasim yetkili ve
gbrevli mahkeme oOniinde inceletmek bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmig olur (Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No:
36998/02, 27/7/2006, § 24),

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) dava hakkin: siire koguluna baglayan
i¢ hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasinin éncelikli olarak kamu otoritelerinin ve ozellikle
mahkemelerin gorevi oldugunu belirtmekte, kendisinin roliiniin bu yorumun etkilerinin
Stzlesme ile uyumlu olup olmadiinin tespitiyle sintrh oldugunu ifade etmektedir. Siire s
getiren kurallarm uygun adalet yonetiminin giivence altina almmasi amacina dayandiina
isaret eden AIHM, bu kurallarin veya bunlarm uygulanmasmin ilgililerin ulagilabilir bagvuru
yollarina miiracaatlarim engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini degerlendirmektedir.
Bu baglamda her bir olaymn somut bagvuru yolunun 6zellikleri 11§inda ve Sozlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarah fikrasinin amag ve hedefleri gergevesinde degerlendirilmesi
gerektifinin alti gizmektedir (Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 20).



18. Tazminat davasmnn ileri siirilen bir kusur veya ihmale dayandifi durumlarda
bagvurucunun yalmzca bu kusur ya da ihmalin sonuglanndan haberdar oldugu veya haberdar
olmasi gerektigi andan itibaren yani haklarmn ihlal edildigiyle ilgili belge ya da karardan
haberdar oldugu tarihten itibaren dava agma siiresi isleyecektir (Yesilkaya/Tiirkive (k.k.), B.
No: 47157/10, 26/5/2015, § 39).

19. Siire kogulu gibi dava agmaya iligkin usul kosullart birden fazla yoruma neden
olabilecek nitelikte ise mahkemeye erigsim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davayr
agmak isteyen kisileri engelleyecek tarzda kati bir gekilde kullamlmamast veya s6z konusu
kosullarin sert bir uygulamaya tabi olmamas1 gerekir (Béles ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, B.
No: 47273/99, 12/11/2002, § 51).

V. iINCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardun Talebi Yoniinden

21. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masraflanint kargilama imkémi olmadigint
belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur.

22. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B, B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini 6nemli olciide
gliclestirmeksizin  yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
bagvurucunun actkga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

23. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvuru iizerine verilen
karar dogrultusunda agtif1 davanm siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

24. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun idari gozetim kararina karst agtigr davanin
reddine karar verildigi, mahkemeye erigim hakki yoniinden yapilacak degerlendirmede
ictihatlarin dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

25. Bagvurucu; Bakanlik gorilsiine kargt beyaninda idare mahkemelerinin etkili bir
bagvuru yolu olmadifini, Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen Uyusmazlik Mahkemesi
kararlan dogrultusunda idare mahkemelerinin davalari gérev yoniinden reddettigini, bu
sebeple uyusmazhigim esasma iligkin kararm Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmesi
gerektigini belirterek dnceki iddialartm tekrarlamgtir,

C. Degerlendirme

26. Anayasamin "Hak arama hiirriveti” bashkli 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davac: veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakdona sahiptir.”



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihfal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhig

28. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargs mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakk:, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirliginin bir unsurudur. Difer yandan Anayasamin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede Turkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkimn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmugtir. Sozlegme'yi yorumlayan AIHM, Sotzlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasin mahkemeye erisim hakkim icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti.[2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

29. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkimin bir uyusmazligi mahkeme 6niine tagiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.}, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

30. Somut olayda manevi tazminat istemiyle agtigi davamin siire agimindan
teddedilerek uyusmazlifmn esasinin incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu anlagitmgtir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
31. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzcd Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... Slgiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."

32. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

33. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, hakli bir sebebe dayanma, ¢lgtiliitik
ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiimin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

34. Bagvuruya konu davanin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesine iligkin
mahkeme kararmda 2577 sayilt Kanun'un 9. ve 12, maddelerine dayanilmigti. Dolayisiyla
somut olayda basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin kanuni
dayana@inin oldugu anlagtlmgtir,



ii. Mesru Amag

35. Dava agmanm bir siireye baglanmasmnin mestu amaciun ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere kars1 agilacak davalarda
siire kosulu dngorilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmast eklinde bir mesru
amact olduguna isaret etmigtir (daha ayrmntili degerlendirme igin bkz. Ayse Yildinim [1. B.],
B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altner [2. B.), B. No: 2014/17714,
26/10/2017, §§ 48, 49; Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm
Sanayii ve Ticaret Limitet Sirketi {1. B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iii.  Olgtiliiliik
(1) Genel ilkeler

36. Olgitliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiliik olmak tzere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngorillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasmi, gerekiilik ulagtimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasmi yani aym amaca daha hafif bir midahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantihilik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasmda makul
bir dengenin gozetiltnesi gerekliligini ifade eder (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

37. Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir.
Buna gore mahkemeye erigim hakkina getirilen simirlamayla ulagilmak istenen mesru amag
ve bagvurucunun mahkemeye erigim hakkmndan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda
makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda simrlama ile kisiye yilklenen kiilfet agiri ve orantisiz olmamalidir (Mustafa
Berberoglu, B. No: 201 5/3324, 26/2/2020, § 49).

38. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptif1 degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararint anlamsiz hale getiren,
bir baska anlatimla mahkeme karanm oOnemli oOlgtide etkisizlegtiren .siurlamalarin
mahkemeye erigim hakkmni ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

39. Davaagma siiresinin islemeye bagladif1 an, mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin 6lgiililliigi baglaminda biiyilk 6nem tagir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava agma siiresinin hangi tarihte baglayacagim belirlemek ve
mevzuati bu yoniiyle yorumlamak gorevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel
bagvurunun ikincillik ilkesi geregi dava agma siiresinin baglatilacag: tarihin belirlenmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi yoktur. Anayasa Mahkemesinin bu hususta
iistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baglatilmas: gerektigiyle ilgili
derece mahkemeleri yorumlannin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin kosullari
giginda incelemektir (Ahmer Yildirim [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

40. Ote yandan mahkemeler, dava agma siiresini 6ngdren kanun hilkimlerini
yorumlarken smirlamanin istisna oldugu ilkesini gozeterek agirt sekilcilikten kaginmal;
yorum kurallanmin imkan verdigi &lgiide davayi ayakta tutma yolunda bir yaklagim
benimsemelidir. Bununla birlikte mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kilma
pahasma yorum kurallarimin sinirlarmt zorlayarak kanunda 6ngériilen dava agma siiresini



bertaraf etmesi hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir. Bu
nedenle siireye iligkin kanun hiikiimlerinin yorumunda hukuki giivenlik ve jstikrar ilkesiyle
mahkemeye erigim hakk: arasindaki hassas denge gozetilmelidir (Yasar Coban, § 67).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

4]1. Bagvuruya dayanak olan davamn siire agimi nedeniyle reddedilmesi suretiyle
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin gozetilen mesru amaca
ulagma bakimmdan elveriglilik ve gereklilik unsurlanni sagladigt konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Somut olaydaki miidahalenin oliililiigiiniin degerlendirilmesi bakimindan
tizerinde asil durulmas1 gereken husus ise miidahalenin orantil olup olmadigdir.

42. Bagvurucu, idari bagvuru siiresinin baglangig tarihi olarak idari pézetim
kararmin kaldirildigi 1/3/2016 tarihinin esas alinmasinin mahkemeye erigim hakkmi ihlal
ettiginden sikayet etristir.

43. Idare Mahkemesi, siire apim kararinda 2577 sayth Kanun'un 12. maddesi
gergevesinde bir degerlendirme yapmig; bu kapsamda bagvuruya yonelik idari gézetim
kararmin kaldilmasindan sonra bagvurucunun dava agma siiresi iginde davasim agmasi
gerektigini belirtmistir.

44, Anayasa Mahkemesi B.T. kararindan once idari gozetim kogullarindan bahisle
yapilan sikdyetler konusunda etkili bir bagvuru yolu bulunmadifim belirterek inceleme
yapmustir. Anayasa Mahkemesinin soz konusu igtihadii B.T. karariyla degistirdigi
konusunda duraksama bulunmamaktadir. Somut olaya iligkin daha énce verilen kabul
edilemezlik kararmda da B.T. karari dogrultusunda (bkz. § 8) kabul edilemezlik karar:
sonrasinda idare mahkemelerinde agilacak davalara iliskin siive yoniinden yapilacak
degerlendirmelerin mahkemeye erisim haklun ihlal etmemesi gerektzgme (bkz. § 13) vurgu
yaptimigtir, '

45. Somut olayda Idare Mahkemesinin, idari gozetim kararmm sonlandirdmasindan
sonra 2577 sayih Kanun'un 12. maddesi uyarinca altmig giin iginde veya Anayasa
Mahkemesince verilen kabul edilemezlik karari neticesinde 2577 sayih Kanun'un 9. maddesi
uyarinca bagvurucunun otuz giin iginde dava agmadigi gerekgesine dayandigi goriilmiistiir.
Bagvuruya konu uyusmazhkta Anayasa Mahkemesinin B.T. kararinda mahkemeye erigim
hakkini kisitlamayacak sekilde dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karannin tebliginden itibaren otuz giin
iginde dava agilmas: gerektigine iligkin Idare Mahkemesi yorumunun 2577 sayili Kanun'un 9.
maddesine dayandinldifi ancak kanun maddesinin tam olarak Anayasa Mahkemesine
bagvuru ve verilen karar sonrasinda yapilacak bagvurulara iligkin siireyi diizenlemedigi
goriilmigtiir. Bu itibarla Mahkemenin s6z konusu yorumunun Anayasa Mahkemesinin B.T.
karani da dikkate alindiginda kati bir yorum oldugu, bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin
kabul edilemezlige dair kararim tebelliig ettikten sonra tam yarg: davasini makul bir siirede
agtigs goriildiiginden mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir,

46. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmnmn 1hlal edildigine karar verilmesi
gcrekir .



47. Anayasa Mahkemesinin yukarnda yer verilen agiklamalar dogrultusunda
basvurucunun mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verdigi gozetildiginde diger
ihlal iddialarmin bu asamada incelenmesine gerek olmadig degerlendirilmistir.

VI. GIDERIM

48. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmusgtur.

49. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal kararmimn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigimde
yuriittilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacag anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

‘ B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Digerihlal iddialarmmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararn'bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas1 igin yeniden yargilama yapimak tizere Istanbul 1. Idare Mahkemesine
(E.2020/939, K.2020/865) GONDERILMESINE,

F. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

. G. 30000 TL vekalet icretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

N I Kararn bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 8/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



