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Karar Sayis1 : 2025/205
Karar Tarihi : 8/10/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirgehir 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayils Tiirk Medeni Kanunu’nun
369. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kigigin, ...” ibaresinin “ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler” yoniinden Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 35. maddelerine aykinhg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik kazasi nedeniyle agtlan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur,

1. IPTALI iSTENEN VE ILGILI KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 369. maddesi ssyledir:

“IL Sorumluluk

Madde 369- Ev bagkan, ev halkindan olan kiiciigiin, kisttlmn, akal hastaligs veya akal
zayyfligs bulunan kiginin verdigi zarardan, abigilmig sekilde durum ve kogullarin gerektirdigi
dikkatle ony gizetim altmda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi

zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumiudur.

Ev bagkam, ev halkindan akl hastaligi veya akil zayyfligi bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarin tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli Gnlemleri almakla yitkimlidiir.

Zorunluluk hdlinde gerekli onlemlerin almmasmn yetkili makamdan ister.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 16. maddesi goyledir:

“Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithiar

Madde 16- Ayt etme giiciine sahip kigiikler ve kusttlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikca, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiltksiz kazanmada ve kigiye siki
stkiya baglt haklary kullanmada bu riza gerekli degildir.

Ayt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisuthiar haksiz fiillerinden sorumiuduriar.”
2. 339. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

“Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde
tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar.”



3. 340. maddesinin birinci fikras: oyledir:

“Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahidki ve toplumsal geligimini saglar ve korurlar,”

IL. ILK INCELEME

i 1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigi hitkiimleri uyarmea Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLInin katilimlariyla 17/6/2025 tarihinde yapilan ilk
inccleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasmm  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESi

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazyrlanan igin esaswna iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorilen kanun hitkiimleri,
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallan ve bunlarn gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip digiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayith Kanun’un 367. maddesinin birinci fikrasinda aile halinde yasayan
birden gok kimsenin olugturdugu toplulugun kanuna, sézlesmeye veya érfe gore belirlenen bir
ev bagkammn olmast durumunda evi ynetme yetkisinin ona ait oldugu belirtilmigtir, Buna
gore ev bagkanhigndan bahsedebilmek igin birden ok kisinin ortak bir ev bagkanlig: yonetimi
altinda birlikte yagamasi gerekmekiedir.

4. Amllan fikraya gre ev bagkanlift kanuna, sozlesmeye veya orf ve adete gore
kurulabilir. $6z konusu Kanun’un 335. maddesinde ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin
velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikea veldyetin ana ve babadan almamayacag;; 336.
maddesinde ise evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklari
diizenlenmigtir. Ayrica Kanun’un 186. maddesinin ikinci fikrasinda evlilik birligini eglerin
beraberce yonetecekleri belirtilmigtir. Dolayistyla anne ve babastyla yasayan ergin olmayan
¢ocuklarin anne ve babanin velayeti altinda olmalar, velayeti birlikte kullanmalan ve evlilik
birligini birlikte yonetmelerine iliskin bu diizenlemeler anne ve baba ile kiigiik arasindaki ev
bagkanlig1 iliskisinin kanuni temelini olugturmaktadir.

5. Ote yandan 367. maddenin birinci fikrasina gore bir arada yagayan kigilerin
sizlegmeyle ev bagkanim belirlemeleri de miimkiindiir. Sozlesme iligkisine dayali ev bagkani,
gergek kigi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir. Genis ailenin sz konusu
oldugu birden ¢ok kan ve/veya kaym hisimlarnin bir arada yasadi1 durumlarda ise ev
bagkam orf ve Adete gre belirlenebilir.

6. Dolayisiyla ev baskam iligkisinden bahsedebilmek igin aile hlinde birlikte yagama
iradesine sahip kisiler tizerinde bir yonetim yetkisinin bulunmasmin gerektigi anlagtimaktadir.
S6z konusu yonetim yetkisi zamana gore degisebilecek, diger bir ifadeyle kigi farkh



zamanlarda iki farkli ev bagkanmin yonetimine tabi olabilecek ve bu hallerde ev bagkanlig1
y6netimi ve bu kapsamdaki sorumluluk birinden digerine geebilecektir.

7. Amlan fikrada her ne kadar “dile hdlinde yagayan...” ibaresine yer verilmisse de
soz konusu maddenin ikinci fikrasinda evi yonetme yetkisinin kan veya kayin hisimli,
iseilik, guraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi iginde ev halki
olarak bir arada yagayanlarin hepsini kapsadiginin belirtildigi gozetildiginde ev bagkanlip
iligkisinde bir arada yasayan insanlarin sadece bitbiriyle kan veya kaym hisimlig1 bulunan aile
bireyleri olmast zorunlulugunun aranmadig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla koruma ve gozetme
iligkisinin  bulunmast sartiyla fikrada sayilmayan bagka bireylerin de ev bagkamnin

yonetimine tabi kisiler olmasi miimkiindiir.

8. 369. maddede ev bagkaninin sorumlulugu diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda ev bagkamnn ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinm, akil hastaligt veya akil
zayiflifs bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmig sekilde, durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi
zaranin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumlu oldugu
belirtilmigtir. Amlan fikrada yer alan “...ksigiigiin...” ibaresi itiraz konusu kural olup kural
“ayirt etme giictine sahip kiigiikler” yoniinden incelenmistir.

9. Doktrin ve yarg1 kararlarinda da belirtildigi tizere maddede ev bagkaninin yonetimi
altindaki kisiler tizerindeki bu sorumlulugun dikkat ve 6zen yikiimliiliigiine dayanan kusursuz
sorumluluk oldugu anlagiimaktadir (birgok karar arasindan bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2023/2412, K.2024/625, 14/2/2024; E.2023/1757, K.2023/3745, 14/12/2023). Birden fazla
ev bagkanmnmn oldugu hallerde ise ev bagkanlari gézetim ve denetimi altindaki kisilerin
verecekleri zararlardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir (aym yonde bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.2017/3-1049, K.2021/799, 17/6/2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2023/2431, K.2024/341, 23/1/2024).

10. Ote yandan ev bagkamnin aym zamanda veli olmasi durumunda ev bagkaninin
ayurt etme giictine sahip kiigiikler izerindeki 6zen ve gozetim yikiimliigii velayet hakkindan
dogmaktadir. 339. maddenin birinci fikrasinda anne ve babanin gocugun bakimi ve egitimi
konusunda onun menfaatini gézoniinde tutarak gerckli kararlari alacag ve uygulayacagr; 340.
maddenin birinci fikrasinda ise anne ve babanin olanaklarina gore gocugu egitecekleri ve
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligimini saglayarak koruyacaklar
diizenlenmigtir. Anne ve babalarn ayirt etme giicline sahip gocuklarmin {igiincii kisilere
verdigi zararlardan sorumlu tutulmalari bu &zen ve gozetim yikiimliiliginden
kaynaklanmaktadir,

11. 369. maddenin birinci fikrasinda ayrica ev bagkani/bagkanlarina kurtulus kanity
getirme imkAn1 saglanmak suretiyle bu kigilerin aligilmig sekilde, durum ve kogullarin
gerektirdigi dikkatle zarar vereni gozetim altinda bulundurduklan veya bu dikkat ve 6zeni
gosterselerdi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyeceklerini ispat etmeleri hlinde
sorumluluktan kurtulacaklar: belirtilmigtir. Anilan fikrada ayrica ev bagkaminin gozetim ve
denetimi altindaki kisilerin verdigi zararlardan sorumlu olacaf belirtilerek sorumlulugun
kapsaminin haksiz fiilletle sinirlandig anlagiimaktadir.



12. Diger yandan ev bagkanmm/bagkanlariun sorumlu oldugu zararmn iigiincii
kigilere verilen maddi ve manevi zararlan kapsadig1 anlagilmaktadir (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E.2017/2764, K.2017/11656, 25/10/2017).

13. Kuralda gegen kiigiik ibaresi ergin (resit) olmayan kigiyi ifade etmektedir. Ote
yandan 11. maddenin birinci fikrasinda erginligin on sekiz yagin doldurulmasiyla baslayacags;
ikinci fikrasinda evlenmenin kisiyi ergin kilacag:; 12. maddesinde de on bes yagim dolduran
kiiiigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilecegi diizenlenmistir.

14. 13. maddede ise yaginin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastalig1, akil zayiflig,
sathosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkesin Kanun'a gre aywt etme glictine sahip oldugu
belirtilmigtir. Dolaystyla kuralin kapsamuni olusturan ayurt etme giiciine sahip kiigiiklerin on
sekiz yagimni doldurmamig ve ergin kilmmamis olmakla birlikte akla uygun davranma
yeteneginden yoksun olmayan gocuklari ifade ettigi anlagiimaktadir.

B. itirazin Gercekgesi

15. Bagvuru kararmnda Gzetle; ayirt etme giciine sahip kugiiklerin haksiz fiil
sorumluluklarinim bulunmasina kargin itiraz konusu kural geregince ev bagkaninin da kigligiin
eylemi nedeniyle aym zarardan sorumlu oldugu, bu durumun normlar arasimnda celigki
olugturdugu, bu yoniiyle kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadig, kuralla ayirt etme
glictine sahip kiigiikler ile ayut etme giicline sahip diger kigiler arasinda haksiz fiil
sorumlulugu  bakimindan egitsizlik meydana getirildigi, ayrica her anne ve babanin,
¢ocuklaninin fiillerinden kusursuz olarak sorumlu tutulmalarmm cocuklara ev digindaki
hayatlarinda siirekli olarak miidahale edilmesine neden olacag, bu durumun 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla Ortlismedigi, anne ve babamin kusuru
olmaksizin zarardan sorumlu tutulmalarinin ise miilkiyet hakkma dlgtistiz sinirlama getirdigi
belirtilerek kuraln Anayasa'mn 2., 10., 20. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirdlmgtiir,

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve
17. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigint koruma
ve geligtirme hakkina sahiptir hikmiine yer verilmistir. Kisinin yagam hakki ile maddi ve
manevi varhgint koruma ve geligtirme hakky, birbirleriyle siki baglantilan olan, devredilmez ve
vazgecilmez haklarindandr.

18. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar hazirlamay: devletin temel amag ve gérevleri arasinda saymustur.

19. Anayasa’nin 17. maddesinde temel haklar olarak glivence altma alinan yagam
hakks ile maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkmnmn etkili sekilde korunmasi
yalmzca devletin bu haklara miidahaleden kagmmasina bagh degildir. Bu baglamda
Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.



Anilan pozitif yikiimliilikler bazi durumlarda s6z konusu temel haklarm korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasim gerektirir (benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2019/1 1, K.2019/86,
14/11/2019, § 13).

20. Devletin stz konusu pozitif yiikiimliliigi, kisinin ugradig: zaran tespit ve tazmin
edecek etkili mekanizmalar kurma, bu kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan
yargisal prosediirleri saglama, bu suretle yargisal ve idari makamlarin kisilerin idare ve ozl
kisilerle olan uyusmazliklarmda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu
da icermektedir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 49).

21. Ote yandan Anayasa’nm 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklaring
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smrlanabiliv./ Miilliyet hakkinin
kullamimas toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmgtir.

22, Miilkiyet hakks; kisiye -bagkasmun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan
tasarruf etme, onun semerelerinden yararlanma imkém veren bir haktir (AYM, E.2022/128,
K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri[l. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32).

23. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
oliilebilen her tirli mal varli hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80,
16/10/2019, § 14). Bu baglamda milk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugsku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sirl1 ayni haklar
ve fikil ve smai miilkiyet haklarinin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamina dahildir (bazi farkhliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/172, K.2018/32,
28/312018, § 26, Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

24, Miilkiyet hakkinin etkili bir gekilde korunabilmesi yalmzea devletin bu hakka
miidahaleden kaginmastyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin
miilkiyet hakkmm korunmasma iliskin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Devlet;
kigilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir gekilde miilkiyet
hakkinin korunmas) amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger Snlemleri almak zorundadir.

25. Devletin soz konusu yiikiimlillik ¢erevesinde -6zel kisiler arasi uyusmazliklarla
ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarina
kavugmasi bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler
arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yitkiimliliikleri, karsilikla
hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir (AYM, E.2024/10, K.2024/97, 4/4/2024, § 23;
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17, E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §§ 13-
14; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39, 40).

26. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngérdiigli diizenlemelerde menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine 6lgiisiizliige neden olmas: miilkiyet hakki
yoniinden pozitif yikiimlitliklerle bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin
miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine &lgiisiiz bir netice
doguracak sekilde sonuglandinimamasi gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup
kurulmadiginin - degerlendirilmesinde ise taraflara tanmnan tiim imkanlarn gozoniinde



bulundurulmas1 zorunludur (bazi degisikliklerle birlikte AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 16).

27. ltiraz konusu kural, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin haksiz fiil islemek
suretiyle tigtincd kisilere verdikleri zararlardan ev bagkanmin sorumlu olmasint Gngérmektedir.
Kuralin ev bagkaninin ve iigiincii kiginin mal varlig1 degerleri ile maddi ve manevi varliklara
iligkin diizenleme igermesi nedeniyle Anayasa’min 17. ve 35. maddeleri baglaminda devlete
yiklenen pozitif yikiimlilikler ergevesinde incelenmesi gerckmektedir. Bu kapsamda
yapilacak degerlendirmede ise zarar goren fiiincii kisilerin maddi ve manevi varligimi koruma
ve gelistirme hakki ve miilkiyet hakki ile ev bagkammn miilkiyet hakkindan kaynaklanan
menfaat dengesi dikkate alinmalidir.

28. Ayt etme giicline sahip kiigiikler, 4721 sayili Kanun’un 16. maddesine gore
haksiz fiillerinden dolayi digiincil kigilere verdikleri zarardan sorumludurlar. Bununla birikte
kuralla, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerle birlikte, gozetiminde olduklari ev bagkanlan da
kiigiigiin Uglincii kisiye verdii zararlardan sorumlu tutulmustur. Diger bir ifadeyle ev
bagkanimin sorumlu olmasi kii¢iigiin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

29. Nitekim yarg1 kararlarinda da fiil ehliyetine sahip bulunmayan kiigtikler tarafindan
haksiz fiil iglenmesi durumunda iki tiir sorumlulugun ortaya ¢iktigs, kiigiiklerin haksiz fiil faili
olarak, ev bagkaninm ise anilan Kanun'un 369. maddesi geregince zarar gorene karst sorumlu
olduklari, her iki sorumlulugun da birbirinden farkl: hukuki nedenlere dayandigi, zarar gorenin
kiigiige ve aile bagkanina karg: birlikte veya ayn ayri dava agilabilecegi, aym zarardan her
ikisinin de kendi mal varliklan ile ayr1 ayr1 sorumlu olduklan belirtilmistir (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E.2023/5776, K.2024/3527, 5/11/2024). Haks:z fiilde bulunan kiigiigiin yaninda ev
baskaninin da meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi, hukuken sorumluluklan bulunsa
da kiigiiklerin gogunlukla kendi mal varliklarinin bulunmamasi nedeniyle fiilen zarar1 tazmin
etmekten yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir (benzer yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, E.2015/12161, K.2018/5977, 7/6/2018; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2017/2764,
K.2017/11656, 25/10/2017). Nitekim sadece kiigligiin sorumlu tutuldugu hallerde goguniukla
zarar goren kisilerin bu zararlarim tazmin edemeyecekleri agiktr.

30. Diger yandan anne ve/veya babann kiigiigii topluma hazirlamak amaciyla dikkatli
ve Ozenli egitmesi ve yetistirmesi, Kanun’un 339. ve 340. maddeleri geregince anne ve
babalara yiiklenen bir yiiktimliluktiir. Bu yiikiimliiligiin ev bagkan olan anne ve/veya baba
tarafindan yerine getirilmemesi sonucu tigiincii kigilerin zarar gérmesi halinde ev bagkanmin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu séylenemez.

31. Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin anne ve baba diginda ev bagkam olabilecek
dier kigilerin gézetiminde yasamalari da miimkiindiir. Béyle bir durumda ev bagkan ile
kiicik arasinda velayet bagi bulunmamakla birlikte kiiglik {izerinde 6zen ve gozetim
ylkimliiliiginii ev bagkanma yiikleyen hukuksal bir bag kuruldugu aciktrr. Her halikarda ev
bagkanmin sorumlulugu kiigiik iizerindeki 6zen ve gdzetim yiikiimliigiinden kaynaklanmakta
olup bunun kapsamum s6z konusu yikimliligin yerine getirilip getirilmemesi
olugturmaktadir.

32. Kuralla ayurt etme giiciine sahip kiigiigitn tigiincii bir kisiye zarar vermesi halinde
ev bagkaninin bu zarardan sorumlu olmas, karine olarak kabul edilmekle birlikte ev bagkan
ahstmig sekilde, durum ve kogullarm gerektirdigi dikkatle kiigiigii gozetim altinda



bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararmn meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat ettigi takdirde s6z konusu sorumluluktan kurtulabilecektir. Kuralda
yer alan alisilmug gekilde durum ve kogullarn gerektirdigi dikkat olgiitii her olaym 6zelligine
gore degerlendirilecektir.

33. Dolayustyla ayirt etme gilciine sahip kiigtiklerin iigiincii kisilere verdikleri zarardan
ev bagkaniin 6zen ve gozetim yikiimlilligiinden kaynaklanan sorumlulugunun 8ngbriilebilir
ve sl oldugu, s6z konusu yikiimliiliigin yerine getirildigi veya getirilse bile zararmn
olugmasina engel olunamayacaginin ortaya konulmast halinde sorumluluktan kurtulmann da
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

34. Ote yandan ev bagkanimn kurtulug kamtiyla sorumluluk karinesinin aksini ispat
etmesi durumunda dogrudan ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin sorumluluguna gidebilecektir.
Aynica ayurt etme giictine sahip kiigiigiin haksiz fiilinden dogan zarardan kiigtigiin yam stra ev
baskaninmn sorumlu tutulmastna iligkin kuralin tigiincti kisinin zararnin giderilmesi agisindan
tamamlayici nitelikte oldugu agiktir.

35. Bu itibarla kural kapsaminda ayirt etme giictine sahip kiigiikler yoniinden ii¢iincil
kigiye verilen zararlardan dolay1 ev bagkaniin sorumlu tutulmasmm buna iligkin kurtulug
kamtinin varligs da gozetildiginde ev baskant aleyhine asirt bir killfete yol agmadig, ayrica
zarar goren agisindan ayirt etme giiciine sahip kiigtigiin dogrudan sorumluluguna gidilebilecegi
dikkate alindigmda taraflarn ¢atigan menfaatleri arasindaki makul dengenin de ortadan
kaldinlmadigy, bu yoniiyle kuralda devletin maddi ve manevi varligim koruma ve gelitirme
hakki ile miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif yikiimliligiyle celisen bir yoniin
bulunmadig sonucuna ulagilmzstir,

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 5., 17. ve 35. maddelerine aykimn
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmilg ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmig
olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 2. maddesi yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 20. maddeleriyle ilgisi gorillmemistir,
Iv. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 369. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...kiigigiin, ..” ibaresinin “ayirt etme giictine sahip kiigiikler” yoniinden
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE 8/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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