31 Aralik 2025 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33124

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/117
Karar Sayis1 : 2025/191
Karar Tarihi : 10/9/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Uyeleri Burcu
KOKSAL, Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 129 milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi
Cumhurbagkanlifi Kararamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayill Resmi Gazete’de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, ilgili, Iligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligy Kararnamesi’ne eklenen 792/0
maddesinin Anayasa’nm Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 123. ve 128. maddelerine
aykinlig ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALI

Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’nin (CBK) 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya
eklenen 792/0 maddesi s6yledir:

1

‘Baskan yardimcilary

MADDE 792/0- (1) Bg{kanltgin gorevlerini yiiriitmede Baskana yardimct olmak,

Baskan tarafindan verilen girevieri yapmak ve gerektiginde Baskana vekilet etmek iizere
iki Bagkan Yardimcisi atanabilir,”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katthmlaniyla 27/12/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmnin
incelenmesine, yiirtirligti durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Il. AYIRMA VE YENi ESASA KAYIT

2.15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbagkanlif: Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarahi Bakanliklara Bagl, ilgili,
Iigkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanhg Kararnamesi'ne eklenen 792/0 maddesinin iptaline ve yiiriirligiiniin
durdurulmasma iligkin davamin E.2023/193 sayili davadan aynlmasmna, yeni bir esasa
kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayili dosya tizerinden yiiriitiilmesine
9/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.



IV. ESASIN iNCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Abdullah ATAY tarafindan hazirlanan igin
esasna iligkin rapor, dava konusu CBK kurali, dayamilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigitliip diistintildii:

A.  Cumhurbagkanl@  Kararnamelerinin  Anayasal  Cercevesi  ve
Yargisal Denetimi

4. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal gergevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha Gnceki kararlarinda belirlemigtir. Buna gore CBK’larm yargisal
denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinmn birinci ila dordiincii
ciimlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi
gerckmekte olup bu kapsamda diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iligkin olmasi, Anayasa’nin
Ikinci Kismi’'nin Birinci ve ikinci Bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle Dordtincii Bélimii’nde yer alan siyasi haklar ve odevlerle ilgili olmamas,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen ya da kanunda agikga diizenlenen
konularailigkin olmamast gerekir. Anilan fikra yéniinden herhangi bir aykirlik tespit
edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmahdir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5,
23/172020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13;E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 6. Maddesiyle (4) Numarah CBK’ya Eklenen 792/0 Maddesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. (4) numarali CBK’mn “Kentsel Diniigiim Bagkanligr” baglikli Ellialtme
Béliimii'nde Kentsel Dontisim Baskanlhiginin (Bagkanlik) kurulug ve gorevlerine iligkin
hususlar diizenlenmistir.

6. Anilan CBK’nin 792/] maddesinde Baskanhigin afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde kentsel ddniigiim
uygulamalarint  yiriitmek  tizere kuruldugu belirtilmig; 792/K  maddesinde de
Baskanligin kamu tiizel kisiligine sahip, ozel biitgeli ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligina (Bakanlik) bagli oldugu hiikme baglanmugtir,

7. CBK’nmin 792/N maddesinde Kentsel Doniigiim Bagkaninin Bagkanhigin en fist
amiri oldugu ve hizmetlerin yiiriitilmesine iliskin olarak Cevre, Sehircilik ve [klim
Degisikligi Bakamna karst sorumlu bulundugu belirtilmigtir.

8. Dava konusu 792/0 maddesinde de Bagkanhin gérevlerini yiiriitmede Bagkana
yardime1 olmak, Bagkan tarafindan verilen gorevleri yapmak ve gerektiginde Bagkana vekalet
etmek {izere iki bagkan yardimcisimin atanabilecegi hitkme baglanmigtir.



2, Iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde ozetle; bagkan yardimetlarnin  atanmalarma  ve
sorumluluklarmnin - belirlenmesine iliskin ~diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi
belirtilerek dava konusu kuraln Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 123,
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

a. Maddenin “...Baskan tarafindan verilen girevleri yapmak ve gerektiginde
Bagkana vekilet etmek...” Boliimii

10. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’min
Baglangi¢ kismiile 6., 7., 8., 11., 123. ve 128, maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

11. Dava konusu kuralla Bagkanligin gérevlerini yiiriitmede Bagkana yardimei olmak
lizere atanmasi ongoriilen Bagkan yardimeilarina, Bagkan tarafindan verilen gorevleri yapma
ve gerektiginde Bagkana vekélet etme gorevleri verilmistir.,

12. Anayasa Mahkemesi; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérev, yetki ve
sorumluluklarma iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadifi hususunu daha 6nce degerlendirmistir. Bu
kapsamda memurlar ve difer kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinmn
Anayasa’mn 128, maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden
Anayasa’nim 104. maddesinin on yedinci fikrasinin figiineii ciimlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecegine karar verilmigtir (bkz. AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, §§ 58-
61; E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 321, 322; E.2020/88, K.2023/224, 27/12/2023, §§
40-42; £.2019/30, K.2023/227, 28/12/2023, §§ 162-164; E.2021/89, K.2024/8, 18/1/2024, §§
18-20; E2021/131, K.2024/51, 22/2/2024, §§ 84-87).

13. Anayasa’min 128. maddesi anlaminda kamu goreviisi olduklarinda tereddiit
bulunmayan bagkan yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina yonelik bir diizenleme
ongéren kural yoniinden anilan kararlardan ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

14, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinn
figiincii ctimlesine aykiridur. Iptali gerekir.

) Basri BAGCI, Recai AKYEL, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve
Omer CINAR bu gériige katilmanuglardir.

Kural, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasin {igiincti ciimlesine aykart
gortilerek iptal edildiginden ayrica aym fikranin birinci, ikinci ve dordiincii ciimleleri
yéniinden incelenmemistir.



Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasiin dgtincii ciimlesine aykin  gorilerek iptal edildiginden igerik yoniinden
incelenmemistir.

b. Maddenin Kalan Kismi
i. Kuralm Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

15. Dava dilekgesinde konu bakumindan yetki yoniinden kuralm Anayasa’nin
Baglangi¢ kismu ile 6., 7., 8., 11., 123. ve 128. maddesine de aykir oldugu ileri siiriilmiig ise
de CBK’ya iliskin konu baklmmdan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inccleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kural, Bagkanhigin gérevlerini yiiriitmede Bagkana yardime1 olmak
lizere iki bagkan yardimcisimn atanabilecegini hikme baglamaktadir. Bu itibarla kural,
Baskanliga iki adet bagkan yardimcist kadrosunun ihdas edilmesi seklinde bir diizenleme
getirmektedir,

17. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagh kuruluglanimn, CBK ile kurulan
kamu tiizel kigiliklerinin, Cumhurbagkanhg merkez tegkilati ile Cumhurbagkanhigina bagh
kurum ve kuruluglarin kadrolarinin ihdast ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla
yapiimasinin konu bakimmdan yetki ydniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu
daha onceki bazi kararlarinda deperlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve
kuruluglarin kadrolarinm ihdasi ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapis: ile
ilgili olup yiirtitme yetkisine iligkin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan haklar ve Gdevlerle ilgisinin bulunmadh@ ve Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrastmin “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiridmas, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist
ile merkez ve tagra teskilatlarin  kurulmasi  Cumhurbagkanhg  kararnamesiyle
diizenlenir” ile Anayasa'nm 123. maddesinin tiglincii fikrasinn “Kamu tiizel kigiligi, kanunla
veya Cumhurbagkanhg kararnamesiyle kurulur” geklindeki hilkiimleriyle baglantili olarak
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmun iigiincii cimlesine aykirt bir yoniiniin de
bulunmadig ifade edilmigtir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28, E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9,10).

18. (4) numarali CBK’nm 792/K maddesine gére Bakanliga bagli ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurum olan Bagkanliga kadro ihdas edilmesini Gngoren, dolayisiyla
Bagkanhigin tegkilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren kural yéntinden amlan kararlardan
aynilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir (benzer yéndeki degerlendirme igin bkz.
AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/1/2023, §§ 82-88; E. 2021/131, K. 2024/51, 22/2/2024, §§
89-92).

19. Bu itibarla kural, Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve tigtinii ciimlelerine aykin bir diizenleme igermemektedir.

20. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinmn dordiincii ciimlesinde
“Kanunda agikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanhigi kararnamesi ¢ikardamaz.”
denilmistir. Buna gére CBK’larmn anilan Anayasa hitkmil yoniinden denetimi yapilirken CBK



ile diizenlenen alanda hiikiim ifade eden, bu baglamda kargilagtirmaya esas olabilecek, daha
once kabul edilmis bir kanun hitkmtintin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

21. Kurallaaym alanda hikkim ifade eden karsitagtirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin
kanunda agikga diizenlenen bir konuya iligkin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykur1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu gériige katilmamglardur.

ii. Kurahn Igerik Yoniinden incelenmesi

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklanina saygil, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagmnan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

24. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlegik kararlarina gére amlan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

25. Anlan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar
bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112,
22/6/2023, § 29; E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).

26. Dava konusu kuralla Bagkanhga iki adet bagkan yardimcisi kadrosu ihdas
edilmigtir. Thdas edilen kadro ve sayism agik, net ve anlagilir bir sekilde diizenlendigi
gozetildiginde kuralda belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir
(benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/1/2023, §§ 89-90;
E. 2021/131, K. 2024/51, 22/2/2024, §§ 93-95).

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 2. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

28. Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandig taribte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlogtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandign giinden baglayarak bir yui gegemez.” denilmekte,
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak



suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigt
giinden baglayarak iptal kararmmn yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

29. (153) numarali CBK’nm 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen 792/0
maddesinin “... Bagkan tarafindan verilen gorevieri yapmak ve gerektiginde Baskana vekdlet
efmek...” boliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararim ihlal
edecek nitelikte goriildigiinden Anayasa’min 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hilkmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

30. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giig
veya imkinsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir,

15/10/2023 tarihli ve (153) numaral Bazi Cumhurbagkanhig Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagkanligs Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018
tarihli ve 30479 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numaral: Bakanliklara Bagly, ilgili,
Iligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’ne eklenen 792/0 maddesinin,

A. “...Baskan tarafindan verilen gorevieri yapmak ve gerektiginde Bagkana vekdlet
etmek...” boliimiine yonelik iptal hikmtintin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu
bolime iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

B. Kalan kismna yonelik iptal talebi 10/9/2025 tarihli ve E.2024/117, K.2025/191
say1h kararla reddedildiginden bu kisma iligkin ytiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

15/10/2023 tarihli ve (153) numarah Bazi Cumhurbagkanligt Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagkanlit Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagly, Ilgili,
fligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarm Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlipi Kararnamesi’ne eklenen 792/0 maddesinin;

A. “...Baskan tarafindan verilen gorevieri yapmak ve gerektiginde Bagkana vekdlet
efmek...” bolimiinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
[PTALINE, Basri BAGCI, Recai AKYEL, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL
ile Omer CINAR’n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin tigiinctl fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66, maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



B. Kalan kisminin;
1. Konu bakimindan yetki ydniinden Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’n karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,

‘ 21.'ig:erigi itibartyla Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye Uye. Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Oye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  :2024/117
Karar Sayisi : 2025/191

KARSIOY GEREKCES]

1. CBK’min 6. maddesi ile 4 numarali CBK’ya eklenen ve iptali talep edilen 792/0
maddesi ile Bagkana yardimci olmak iizere iki bagkan yardimcisi atanabilecei
diizenlenmektedir. Bu diizenleme esasinda teskilatlandirma yetkisi diginda kalmakta olup
kadro ihdasi niteligindedir.

2. Benzer diizenlemeler igeren ve daha dnce Mahkememiz tarafindan incelenen 60
numarali CBK ile 1 numarali CBK’nin ilgili maddelerinde yapilan degigikliklerin iptal
isteminin reddine dair E. 2021/91 - K. 2021/106 say1h, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayil
ve 2018/149 E. — 2022/163 ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayili kararlara yazdigim kargioy
gerekcelerim yukarida belirtilen diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla
incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdasi ve eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda
diizenleme yaptig1 ve konu bakimindan yetki yéniinden Anayasanmn 104. maddesinin 17.
fikrasinin 3. ciimlesine aykuri oldugu iin iptal edilmesi gerektigi gériistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayisi  :2024/117
Karar Saysi : 2025/191

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 15/10/2023 taribli ve (153) numarali Bazi
Cumhurbagkanlgs Kararnamelerinde Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, flgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Tegkilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 792/0
maddesinin “... Baskan tarafindan verilen girevieri yapmak ve gerektiginde Bagkana vekdlel
efmek...” bélimiinlin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasimn {iglincli climlesine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir, Iptal
kararinin gerekgesinde, kuralin kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin
diizenleme igerdigi belirtilerck Anayasa’min 128. maddesine gére anmilan hususlarin
miinhasiran kanunla dtizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmgtir.

Iptali talep edilen kuralla Kentsel Déniigiim Bagkanlifinin (Bagkanlik) gorevlerini
yiiriitmede Bagkana yardimei olmak iizere atanabilecegi ongoriilen Bagkan yardimeilarina,
Bagkan tarafindan verilen gérevleri yapma ve gerektiginde Bagkana vekélet etme gorevleri
verilmigtir.

Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiinct ciimleleri
uyarinca CBK’larla yapilacak diizenlemelerin konu bakimindan yetki yoniinden; yiiriitme
yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’min Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan
temel haklar, kigi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar ve
ddevlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Gngorillen ya da
kanunda agikea diizenlenen konulara iligkin olmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi bakanhiklarda ve bagl kuruluslarinda istihdam edilen
personelin gdrev ve yetkilerinin belirlenmesine iligkin diizenlemelerin CBK’larla
yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hususunu
daha once bazi kararlarinda degerlendirmis ve s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’min 104,
maddesinin on yedinci fikeasina aykiri olmadigi sonucuna ulagmigtir (AYM, E.2018/123,
K.2022/138, 9/11/2022, §§ 19-30; E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023, §§ 20-25).

Belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurulan kamu kurum ve kuruluglarinin
personelinin gorev ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler, kurumun tegkilat
yapistyla ve o hizmet alaninda yerine getirmesi gereken gorevler ve bu amagla kullanabilecegi
yetkilerle ilgili olup dolayisiyla idarenin teskilat yapisi ile gérev ve yetkilerinin
belirlenmesinin bir pargasim olugturmaktadir.

Personelin gérev ve yetkilerinin kamu kurum ve kuruluglarinin tegkilat yapisi ile
gorev ve yetkilerine iligkin oldugu ve kuralla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlhiginin (Bakanhk) bagli kurulugu olan Bagkanhkta gorevli bagkan yardimetlarinin gorev
ve yetkilerine iligkin diizenleme 6ngorildiigii gézetildiginde kuralin yliriitme yetkisine iligkin
konulardan oldugu anlagilmaktadir.

Kentsel Doniigiim Bagkan Yardimcilarinin gorev ve sorumluluklarina iligkin kural,
Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan ikinci Kisim Birinci ve [kinci B6liimlerinde
yer alan temel haklar, kigi haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar
ve ddevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.



Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasiun {igiincii cimlesi uyarinca
CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralmn Anayasa’da miinhastran kanunla
diizenlenmesi gereken konulara iligkin olmamast geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun
kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini
istedigi anlammna gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini
ongormilgse bu konuda CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla
diizenlenecei 6zel olarak belirtilen konularda CBK’larla diizenleme yapilmas: miimkiindiir
(AYM, E.2018/127, K.2021/18, 18/3/2021, § 40).

Anayasa’'min 106, maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarmn kurulmas,
kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarimn kurulmas
Cumhurbagkanhg: kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmas, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmast
Anayasa’mn 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarmca CBK ile diizenlenebilecei dzel
olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §
21).

Bu baglamda Anayasa’'mn CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak
Ongordiigl bakanliklarm kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tagra tegkilatlarimin kurulmasinin diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli
olmak iizere Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir.

Bagkanlik, Bakanliga bagli olarak kurulmug olup Bakanligin teskilat yapisi iginde yer
almaktadir. Bu gercevede, kuralin Anayasa’nmin 106. maddesinin on birinci fikrastnda CBK ile
diizenlenmesi Ongdriilen bakanliklarin tegkilat yapisi ile gorev ve yetkilerine iligkin oldugu
anlagilmaktadir, Zira yukarida da belirtildigi iizere kamu kurum ve kuruluglarimn dolayisiyla
personelin gorev ve yetkileri ile tegkilat arasinda yakin bir iligki olup gdrev ve yetkiler
belirlenmeden bir kurum ve kurulugun teskilatlanmasindan sz edilmesi zordur. Bu itibarla
kuralin Anayasa’mn 106. maddesinin on birinci fikrastyla baglantili olarak 104. maddesinin
on yedinci fikrasinn figtincii climlesine aykiri bir y6nii de bulunmamaktadir.

Kuralla aym alanda hitkiim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek nitelikte,
kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememigtir. Bu itibarla kurahn kanunda
actkea diizenlenen bir konuya iligkin olmadig1 sonucuna ulagilmustr.

Agiklanan nedenlerle kurahn, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmadiga sonucuna ulagildigindan, aksi yonde olusan
cogunluk goriigiine katiimiyoruz.

Bagkanvekili Uye ~ Uye
Basri BAGCI Recai AKYEL frfan FIDAN
Uye Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  : 2024/117
Karar Sayisi : 2025/191

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralin, konu yoniinden Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykirihk tagidign diisiincesiyle gogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  : 2024/117
Karar Sayisi : 2025/191

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi
Cumhurbagkanhg: Kararnamelerinde Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanlip
Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarah Bakanliklara Bagh, 1lgili, fligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanhigi Kararnamesi’ne eklenen 792/0
maddesinin “... Baskan tarafindan verilen gorevieri yapmak ve gerektiginde Bagkana vekdlet
etmek...” diginda geriye kalan kisminin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve iptal talebinin reddine iligkin karara katilmamaktaymm.

2. lIptali talep edilen Cumhurbagkanhig: Kararnamesi hilkmiinde kadro ile ilgili
diizenleme yer almaktadir,

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlufunca Anayasa’nin 104, maddesinin onyedinci fikrasina
bir aykirthik bulunmadig: kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasiin  birinei, ikinci ve Uglincii ciimlelerine aykiri oldugu igin iptali
gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir
kurala iligkin Anayasa Mahkemesinin daha ¢nce verdigi bir kararda bu konunun
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigi
gorilisinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlufunun iptal isteminin reddi yoniindeki
kanaatine katilmamgtim (Bkz.: E. S.. 2018/119, K. S.: 202025, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22,
27-31, 33). Aynt hukuki gerckgelerin kadro ile ilgili diizenlemenin yer aldig1 dava konusu
(153) numaral: Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikmiinde de gegerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayih kararin karsioyunda yer
verdigim gerekgelerle dava konusu kuralin da Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde olduum i¢in ¢ogunluk gériisiine
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2024/117
Karar Sayis: : 2025/191

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ~gogunlugu, 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Baz
Cumhurbagkanhii Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda CBK’nin 6. maddesiyle
(4) numarah CBK’ya eklenen 792/0 maddesinin “kalan kisminin” konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna ulagmistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu
goriige istirak edilmemistir,

2. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasiun iigiincii ciimlesinde,
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
agikga dilzenlenmistir. Anayasa’min 128. maddesi ise memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, hak ve yikiimliilikleri ile statiilerinin kanunla
diizenlenecegini hiikiim altina almstir.

3. Bagkan yardimetlarinin atanmasi, gorev ve yetkileri kamu gérevlilerinin statiisiine
dair esaslt bir diizenleme niteligindedir. Bu tiir kadro ihdas yalnizca tegkilat yapilanmastyla
swnirlt degildir; kamu hizmetinin hangi unvan ve kadro tizerinden yiriitiilecegini ve buna bagli
mali yiikii dogrudan belirlemektedir. Bu sebeple yasama orgamnin iradesine tabi tutulmasi
zorunludur.

4. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kamu gorevlilerine iligkin béyle bir diizenleme
yapilmasi, TBMM’nin kanun yapma ve biitge hakki alanina miidahale niteligindedir. Bu
durum, kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve normlar hiyerarsisini zedelemektedir.

5. Sonug olarak, (153) sayth CBK’min 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen
792/0 maddesinin kalan kismi da konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasi ile 128. maddesine aykiridr.

Uye
Kenan YASAR



