31 Aralik 2025 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33124

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/144
Karar Sayis1 : 2025/188
Karar Tarihi : 10/9/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi (E.2024/144)

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (E.2025/90)

ITIRAZLARIN KONUSU: 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koylilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Digina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarum Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun’un 11.
maddesinin (4) numaral fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 46. maddelerine aykmbhg
ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: 6292 sayih Kanun kapsaminda yapilan satiga konu tapu kaydinin iptali ve
tescili talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmugtur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 11. maddesinin itiraz konusu (4) numarah fikrasi s6yledir:

“(4) Bu Kanun kapsaminda kalan tasinmazlardan hak sahiplerine satilmamasi,
ilgililerine_devredilmemesi veya iade edilmemesi gerektii halde bu tasarruflara konu
edilenlerden; satilanlanin sans bedeli kanuni faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise
bedelsiz olarak geri alimr.”

IL ILK INCELEME
A. E.2024/144 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR'mn katihmlariyla
23/7/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle uygulanacak kural sorunu
goriigtilmistlir,

2. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirthk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu
hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince
agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davammn bulunmas, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin



degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlann ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6292 sayili Kanun’un 11. maddesinin (4)
numarali fikrasinm iptalini talep etmigtir. Amlan fikrada s6z konusu Kanun kapsaminda kalan
taginmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi veya iade edilmemesi
gerektigi hélde bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarin satig bedelinin kanuni faiziyle
iade edilecegi, devir ve iade edilenlerin ise bedelsiz olarak geri alinacag hikkme baglanmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise 6292 sayili Kanun kapsaminda satilmamas:
gerektigi iddia olunan taginmazin hak sahibine satilmig olmasi nedeniyle sz konusu satigin
iptal edilmesi talebine iligkindir. Dolayisiyla fikrada yer alan “...ilgililerine devredilmemesi
veya iade edilmemesi...” ve “..devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinr.”
ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir,

5. Ote yandan fikrada yer alan “Bu Kanun kapsaminda kalan tagmmaziardon...” ve
“..gerektii halde bu tasarruflara konu edilenlerden;...” ibareleri bakilmakta olan davada
uygulanma imkdm olmayan ibareler yoninden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla fikranin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin fikrada yer alan “... hak sahiplerine
sahimamasy,...” ve “...satilanlarm satiy bedeli kanuni faiziyle iade edilir,...” ibareleri ile
simrl1 olarak yapilmas: gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smurlar: Digina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun’un 11.
maddesinin;

A. (4) numarali fikrasinda yer alan “..ilgililerine devredilmemesi veya iade
edilmemesi...” ve “...devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alir.” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. (4) numarah fikrasiin kalan kisminin esasinmn incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin amlan kisimda yer alan “...hak sahiplerine sanimamasi,...” ve “..satilanlarin
satiy bedeli kanuni faiziyle iade edilir,...” ibareleri ile simrlx olarak yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,
B. E.2025/90 Sayih Bagvuru Yiniinden

7. Anilan Ictiiziik hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katitlimlariyla
27/3/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IIL. BIRLESTIRME KARARI

8. 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayih Orman Kéyliilerinin - Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Swnirlar Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi
ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satit Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin (4) numarah
fikrasinda yer alan “...hak sahiplerine satilmamass,...” ve “...satilanlarn satig bedeli kanuni
Jaiziyle iade edilir,...” ibarelerinin iptallerine Karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2025/90 sayih davamn, aralarndaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2024/144 sayli dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinmn kapatilmasina, esas incelemenin
E.2024/144 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

1V. ESASIN iNCELENMESI

9. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gOriigiiliip
diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunwnun 1. maddesinin birinci
fikrasinda, tabii olarak yetigen veya emekle yetistirilen agag ve agaceik topluluklarinin
yerleriyle birlikte orman oldugu belirtilmig; ikinci fikrasinda ise orman olarak
nitelendirilmeyecek alanlar sayrlmustir.

11. Anilan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasim (A) bendinde orman sayilan
yerlerden -6ncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla- orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gériilmeyen
aksine tarim alanlarina doniistiirilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman
rejimi iginde bulunan funda ve makilerle 6rtiilii yerlerden tarim alanlarina doniigtiiriilmesinde
yarar oldugu tespit edilen yerlerin (B) bendinde; 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fisg, cam fistifn) gibi gesitli tarim alanlar1 veya otlak,
kiglak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir,
kasaba ve kdy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlarinin orman smrlan digma
¢ikarilacag diizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gére orman swnrlars digina ¢ikarilan bu
yerler devlete ait ise Hazine adina, kamu tiizel kisilerine ait ise bu kamu tiizel kisileri adina,
hususi orman ise sahipleri adina orman smirlar1 digina gikartlir ve uygulama kesinlegtikten
sonra tapuda kesin tashih ve tescil iglemi yapalr.

12. 6292 sayih Kanun’da ise 6831 sayih Kanun’un 2. maddesi geregince Hazine
adma orman smirlan digma ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin
olusturulmas, nakline karar verilen devlet ormanlar iginde veya bitigiginde bulunan koyler
halkinin yerlestirilmesi ve orman kéyliilerinin kalkindirtimasinin desteklenmesi ile Hazineye
ait tarim arazilerinin satigina iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Dolayisiyla 6292 sayili
Kanun’un uygulama alani, Hazine adima orman sinirlar disina gikanlan yerler ile Hazineye ait
tarim arazileridir.



13. Bu kapsamda amlan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bu
Kanun’un uygulanmasinda 2/A alanlar1 6831 sayth Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrastmn
(A) bendine gore Hazine adina orman sirlari digina gikarilan ve gikarilacak yerleri, 2/B
alanlan 6831 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasmn (B) bendine veya kesinlesmis
mahkeme kararlarina gore Hazine adina orman sumirlari digina ¢ikanlan ve ¢ikanlacak yerleri
ifade etmektedir.

14. 6292 sayilt Kanun’un 6. maddesinde Hazine adina orman sinirlar1 disina gikarilan
2/B alanlarindaki tasinmazlarla ilgili hak sahipliginin sartlar ile bu yerlerin satig usultine
iligkin esaslar belirlenmigtir. Bu gercevede amlan maddenin (1) ve (2) numarah fikralarinda
2/B alanlarindaki taginmazlar hakkinda, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi 26/4/2012 tarihinden
once ve sonra diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro tutanaklari ya da kesinlesmis
mahkeme kararlari uyarinca olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu
taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce kullanicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi
olarak gdsterilen kigilerden bu taginmazlar satin almak igin stiresi iginde idareye bagvuran ve
idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu yapmakstzin kabul edenler, Kanun’a
gore hak sahibi sayiimaktadir.

15. S6z konusu maddenin (3) numarah fikrasinda hak sahiplerinden (1) numarali
fikra kapsaminda olantarn Kanun’un yiiriirliie girdigi tarihten itibaren alti ay iginde, (2)
numarals fikra kapsaminda olanlarin ise giincelleme listelerinin tescil edildigi veya kadastro
tutanaklarmin  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay i¢inde idareye bagvurarak bu
tasinmazlarin, bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satilmasimi  isteyebilecekleri
belirtilmistir, Dolayisiyla miilkiyeti Hazineye ait olan bu yerlerin, fiili kutlanmm durumu (yer
ve muhdesat) dikkate alinarak hak sahibi sayilan kigilere Hazine tarafindan satilmasina imkén
taninmustir.

16. Maddenin (12) numaral fikrasinda ise hak sahiplerine satilabilecek bu tiir
taginmazlar bakimindan bazi simirlamalar getirilmigtir. Buna gore dogrudan satilmast gereken
ancak agaglandirilmak {izere Orman Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine
ayrilan, bu amagla kullamlan ya da bu amagla kullanilacagi Hazine ve Maliye Bakanlhiginca
belirlenen, ilgili idarelerce ozel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken, igme ve
kullanma suyu havzalarinda maksimum su seviyesinden itibaren ii¢ yiiz metrelik bant igindc
kalan yerlerde bulunan taginmazlar hak sahiplerine satilamaz. Ancak talebinin bulunmasi
durumunda hak sahiplerine, hak sahibi olduklar1 taginmazin rayi¢ degerine es deger oncelikle
aynt il sinirlan iginde bulunan 2/B alanlarindaki tagmmaz, maddenin (4) numaral fikrasina
gore hesaplanacak satig bedeli kargihginda dogrudan satilabilir.

17. Kanun’un 12. maddesinde de belediye ve miicavir alan smurlan disindaki,
Hazineye ait olan ve tarim arazisi niteligi tagiyan tagmmazlarmn satisina iliskin hitkiimler
ongoriilmiigtiir, Anilan maddenin (1) numaral fikrasinda Hazineye ait bu tir tarim arazileri
bakimindan hak sahipligi sartlar1 diizenlenmigtir. Buna gore Hazineye ait tarim arazilerinin;
31/12/2011 tarihi itibartyla en az ti yildan beri tarimsal amagla kiralayan, kira sozlesmesi
halen devam eden kiracilari veya bu arazileri aym siireyle tarimsal amagla kullanan ve
kullammlarmin devam ettii idarece belirlenen kullamicilan ya da paydaglarindan bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil iginde bu arazileri bedeli karsiliginda
dogrudan satin almak igin idareye bagvuran ve idarece bu maddede belirtilen gekilde tespit ve
teblig edilen satig bedelini itiraz etmeksizin kabul edenler bu maddeye gore hak sahibi sayilir.



18. 56z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda da hak sahiplerine satigm
yapimayacagi haller diizenlenmistir, Amlan fikraya gore kamu hizmetine tahsis edilmis veya
filen bu amagla kullanilanlar, Kanun’un yilriirlige girdigi tarihte gecerli olan belediye ve
miicavir alan sintrlar iginde kalan yerler, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda olmakla
birlikte kamu kurum ve kuruluglarmin hazirladiklan planlarda tarm digt kullanima ayrilmig
alanlar, denizlerde kiy1 kenar gizgisine beg bin metre, tabii ve suni gollerde kiy1 kenar
gizgisine bey yiiz metreden az mesafede bulunan alanlar ile igme suyu amagh barajlarm
mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlan iginde kalan yerler, satig tarihi itibariyla arazi
toplulagtiriimasi yapilacak yerler, 6zel kanunlart kapsaminda kalan ve 6zel kanunlaria gore
deferlendirilmesi gerekenler ile diger sebeplerle satilamayacafr Hazine ve Maliye
Bakanliginca belirlenecek Hazineye ait tarim arazileri bu madde kapsaminda hak sahiplerine
satilmaz.

19. itiraz konusu kurallarla, Kanun kapsammda kalan tagmmazlardan hak
sahiplerine satilmamasi gerektigi hilde satilanlann satig bedelinin kanuni faiziyle iade
edilmesi suretiyle geri alinacagi diizenlenmektedir.

B. itirazn Gerekgesi

20. Bagvuru kararlarinda dzetle; itiraz konusu kurallarla 6292 sayihh Kanun uyarinca
satilmasi yasak olan taginmazlara iligkin satis iglemlerinin tek tarafli ve herhangi bir siireyle
siirlt olmaksizin idarece iptaline imkdn tanmdigy, idareye Kigiler lehine olusmug olan
miilkiyet hakkim sonlandirma yetkisinin tanindigt ancak buna iliskin usul ve giivencelerin
olusturulmadit, taginmazlarin  gergek degereri karsihginda iade edilmelerinin
ongbrilmedigi, idarenin hatali islemi nedeniyle kigilere agin kiilfet yiiklendigi, satigin iptali
hélinde iade edilecek bedelin kanuni faize tabi kilindig1 ancak nitelik itibariyla kamulastirma
yoluyla yapilmasi gereken bir islem olan geri alma islemi bakimindan énggriilen kanuni
faizin, kamulagtirmaya iliskin alacaklarda en yilksek faizin uygulanmasi gerektigine iliskin
ilkeyle de bagdasmadigi belirtilerek kurallann Anayasa’mn 2., 10., 13., 35. ve 46.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

21. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla swirlanabilir./ Miilkiyet hakkimn kullaniimas:
loplum yararma aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarhig1 hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 136).

22. Miilkiyet hakky; kigiye bagkasimn hakkina zarar vermemek ve kanunlarm
koydugu siurlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisttlanmas: veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina getirilmig bir siirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §
137).



23. ltiraz konusu kurallarla, 6292 sayili Kanun kapsaminda hak sahiplerine yapilan
taginmaz satiginin hatal oldugu gerekgesiyle iptal edilerek satis bedelinin kanuni faiziyle iade
edilmesi suretiyle taginmazin idare tarafindan geri alinmasi mimkin kilinmaktadir. Geri
almaya konu tagnmazmn miilk teskil ettigi géz6niinde bulunduruldugunda hak sahibi adina
gereeklestirilmis olan tescil igleminin idareye taminan yetki gergevesinde iptal edilerek
tagmmazin Hazine adina tescil edilmesine imkén tamnmasimn miilkiyet hakkina yénelik
sinirlama getirdigi agiktir,

24. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Ote yandan milkiyet hakkina sinirlama getirilirken
temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasna iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesinin de gdzoniinde bulundurulmasi gerekir.

25. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasarnmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmigtir. Anayasa’min amlan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da éngoriilen
nedenlere bagli olarak ancak kanunla smirlanabilir.

26. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar sinirlayan kanunun
seklen var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

27. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kargt koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolaysiyla
Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerinde smurlama 6lgiiti olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1siginda yorumlanmalidir.

28. Kurallarla idareye -6292 sayih Kanun kapsaminda satilmamasi gercken
tagimmazin satilmas: hélinde- taginmazin satig bedelini kanuni faiziyle iade etmek suretiyle
geri alma yetkisi taninmaktadir. Amlan Kanun kapsaminda, satis1 miimkiin olan ve miimkiin
olmayan taginmazlar ile hak sahipligine, satig bedelinin tespitine ve 6denmesine, sartlarin
tasimimadiginin anlagilmasi nedeniyle taginmazin geri alinmasi hilinde 6denecek tutara
iliskin hususlarn herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlagiimaktadir.

29. Anayasa’nmn 13. maddesinde temel hak ve ozgirliiklerin yalmzca Anayasa’mn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simrlanabilecegi belirtilmistir.



Anayasa’nin 35. maddesinde ise millkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi
ongorilmigtir,

30. Anayasa’nmn 170. maddesinin birinci fikrasinda, ormanlar icinde veya
bitigigindeki kdylerin halkinimn kalkindirilmas, ormanlarin ve orman biitiinliigiiniin korunmas:
bakimmdan ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin is birligini saglayic
tedbirlerle 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimmdan orman niteligini tamamen
kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar gériilmeyen yerlerin tespiti ve orman smirlar disina ¢ikariimast, orman icindeki kéyler
halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin devlet eliyle anlan yerlerin ihya
edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisinin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmstir.

31. Bu kapsamda 6292 sayili Kanun da 6831 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince
Hazine adina orman smmlan digma ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarinin olusturulmast, nakline karar verilen devlet ormanlan icinde veya bitisiginde
bulunan koylerin halkinmn  yerlestirilmesi ve orman koylilerinin  kalkindirilmasmm
desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satigina iligkin usul ve esaslarm belirlenmesi
amaciyla kabul edilmistir. S6z konusu Kanun kapsaminda yapilacak taginmaz satiglarinin esas
itibarryla Anayasa’nin ilgili maddeleriyle ¢ngorilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi
bakimindan 6nem tagidif1 ancak satin miimkiin olmayan taginmazlarin satilmasi durumunda
satigin Anayasa il hedeflenen kamusal yararin gergeklesmesine hizmet etmeyecei agiktrr.

32. Ote yandan Kanun’un 6. maddesinin (12) numaral: fikrasi ile 12. maddesinin (3)
numarali fikrasinda satis1t miimkiin olmayan taginmazlarin hangileri oldugu belirlenmigtir. S6z
konusu fikralarla getirilen istisnalar gozetildiginde satigin yapilmamasin gerekli kilan héllerin
kamu yaran esas alinarak belirlendigi, dolayisiyla s6z konusu hallerin varligma ragmen
satigin yapildigi durumlarda kanuni faiziyle birlikte satiy bedelinin iadesi yolu dngrillmek
suretiyle kamu yarari amacit dogrultusunda tagmmazin tekrar kamuya gecirilmesinin
amaglandig1 anlagiimaktadir. Dolayisiyla kurallarin anayasal baglamda mesru amag (agidig
sonucuna ulagilmagtir.

33, Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik ve mesru amag
sartlarmi tagimast yeterli olmayip aym zamanda olgiilii olmast gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde giivence altma alinan ol¢ululiik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
fizere ti¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik ngorillen smirlamanin ulagilmak istenen amact
gergeklegtirmeye  elverigli ~ olmasiny, gereklilik ulagilmak  istenen ama¢  bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinrlama ile
ulagtimasinin miimkiin olmamastni, oranti/ilik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

34. Kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle satigi yapilmamasi gereken tagmmazin
satigimin yapilmasi durumunda, malikin zararmin makul bir slgiide tazmin edilmesi suretiyle
taginmazin milkiyetinin yeniden idareye gecirilmesinin amlan mesru amaca ulagma
bakimindan elverigli ve gerekli bir yol olmadig1 soylenemez.

35. Diger yandan orantililik ilkesi geregince amag¢ ile soz konusu amaca
ulagilmasinda kullamlan arag arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadiginin da tespit
edilmesi gerekmektedir.



36. Amlan ilke uyaninca idarenin fyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme
yikiimliligi bulunmaktadir. Iyi yonetisim ilkesi, kamu yarar kapsaminda bir husus s§z
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden dnce
tutarh olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildrim ve Turan Yildyim [1. B.J, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68). Miilkiyetin yeniden idareye gegirilmesini gerektiren bir hatanin
varligl hdlinde iseiyi yonetigim ilkesi gerefince kamu makamlarmin tazminat Sdeme
yiikiimliiligt bulunmaktadir (baz: farklarla bitlikte bkz. Abdullah T antag ve digerleri [GK],
B. No: 2018/2739, 15/12/2021, § 61).

37. Kanun kapsaminda yapilan dogrudan satis, hak sahipligi iddiasina bagli
kilimugtr. Sz konusu iddia ise 6. maddede belirtildigi tizere Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten dnce veya sonra diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da
kesinlesmig mahkeme kararlarina gore olusturulan tapu kiltiiklerinin beyanlar hanesine gore
belirlenmektedir. Yine amlan madde geregince hak sahipligi belgesi de idare tarafindan
diizenlenmektedir,

38. 12. madde kapsaminda yapilan satiglar bakimindan ise bu taginmazlar
31/12/2011 tarihi itibartyla en az {i¢ yildan beri tarimsal amagla kiralayan, kira sozlesmesi
hdlen devam eden kiracilarin veya bu arazileri aym siireyle tarimsal amagla kullanan ve
kullanimlarinin hélen devam ettigi idarece belirlenen kullanicilarin ya da paydaglarinin diger
kosullarin da saglanmas: halinde hak sahibi olarak kabul edildigi anlagiimaktadir,

39. Yapilan kadastro neticesinde olugacak sinirlar tapu kiitiigiiniin olusum sirecinin
bir pargasidir. Tapu islemleri, kadastro tespiti islemleriyle baglayan ve onu takip eden
islemlerdir. Tapu kiitiigiiniin olusum agamasindaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri bir
biitiin olugturdugundan kadastro islemleri sirasmda olugan hatalar da 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca devletin objektif sorumlulugy
kapsamina girmektedir (AYM, E.2023/142, K.2023/210, 30/11/2023, § 37).

40. 6292 sayili Kanun’un 12. maddesi kapsaminda 6ngdrillen hak sahipligi i¢in ise
anilan maddenin (1) numarah fikrasma gore kiracilik statiisiiniin taginmazin Hazineye ait
olmas! itibaniyla idareyle kurulmug olmasi, bu statiiniin varhgma iligkin hususlarmn idarece
gozoniinde bulundurulmasi ve taginmazin kullamcist olma durumunun da idarece tespit
edilmis olmasi gerekmektedir.

41. Dolayistyla hak sahipligine iligkin hususlarin, idarenin aragtrma ve
incelemelerinin sonucunda belirlendiginde giiphe bulunmamaktadar. Ote yandan 6292 sayih
Kanun’un 6. maddesinin (12) numarah fikrast ve 12. maddesinin (3) numarah fikras:
kapsaminda satigin hangi héllerde yapilmayacagia iligkin diizenlemelerin satig1 yapan idare
tarafindan gozontinde bulundurulmasi gerektigi ve hak sahibinin séz konusu fikralarda
belirtilen hallerin tamamim biliyor olmasinin beklenemeyecegi agiktr.

42. Diger yandan kurallarda taginmazin satigimin ardindan idarece geri alinabilmesine
iliskin olarak herhangi bir siire ongrillmemistir. Dolayistyla kisilerin iyi niyetli olup olmadig
veya hatanmn tiimiiyle idareden kaynaklanip kaynaklanmadig: gozetilmeksizin geri alma
igleminin herhangi bir sireyle simrlanmamig olmasi, hak sahipligi ve satig islemi bakimindan



timilyle iyi niyetli olan malikin miilkiyet hakkim, miilkten yoksun birakma bigiminde
gergeklesen miidahaleye her zaman agik hale getirmektedir.

43. Bu itibarla kurallarla, idarenin tuttugu kaytlar ve verdigi hak sahipligi belgesine
gore tasinmazi satin alan malik, esas itibariyla idari isleyisin kendisinden kaynaklanan
sorunlar ve eksikliklerin neden oldugu sonuglara herhangi bir sireyle smirh olmaksizin
katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bdylece malik, tapu ve kadastro kayitlan ile devet
tarafindan diizenlenen diger kayitlara giivenerek sahip oldugu tagmmazindan siirekli olarak
yoksun birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

44, Ote yandan taginmazin, satig bedeline kanuni faiz igletilmesi ve yalmzca bu
miktarin Gdenmesi suretiyle geri alinmasinin da miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
orantth olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

45. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayih Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesini “Sozlesmeden
kaynaklanmayan  borg iligkiler” yoniinden inceledigi kararnda, hak edildigi halde
almamayan bir miktar paranm degerinde olugacak agmmayi telafi etmek amaciyla paranin asil
sahibine faiz uygulanmak suretiyle Sdenmesinin ongérildiigh durumlarda asil alacaga
uygulanacak faiz orammin veya faiz orammin belirlenmesi amaciyla olusturulan
mekanizmalarin paranmn degerinde olugacak agmmay: telafi edecek nitelikte olmasi ve bu
suretle para alacagmm enflasyon etkisiyle yitirilen degerinin belli dlgide de olsa
kargilanmasini saglayacak giivencelerin bulunmasi gerektigini degerlendirmis; anilan madde
kapsaminda veya hukuk sistemimizde bu giivenceyi saglayabilecek bir yol bulunmadig
gerekgesiyle s0z konusu maddenin “Szlesmeden kaynaklanmayan borg iligkiler?” yoniinden
iptaline karar vermistir (AYM, E.2024/24, K.2025/164, 22/7/2025, §§ 29, 31).

46. Yine Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ Sdenmesi
durumunda aradan gegen siirede enflasyon nedeniyle paranm degerinde olugan hissedilir
agmmayla milkiyetin gergek degerinin azaldigin, bunun yam sira bu bedelin tasarruf veya
yatirim araci olarak getirisinden yararlanma imkanin da kalmadigim degerlendirmistir (AYM,
E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011; E.2024/24, K 2025/164, 22/7/2025, § 23).

47. Anayasa Mahkemesinin amlan Kararlart gozetildiginde tagmmazin geri
alinmasmna iliskin olarak ddenecek bedelin -satig bedeline isletilecek yasal faizle birlikte
ortaya ¢ikan meblag olmasi durumunda- geri almaya iligkin makul bir siirenin de
dngdriilmemesi nedeniyle malike orantisiz bir kiilfet yiiklenebilecegi zira taginmazn satit ile
geri alinmasi arasinda uzun bir zaman diliminin gegmis olmasi halinde, ozellikle de
enflasyonist bir ortamda satig bedelinin onemli olglide anlamsizlasmas: séz konusu
olabilecektir.

48. Diger yandan bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus ise satig bedeli ve
bu bedele isletilecek kanuni faiz kargihginda tagmmazin geri ahinabilecegini diizenleyen
kurallarin, malikin tasinmazin degerini artiicr nitelikteki islemlerinin veya taginmaz tizerinde
insa ettigi yapilarin durumuna iligkin bir diizenleme 6ngérmemis olmasidur.

49. Nitekim Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkindan yoksun birakilma bigimindeki
miidahalelerde adil dengenin saglanmast igin hilkmedilmesi gereken tazminatin miktarinin



ilke olarak taginmazin miidahale anindaki gergek (tam) degeri oldugunu, taginmazin mildahale
amndaki degerinin hesaplanmasi digindaki segeneklerin tagmmazin degerinde sonradan
meydana gelen artis veya azalmalar nedeniyle malikin haksiz kazang elde etmesine veya
haksiz yere zarara ugramasma yol agabilecefini degerlendirmektedir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Arzu Kocakaya ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/34900, 13/1/2022, §
68; Hasan Durmug [GK], B. No: 2019/19126, 23/1/2025, § 61).

50. 6292 sayihi Kanun’un 6. maddesinin (12) numaral fikrasinda yer verilen; hak
sahibine dogrudan satts1 kamu yarart bulundugu gerekgesiyle yasak olan tagnmazlar yerine
istenmesi halinde hak sahiplerine, hak sahibi olduklar tasinmazin rayi¢ degerine es deger
oncelikle ayn1 il simirlar igerisinde bulunan 2/B alanlarindaki tasinmazin bu maddenin (4)
numaral fikrasina gore hesaplanacak satis bedeli kargiiginda dogrudan satilabilecedine
iliskin hiikiim, taginmazi geri alinan malikin miilkiyet hakkindan yoksun kalmasi nedeniyle
ugradign zararlart tam olarak karsilayabilecek nitelikte olmadigi ve amlan Kanun'un 12.
maddesinde 6ngériilen satiglar bakimindan bir giivence getirmedigi agiktir.

51. Ote yandan kurallar kapsaminda, hak sahiplerine satiimamas: gerektigi hélde
sattlan taginmazlarin tekrar kamunun miilkiyetine nasil gegirilecegi ve tespit edilen bedelin
hangi siirede ve nasil 6denecegine dair bir usul de Sngoriilmemigtir.

52. Aynca kurallar, satigt yapilan taginmazin bir bagka kisiye (iyi niyetli tglincii
kisiye) satilmis olmas halinde de idarece ayni usulle geri alinabilmesine imkan tamimaktadir.

53. Bu itibarla kurallar, taginmazin satis bedelinin kanuni faiziyle birlikte 6denmesini
ongormek suretiyle hak sahibinin mitlkiinden uygun bir karsilik 6denmeksizin ve hethangi bir
siireyle de smurll olmaksizin yoksun birakilmasina imkdn vermekte; esas itibariyla idarenin
isleyisi veya koordinasyon eksikliginden kaynaklanan hatanin giderilmesine iligkin kalfetin -
giderim usuliine iligkin giivenceler ongdrmeksizin- Snemli bir kismina hak sahibinin
katlanmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda kurallarin, ulagimak istenen kamu yarari ile
miilkiyet hakkina yonelik kigisel yarar arasinda bulunmast gereken makul dengenin hak sahibi
aleyhine bozulmasina neden oldugu agiktur.

54. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykirdur.
Iptali gerekir.

Omer CINAR bu goriige katilmamgtir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmus olmast nedeniyle Anayasa’nm 2, maddesi ySniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

55. Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincll fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhgi
kararnamesi veya Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr larihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde



Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yirirlige girecegi taribi ayrica kararlagtrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigh giinden baglayarak bir yui gegemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasida da bu kural tekrarlanarak
mahkemenin gerekli gordiigili hillerde Resmi Gazete’de yayimlandifi glinden baglayarak iptal
karanimin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek tizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

56. 6292 sayih Kanun'un 11. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “...hak
sahiplerine satilmamasy,...” ve “..satdanlarin satiy bedeli kanuni faiziyle iade edilir,..”
ibarelerinin iptalleri nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nmin 153. maddesinin tigtincii fikrastyla 6216 sayith Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistir.

VI. HUKUM

19/4/2012 tarihli ve 6292 say1h Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
ve Hazine Adma Orman Simirlar1 Digina Cikanlan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin (4) numaral: fikrasinda yer
alan “...hak sahiplerine satdmamasy,...” ve “..satlanlarin satg bedeli kanuni faiziyle iade
edilir,...” ibarclerinin Anayasa’ya aykint olduklarma ve fPTALLERINE, Omer CINAR’m
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {igtincii
fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN
RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1 : 2024/144
Karar Sayisi: 2025/188

KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca 6292 sayih
Orman Kdyliilerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smirlart Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda
Kanun’un 11. maddesinin 4 numaral fikrasinda yer alan “hak sahiplerine satilmamasi” ve
“satilanlarin satig bedeli kanuni faiziyle iade edilir” ibarelerinin Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile
s0z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigh kanaatinde oldugumdan, gogunlugun
iptal yoniindeki goriigiine katilmiyorum. S$éyle ki;

Iptal davasina konu edilen diizenleme gdyledir (6292 sayili Kanun m.11/£4); “ Bu
Kanun kapsaminda kalan taginmazlardan hak  sahiplerine satilmamas, ilgililerine
devredilmemesi veya iade edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden;
satilanlarm satiy bedeli kanuni faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak
geri alimr”.

Cogunluk tarafindan iptal gerekgesi olarak, satilan taginmaz igin geri alma usulii ve
bedelin 6denme zamammn diizenlenmedigi, yine yasal faizi ile birlikte satis bedelinin
Odenecegi belirtilse de aradan gecen zaman iginde yasal faizin alictmin zararlarini
kargilayamayacagi, taginmazin ii¢iincii kisilere satilmasi halinde iyiniyetli figiincii kisilerin
haklarina iligkin bir diizenleme bulunmadifi, taginmazin lizerine ingaat yapilmasi halinde
bedel 6demesine iligkin bir diizenleme olmadif ileri siiriilmiigtiir.

Kanunun 2. maddesinde satig1 yapilacak olan 2/B alanlanmn, 6831 sayih Kanunun
20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degigik 2. maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896
sayil1, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degigik 2. maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina orman sinirlani digina
¢ikarilan ve cikarilacak yerleri ifade ettifi belirtilmistir. Kanunun 6. maddesinde ise hak
sahiplerinin kimler oldugu, satig bedelinin belitlenmesi ve hangi taginmazlann ilgilisine
satilmayaca@: diizenlenmisgtir.

Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasina gore, “Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan
taginmaziarn satiy bedeli; dort yiiz metrekareye kadar olan kismu icin rayic bedelin yiizde
ellisi, fazlasi igin rayi¢ bedelin yiizde yetmigi iizerinden hesaplanmir. Birden fazla tasinmazda
hak sahibi olunmast hdlinde yiizde elli satig bedeli hesaplamasi, hak sahibinin tercih edecegi
sadece bir tagimmaz icin uygulamr. Bir tasinmazdaki hak sahipliginin devredilmesi hdlinde
yiizde elli satig bedeli hesaplamasi, taginmazin sadece dort yiiz metre karesi iin ve hak
sahiplerinin hisselerine oranlanarak uygulanmr. (Ek ciimle: 6/3/2013-6444/1) Ancak, tamamen
ve miinhasiran bilfiil tarimsal amach olarak kullamilan ve iizerinde tarimsal amagh yapiar
(mandwa, sera, agi, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amacyla kullandan konut hari¢ yapi
bulunmayan yerler igin satig bedeli, rayig bedelin yiizde ellisi iizerinden hesaplanir, bu sekilde
satilan taginmaziarin sonradan farkly amagla kullamimast hdlinde, tasinmazin satig tarihi
itibarwla rayig bedelinin yiizde yetmigi iizerinden hesaplanacak bedel esas alinarak aradaki
Jark kanuni faiziyle birlikie ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin hiikiimler uyarmca
kayit malikinden tahsil edilir”.

Kanunun 6. maddesinin 12. fikrasinda ise, satis ve devri yapilamayacak taginmazlar
belirtilmigtir. Buna gore, 6. maddeye gore hak sahiplerine dogrudan satilmasi gereken



tasinmazlardan agaclandinlmak iizere Orman Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu
hizmetlerine ayrlan veya bu amagla kullamlan ya da Maliye Bakanhiginca belirlenen
taginmazlar ile ilgili idarelerce bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay
ierisinde idareye bildirilmesi sartyla 6zel kanunlar geregince degerlendirilmesi gerekenler
ile igme ve kullanma suyu havzalarinda maksimum su seviyesinden itibaren ii¢ yiiz metrelik
bant igerisinde kalan yerler hak sahiplerine satilmaz. Yine ayni fikranin devaminda satigt
yapilamayacak olan s6z konusu tagmmazlarin yerine istenilmesi halinde hak sahiplerine, hak
sahibi olduklar taginmazin rayi¢ degerine egdeger oncelikle aym il sinirlar icerisinde bulunan
2/B alanlarindaki tagmmazlarin, yukarida yer verilen 6. maddenin 4. fikrasina gore
hesaplanacak satig bedeli kargiliginda dogrudan satilabilecegi belirtilmisgtir.

Goriildugii tizere ilgilisine satig suretiyle devredilen tagmnmazlar aslimda Hazine adina
kayitli olan orman vasfin yitirdigi igin 2/B olarak orman digina gikarilan ve belirli bir tarihten
once s0z konusu araziyi kullandig i¢in ilgilisine Hazine tarafindan %50 bedelle satis1 yapilan
araziler olmaktadir. Idare tarafindan satilmamasi gereken 2/B arazilerinin hatali bir sekilde
. satiga konu edilmesi halinde geri alinmasinda megtu bir menfaatin ve kamu yararmn
bulundugu agiktr. Oyle ki, s6z konusu arazilerin apaglandinlmasi gereken alanlar, su
havzasina belli bir mesafede olan alanlar, kamu hizmetine tahsis edilen alanlar oldugu nazara
alindiginda idare tarafindan yapilan hatanin diizeltilmesinde iistiin kamu yarar1 bulundugu
agiktir. Anayasa’nm 13. ve 35. maddesi maddeleri gergevesinde degerlendirildiginde,
miilkiyet hakkina yapilan mildahalenin kanuni bir dayanagi meveut olup, s6z konusu Kanun
hiikmiiniin megru bir amaci oldufu nazara alindiginda ve s6z konusun amaca ulagmak igin
hak sahibi adina tapuda kaydedilmig tagimmazlarin geri alnmasindan bagka bir yol da mevcut
olmadigindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli ve &lgiilii oldugu tartismadan
. uzaktir.

Kald1 ki, séz konusu taginmazlarin malikinin aslinda Hazine oldugu, ilgilisi
tarafindan isgal edilerek yillarca Ucretsiz ya da ecrimisil 6denerek kullanildigi, bunun
sonucunda Hazine tarafindan iggal eden kigileri hak sahibi olarak tamyarak fiili durumu
diizeltmek adina taginmazlarin %50 bedelle hak sahiplerine satildig1 nazara alindiginda hak
sahibine satilmamasi gereken bir taginmazin satig bedeline vyasal faiz Sdenerek geri
alinmasinda  hak sahibinin bir magduriyeti dogmamaktadi. Bunun yanmda satis:
yapilamayacak olan s6z konusu taginmazlarin yerine istenilmesi halinde hak sahiplerine, hak
sahibi olduklar1 taginmazin rayi¢ degerine egdeger 6ncelikle aym il siirlar igetisinde bulunan
2/B alanlarindaki taginmazlarin, aym maddeye gore (m.6/f4) hesaplanacak satis bedeli
kargihinda dogrudan satilabilecegi belirtildiginden hak sahibinin bedel yerine bagka bir
taginmazi devralmasi da miimkiin kilinmigtir.

Cogunluk gerekgesinde, satis bedelinin iade gekli ve stiresi, ligiincii kigilerin iktisap
etmesi halinde nasil bir hukuki durum dogacagi gibi hususlarda kanuni diizenleme
bulunmadig ileri siiriilmils ise de, iiglincii kisiler adina tapuya tescil edilmemesi gereken yani,
ozel miilkiyete konu olmayan kamuya ait bir taginmazin genel hikiimler cergevesinde ligiincii
kigiler tarafindan iyiniyetle iktisap edilmesi miimkiin olmadigindan, Kanunda bu hususta bir
diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Yine Ttirk Borglar Kanununa gbre, bir borg
icin vade tayin edilmemis ise dethal talep edilmesi miimkiin olup, Kanunda satis bedelinin
geri 6denmesi konusunda aksine bir diizenleme olmadigindan, hak sahibinin satis bedeli ve
yasal faiz alacagi muaccel olup, kendisine Gdenmesini her zaman igin talep etmesi
miimkiindiir.



Hak sahibi ya da tigiincii kigiler tarafindan taginmaz iizerine yap veya bagka bir
ingaat yapilmast halinde de genel hitkiimler uygulanacak olup, Kanunda satis bedeli ve yasal
faiz diginda bagka bir bedel talep edemeyecegine iliskin bir hitkiim bulunmadigindan, hak
sahibinin yapilan yap: bedellerini talep edip edemeyecegi ve talep edebilecekse tutarin nasil
hesaplanacagn Tiirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanununun ilgili hikiimleri
gergevesinde belirlenecektir. Bu nedenle Kanunda bu konuda da ayr ve ozel bir hiikiim
bulunmasina gerek yoktur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine
aykint olmadig1 ve iptal edilmemesi gerekiigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk
gortigiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



