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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Sayisi : 2025/181
Karar Tarihi: 10/9/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: [stanbul 8. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
132, maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20. ve 90. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bekleme siiresinin kaldiriimasi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykar1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu 132. maddesi gdyledir:

“Kadn icin bekleme siiresi

Madde 132- Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak iicyiiz
giin gecmedikce evienemey,

Dogurmakla siire biter.

Kadumin_inceki_evliliginden gebe olmadi$inn_anlasimas: veya evliligi sona_eren
eslerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri hillerinde mahkeme bu siireyi kaldirer.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. Kanun’un;
a. 287. maddesi soyledir:

“1. Evlilik i¢inde ana rahmine diigme

Madde 287- Cocuk eviilik icinde ana rakmine diigmiisse davaci, kocamn baba
olmadigun ispal etmek zorundadir.

Evienmeden baglayarak en az yiizseksen giin gegtikten somra ve evliligin sona

ermesinden baglayarak en fazla dicyiz giin icinde dogan cocuk evlilik iginde ana rahmine
diigmilg saylr.”

b. 290. maddesi goyledir:

“C. Karinelerin ¢akigmast



Madde 290- Cocuk evliligin sona ermesinden baglayarak digyiiz gtin icinde dogmus ve
ana da by arada yeniden evienmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir.

Bu karine giiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayil.”

2. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 26. maddesi
sOyledir:

“Kadmmn bekleme siiresinin baglangict

MADDE 26- (1) Kadmin bekleme stivesi, mahkeme kararimn kesinlegtigi tarihten
itibaren hiikiim ifade eder.”

I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilimlariyla
16/1/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve
sinirlama sorunlan goriiglilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirihk iddiasinm ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ySntemince agilmis ve
mahkemenin gorev kapsamma giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin gdziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 4721 sayili Kanun'un 132. maddesinin iptalini
talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davada davaci kadun, eski egiyle evlenmek igin bekleme stiresinin
kaldirilmasim talep etmektedir. Davada dogum nedeniyle bekleme siiresinin kaldinlmasina
iligkin bir durum stz konusu olmadigindan anilan maddenin dogurmakla bekleme siiresinin
sona erecegini diizenleyen ikinci fikrasinin davada uygulanma imkéam bulunmamaktadir.

5. Ayrica séz konusu maddenin digiincii fikrasinda yer alan “Kadimn onceki
evliliginden gebe olmadigimin anlagiimasi...” ibaresi bekleme siiresi iginde kadinn eski esi
disinda bagka biriyle evlenmek istemesi durumunda gebe olmamasiu bekleme siiresinin
kaldirlmasim gerektiren héllerden biri olarak diizenlemektedir, Somut davada davacinin
bosandiktan sonra bagka birisiyle evlenme durumunun s6z konusu olmamasi nedeniyle amlan
ibarenin davada uygulanma imkani bulunmamaktadir,



6. Bu itibarla itiraz konusu maddenin ikinci fikrasinin ve figlincii fikrasinda yer alan
“Kadwun onceki evliliginden gebe olmadigmun anlagiimast...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkém bulunmadigindan bu
kurallara yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Diger yandan maddenin iigiincii fikrasinda yer alan “...hdllerinde mahkeme bu
sireyi kaldirwr.” ibaresi, davada uygulanma imkdn olmayan “Kadmn dnceki evliliginden
gebe olmadigimn anlagilmas...” ibaresi ile uygulanacak kural olan “...veya evliligi sona eren
eslerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri...” ibaresi yoniinden gegerli, ortak kural
niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek séz konusu fikramn
kalan kisminin esasina iligkin incelemenin fikrada yer alan “...veya evliligi sona eren eglerin
yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibarcsi ile sinirlt olarak yapilmas gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesinin; .

A. Birinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkdm bulunmadigindan bu fikraya yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

C. 1. Ugiincii fikrasinda yer alan “Kadinin énceki evliliginden gebe olmadiginn
anlagidmast...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Ugiincti fikrasimn kalan kismimin esasmnin incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin anilan fikrada yer alan “...veya eviiligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri...” ibaresi ile siirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iNCELENMESH

9. Bagvuru karar ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip digtiniildi:

A. Smirlama Sorunu

10. 4721 sayih Kanun’un itiraz konusu birinci fikrasi, genel olarak bekleme stiresinin
kaldiriimasina iliskin diizenleme éngormekte olup kadmn hem 6nceki egiyle hem de dnceki
esinden farklr bir kisiyle evlenmek istemesi héllerini kapsamina almaktadar.

11. Bakilmakta olan davanin konusunun davaci kadinin, dnceki esiyle cvlenmek igin
bekleme stiresinin kaldiriimas: talebine iligkin oldugu gozetildiginde anilan fikranin esasina



iligkin incelemenin “evliligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri hali®
yoniinden yapilmasi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriige katilmamgladir,

B. Anlam ve Kapsam

12. 4721 sayih Kanun’un 132. maddesinde evliligin sona ermesinden itibaren
kadmin gegici bir siire yeniden evlenmesini engelleyen bekleme siiresi diizenlenmistir. Anilan
maddenin itiraz konusu birinci fikrasinda evliligin sona ermesi halinde kadimin evliligin sona
ermesinden baglayarak li¢ yiiz giin gegmedikge evlenemeyecegi hitkme baglanmugtir. itiraz
konusu fikra “evliligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri hali” yoniinden
incelenmigtir,

13. S6z konusu Kanun hilkimlerine gore evliligin sona ermesi oltim, gaiplik
(evliligin feshi), evliligin iptali (butlan) veya boganma hallerinde gergeklesmektedir, Kuralda
evliligin sona ermesi halleri agika belirtilmemekle birlikte bekleme siiresinin evliligi sona
erdiren tiim haller igin gegerli olacag agiktir. Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Ttrk
Kanunu Medenisi’nin 95. maddesinde ise ti¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin kocanin vefat,
boganma ve evliligin butlam kararindan itibaren baglayacag belirtilmek suretiyle evliligi sona
erdiren hallere agikga yer verilmistir. 4721 sayih Kanun’un 132. maddesinde evliligin sona
erme hélleri sayllmasa da madde gerekgesinde anilan maddenin miilga 743 sayili Kanun’un
95. maddesini kargiladig: ifade edilmistir. Dolayistyla kuralla bosanmanin yam sira bosanma
digindaki evliligi sona erdiren hiller yoniinden de bekleme siiresinin Sngorildiigii
anlagtimaktadar.

14, Kuralda 6ngbriilen iig yiiz giinliik bekleme silresi egin 6limii halinde niifus
kayitlarinda gegen oliim tarihinden; boganma, evliligin butlani ve gaiplik durumunda ise
bunlara iliskin mahkeme kararlarinin kesinlegme tarihinden itibaren baslayacaktir.

15. 4721 sayilh Kanun’un 132. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda bekleme
stiresini kendiliinden sona erdiren haller ile bu siirenin mahkemece kaldiriimasina iligkin
durumlar diizenlenmigtir. Buna gére kadinin dogum yapmasiyla bekleme siiresi kendiliginden
sona ermekte, evliligi sona eren eglerin birbiriyle yeniden evlenmek istemeleri hélinde veya
kadimn gebe olmadifim ispatlamasiyla mahkemece sz konusu siire kaldirilabilmektedir.
Amlan maddenin iigiincti fikrasinda yer alan “...veya eviiligi sona eren eslerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresi ise itiraz konusu diger kurah olusturmaktadur.

C. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda Ozetle; kadinlarin medeni durumunun kigisel ve sosyal
kimliklerinin bir par¢as: oldugu, bunun evlenme ve 6zel hayata sayg1 haklanyla yakindan
ilgisinin bulundugu, kadnlarin bogandiktan sonra bekleme siiresine tabi tutulmalari ve bu
stirenin kaldirilmast amaciyla yargi makamlarma bagvurmak zorunda birakilmalarimn
mahremiyet hakkim zedeledigi, itiraz konusu kurallarla bosanan bir kadinin yeniden
evlenebilmek icin cinsel hayatinn kamu makamlanmin incelemesine tabi tutuldugu, bu
durumun esitlik ilkesini ihlal ettigi ve uluslararasi stzlesmelerle bagdasmadig, bosanan
kadinin yeniden evlenmesi i¢in hamile olup olmadifim agiklamak zorunda birakildigs,



¢ocugun nesebinin dogru belirlenmesi amaciyla getirilen kurallarin teknolojik gelismeler ve
DNA inceleme yéntemleri nedeniyle gerekliligini yitirdigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2., 10, 17., 20, ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
13, maddesi yoniinden de incelenmigtir.

18. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

19. Anayasa’'mn antlan maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle dzel hayatm gizliliginin
korunmasin, bagkalarmin gozleri oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin ozel
hayatimda yasananlarin yalmz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle resmi makamlarin dzel hayata miidahale
edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatim kendi anladif1 gibi diizenleyip yasayabilmesi
hakkim giivence altma almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, §10;
E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

20. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarda sik¢a
vurgulandign lizere dzel hayat eksiksiz bir tanimi bulunmayan genig bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kigisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminun belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklegtirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Amlan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkma sahip oldufuna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestge
gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de igermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-
63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

21. Evlilik birliginin kurulmasi 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir (baz1 degigikliklerle bkz. AYM, E.2023/116, K.2024/56,
22/2/2024, § 17).

22. Itiraz konusu kurallar kapsaminda evliligi sona eren kadin bakinundan dngdrillen
bekleme siiresi ve bu siirenin kaldirilmasi igin kadinin mahkemeye bagvurmasi, kadinmn
onceki esiyle yeniden evlenebilmesi agisindan bir zorunluluk teskil etmektedir. Kisisel ve
sosyal kimliginin bir parcast olan medeni hale iligkin olan bu durum ozel hayata ve aile
hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina simrlama getirmektedir.

23. Anayasa’nm 13. maddesinde “Temel hak ve Hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siwrlanabiliv. Bu swrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokraiik
toplum ~ diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliilik ilkesine aykin
olamaz.” denilmektedir. Buna gore ozel hayata ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme



hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dleiililik ilkesine uygun olmasi
gerekir, '

24, Bu kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkini
sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip kurallarn
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

25, Esasen temel haklan simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenlifin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimn 6ngériilebilir olmasim, bireyletin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde smurlama 6lgiiti  olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1s1ginda yorumlanmalidir.

26. Kurallarda evliligi sona eren kadinin dnceki esiyle yeniden evlenebilmesi igin
ongoriilen bekleme siiresinin ve bunun kaldirilmasina iligkin usul ve sartlarn herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kurallarin kanunilik sartint sagladig1 sonucuna ulagilmigtir.

27. Anayasa’min 20. maddesinin ikinci fikrasinda kigilerin 6zel hayatna saygi
gosterilmesini isteme hakkina gesitli sebeplerle smirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu
hakkin mutlak olmadif kabul edilmigtir. S6z konusu fikrada bu simrlama sebepleri arasinda
milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmast ile sug iglenmesinin dnlenmesi sebepleri de
sayilmigtir. Ancak fikrada soz konusu sumrlama sebepleri arama ve elkoyma tedbirlerine
yonelik diizenlendiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kurallar yoniinden megru bir
sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla amlan hakkin Anayasa’da giivence altina
alman diger temel hak ve ozgtirliiklerin korunmasi veya Anayasa'min diger maddelerinde
devlete yiiklenen ddevler nedeniyle sinirlanmasi miimkiindiir (AYM, E.2020/82, K.2021/20,
18/3/2021, § 15).

28. Kurallarla, evliligi sona eren eslerin yeniden evlenmek istemeleri halinde kadm
icin sbz konusu olan bekleme stiresinin mahkeme tarafindan kaldinlmasmin aranmasinin, bu
yonde ortaya cikabilecek uyusmazliklarn Sniine gegilerek gocugun gergek babasinn niifus
kaydina iglenmesine ve boylece soy bagmm karigmasinmn énlenmesi suretiyle kamu diizeninin
saglanmasina ve gocugun korunmasina katki sunacag agiktir, Dolayistyla kurallarin anayasal
anlamda megru amaca dayandig1 anlagilmaktadur.

29. Kurallarin megru bir amacinm bulunmasmin yam sira demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢ilii olmas gerekir.



30. Temel hak ve dzgiirliiklere yonelik bir sintrlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas: gerekir.

31. Kamu diizeninin saglanmast ve ¢ocugun korunmast i¢in soy bagina iligkin
kayitlarin saglikli ve giivenilir olmastna ihtiya¢ duyuldugu gozetildiginde evliligi sona eren
kadn bakimindan bekleme siiresi &ngéren kurallarin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamaya y6nelik olmadiga sdylenemez.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen olgiliilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirlikklerin simirlandirilmasinda dikkate alinmas1 gereken bir diger ilkedir. Anayasa’mn
amlan maddesinde giivence altina alinan olculiliik ilkesi; elveriglilik,
gereklilik ve orantililtk olmak tizere U¢ alt ilkeden olugmaktadir, Elveriglilik ngériilen
simrlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gerekiilik ulagiimak
istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha
hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasimn miimkiin olmamasini, oranfiliiik ise hakka getirilen
simirlama ile ulagtimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir,

33. Evliligi sona eren kadin bakimindan kurallarda éngériilen bekleme siiresinin
niifus kayitlarmin gergege uygun tutularak kamu diizeninin saglanmasi ve ¢ocugun korunmasi
amact bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 soylenemez.

34. Ote yandan kadin igin 6ngdriilen bekleme stiresinin evliligin sona erdigi esle
yeniden evlenmek istenmesi hélinde sadece mahkemeye bagvuru yapilarak bu durumun
tespitiyle kaldirilacagi, mahkemenin bu hususta takdir yetkisinin de bulunmadigi dikkate
alindiginda kurallarin bireyler agisindan agir1 kiilfete neden olmadigy, dolayisiyla kurallarla
ozel hayata ve aile hayatina saygi gdstetilmesini isteme hakkina getirilen simrlamanin mesru
amag bakimindan orantil oldugu sonucuna ulagilmigtir.

35. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriige katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine de aykir oldugu ileri siirlilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda ele alinmig
olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. ve 17. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemigtir,

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

1v. HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin

A. Birinci fikrasinin esasina iliskin incelemenin “evliligi sona eren eglerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri hdli” yoniinden yaptlmasina, Engin YILDIRIM, Yusuf $evki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'm karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,



B. 1. Birinci fikrasiun “eviiligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evienmek
istemeleri hdli” yoniinden,

2. Uglincii fikrasinda yer alan “...veya eviiligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR'mn Kargioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

10/9/2025 tatihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Saysi : 2025/181

KARSIOY GEREKCESI

1. 4721 sayih Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasinda evliligin sona ermesi
halinde kadinm, evliligin sona ermesinden baslayarak tii¢ yiiz giin gegmedikge
evlenemeyecegi hitkme baglanmigtir, Ayni maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda bekleme
siiresini kendiliginden sona erdiren hal ile mahkemece kaldirilmasma iliskin durumlar
diizenlenmistir, Buna gore kadimn dogum yapmasiyla bekleme siiresi kendiliginden sona
ermekte, evliligi sona eren cglerin birbiriyle yeniden evienmek istemeleri halinde veya
kadinin gebe olmadigini ispatlamastyla mahkemece s6z konusu siire kaldirilabilmektedir.

2. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, urk, renk, cinsiyet, siyasi diigtince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin kanun éniinde esittir."
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama gegmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz...
Devlet organlar ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesi yer almaktadir.

3. Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen kanun oniinde esitlik ilkesinin amaci
ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar kargisinda aym igleme bagli tutulmalarini saglamak,
kigilere ayrim yapilmasim ve ayricalik tanmmasm 6nlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda
bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18).

4. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” denilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina
sayg gosterilmesini isteme hakkina gesitli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek
bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu simrlama sebepleri
arasinda milli giivenlifin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi
sebepleri de sayilmigtir. Ancak, bu sinirlama sebepleri arama ve el koyma tedbirlerine yonelik
oldugundan 20. madde baglaminda incelenen kural yoniinden mesru bir sinrlama nedeni
olarak kabul edilemez. Bu itibarla amlan hakkin Anayasa’da giivence altina ahinan diger temel
hak ve ozgiirlitklerin korunmasi veya Anayasa’min diger maddelerinde devlete yiiklenen
6devler nedeniyle siirlanmasi miimkiindiir (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

5. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda egitlige dayanir.” hitkmii bulunmaktadar.

6. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simrlanabilir, Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna
gbre Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongérillen simrlama sebebine, demokratik
toplum dtizeninin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine uygun olmas: gerekir.

7. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (Sozlesme) Ek (7) Numarali Protokol’iin 5.
maddesinde de “Egler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi



aralarinda ve gocuklan ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit gekilde
yararlanielar” denilmek suretiyle sadece evliligi stiresince degil evliligin sona ermesi
durumunda da kadin-erkek arasindaki esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir. Séz konusu Ek
Protokol, 10/3/2016 tarihli ve 6684 sayih Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmas1 tizerine
8/4/2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717
sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmugtur.

8. Tirkiye’nin 24.7.1985 tarih ve 85/9722 sayili kararla onayladign Kadmlara Kargi
Her Tiirli Aynmciligin Onlenmesine Dair Stzlesme’nin 1. maddesi, kadmlarm medeni
durumlanna bakilmaksizin ve kadin-erkek esitligine dayali olarak siyasi, iktisadi, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklart ve temel Ozglirliiklerinin taninmasin,
kullanilmasmi ve bunlardan yararlanilmasm engelleyen ya da ortadan kaldiran igleve ya da
amaca sahip cinsiyet temelindeki herhangi bir aynmin kadina yonelik aynmeilik teskil
edeceini kabul etmektedir. Bu Sozlesme’nin 16. maddesinin birinci fikrasinda “Taraf
Devletler evlilik ve aile iligkileri ile ilgili biitiin konularda kadimlara karg1 aynimeilig: tasfiye
etmek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alir ve ozellikle erkeklerle kadimlarin eitligini Sngren
agagidaki haklari tamr:” denilmektedir. Buna gére fikranin (a) bendinde “Evienmede aym
hakka sahip olma;” ve (c) bendinde “Evlilik déneminde ve bosanma sirasinda ayn1 haklara ve
yikimlitliiklere sahip olma;” haklar1 yoniinden erkeklerle kadmlarm esitligi ongoriilmektedir.

9. AIHM, Nurcan Bayraktar/Tiirkiye (B. No: 27094/20, 27.06.2023) kararinda,
evliligi sona eren kadm i¢in 6ngériilen bekleme siresi ve bu siirenin kisaltilmasi igin hamile
olmadigini kamtlama sartinin, S6zlegme’nin 8. maddesindeki 6zel hayata sayg1 hakkim ve 12.
madde baglaminda 14. maddede giivence altina alinan aynmeilik yasagim ihlal ettigine
hitkmetmigtir.

10. AIHM’e gore, cinsiyet temelli farklh muamelelerin Sozlegme’ye uygun
sayilabilmesi igin son derece gliglii gerekgeler bulunmalidir (Bayraktar, §74). Mahkeme,
bosanmis kadinlara hamile olabilecekleri varsayimiyla bekleme stiresi uygulanmasini ve bu
siireden muafiyet i¢in hamile olmadiklarim ispatlama zorunlulugunu, cinsiyet temelinde
dogrudan aynmeihik olarak degerlendirmigtir (§88). Ayrica, tibbi muayene ile hamile
olmadigm kanitlayamayan kadinlara ii¢ yiiz giinlik bekleme sarti getirilmesinin, dogmamis
¢ocugun soybagindaki belirsizli§i onleme amaciyla hakh gésterilemeyecegini ve bu nedenie
cinsiyet temelli dogrudan aynmeilik olugturdugunu belirtmistir  (§90). Mahkeme,
bagvurucunun cinsiyeti nedeniyle maruz kaldig farkli muamelenin ne objektif olarak hakl ne
de gerekli olduguna karar vermistir (§91).

11. Incelenen kural, evliligin sona ermesinden sonra kadinin yeniden evlenebilmesi
igin fi¢ yliz glinlitk bir bekleme stiresi ongrmektedir. Evliligi sona eren kadin ve erkegin
benzer durumda olmalarma ragmen yalmzca kadin igin bu sartin getitilmesi, cinsiyete dayal
bir farkli muamele olugturmaktadir. Ayrica bekleme siiresi, kadinin yeniden evlenme hakkins
sinirlandirdifi ve medeni haline dogrudan etki ettigi igin 6zel ve aile hayatina sayg:1 hakkina
miidahale niteligi tagimaktadr.

12. Esitlik ilkesine dayali bir anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’min 10.
maddesi uyarinca benzer ya da aym konumda bulunan kisiler arasinda farkli bir muamelenin
s6z konusu olup olmadig1 belirlenmelidir. Bu agamada, kargilagtinlabilir durumlarda bulunan
kigiler arasinda bir ayrim yapilip yapilmadigi saptamr. Ardindan, tespit edilen farkli



muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye dayanip dayanmadign incelenir. Eger boyle bir
gerekge mevcutsa, son olarak bu farkli muamelenin 6lgiiliilik ilkesine uygun olup olmadig,
yani kullanilan arag ile ulagiimak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulunup
bulunmadigt degerlendirilir. Olgiiliiliik ilkesi, farkli muamelenin giidiilen megru amagla
orantili olmasint zorunlu kilar (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

13. Benzer durumdaki kisiler arasinda farklh muamelenin nesnel ve makul bir
gerekgeye dayanip dayanmadigimi degerfendirirken kamu makamlarinin belirli bir takdir
yetkisi vardr. Ancak, farkli muamelenin cinsiyete dayandigi durumlarda bu takdir yetkisi
onemli ¢lgiide daralmaktadir (Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022,
§91).

14. Kural, dogacak gocugun biyolojik babasinin dogru belirlenerek soybaginin
karigmamasi ve kamu diizeninin korunmast amacim tagimaktadir. Bu dogrultuda, esitlik
denetiminde s6z konusu amacin kadin ve erkek arasinda farkli bir uygulamay: hakl kilip
kilmadig incelenmelidir,

15. Tirk hukukunda babalik karinesi gegerlidir. 4721 sayih Kanun’un 285.
maddesine gore, evlilik siiresince veya sona ermesinden itibaren i yiiz giin iginde dogan
¢ocugun babasi koca kabul edilir. Buna gére, evlilik iginde ya da sona ermesinden sonraki
bekleme siiresinde dogan gocugun babasi kadinin dnceki esi sayilir,

16. Soybagimin gergege uygun bigimde belirlenmesi biyolojik babamn tespitine
baghdir. Giinimiizde DNA testi gibi tibbi yontemlerle babalik her zaman
belirlenebildiginden, yasal babalik karinesinin aksi de ¢esitli hukuki yollarla ispatlanabilir. Bu
nedenle, soybagnm dogru tespiti amaciyla kadinlar aleyhine getirilen ve ti¢ yiiz giinlik
bekleme siiresi igeren farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayandig1 sylenemez.

17. Kuralin megru bir amaci olsa da demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaca
kargilik gelmesi ve 6lgiilii olmasi gerekir. Ancak giiniimiizde babaligin DNA testiyle her
zaman belirlenebilmesi kargisinda, kadin evliligin sona ermesinden itibaren ti¢ yiiz giin
bekleme stiresine tabi tutulmasmin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca karsilik
geldigi sdylenemez.

18. Evliligi sona eren kadn igin 6ngériilen bekleme siiresi mutlak olmayip, kadinin
eski esiyle yeniden evlenmek istemesi ya da gebe olmadigimin mahkeme karartyla tespit
edilmesi halinde kaldirilabilmektedir. Ancak bagka biriyle evlenmek isteyen kadin, gebelik
durumu ve cinsel yagamina iligkin 6zel bilgilerini kamu makamlariyla paylasmak ve tibbi
muayeneden gegmek zorunda birakilmaktadir,

19. Ote yandan kuralda éngoriilen ti¢ yiiz giinlik bekleme siiresi, 5490 sayil
Kanun’un 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda 6ngdriildiigii iizere evliligin sona ermesinin
kesinlesmesinden itibaren baglamakta olup ozellikle evliligin mahkeme karartyla
sonlandirildig1 durumlarda yargilama siirelerinin soz konusu siireye dahil olmadig, 6zellikle
cekigmeli yargilamalarla evliligin sonlandinilmasi hallerinde kuralda bu siirenin yillarca
devam edebilecegi agiktir. Dolayistyla kuralin hedeflenen amagla olgiili oldugu da
sdylenemez.



20. Soybagini koruma amaciyla kadimin yeniden evlenme hakkinin smirlandirilmast,
toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan sorunludur, zira erkek lehine ayrimcilif
megrulagtirmaktadir.  Boylece kural, boganmug bir kadinin kendi hayati iizerinde zgiirce
tasarrufta bulunma hakkina ve 6zel yagamm yeniden sekillendirme iradesine Slgiisiiz bicimde
miidahale etmektedir. Kadinin evlenme hakkiin belirli bir stire simrlandirilmasi, yalmzea
onun aile kurma 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda kigisel kimligini ve 6zel hayatim etkileyen
bir kisitlama niteligindedir. Bu yoniiyle kural, demokratik toplumlarda kadm-erkek esitlifi
anlayistyla bagdasmayan, cinsiyet temelli ayrimeihg: yeniden tireten bir uygulama olarak
degerlendirilebilir.

21. lItiraz konusu kuralin yeniden evlenmek igin ii¢ yiiz giin giin beklemek istemeyen
boganmig kadin acisindan neden olabilecegi sakincalar/maliyetleri oyun teorisinden
yararlanarak gostermek miimkiindiir.

22. Oyun teorisi birden fazla tarafin (oyuncunun) birbirlerinin davramiglarim dikkate
alarak stratejik kararlar aldifn durumlan incelemektedir. Oyun kavrami “oyuncularm
yapabilecekleri hareketler ve bu hareketler sonucunda alacaklari faydalar tizerinden kisitlari
ifade eden stratejik ctkilegim zemini® olarak tammlanmaktadir.' Oyun teorisi oyuncularmn
rasyonel davranarak kendi gikarlarim maksimize etmeyi amagladiklarini ve her oyuncunun
secebilecei cesitli stratejilerin meveut oldugunu varsaymaktadir.2 Bu, oyuncularm her zaman
“dogru” karari verecegi anlamma gelmez, ama amaglarmm farkinda olduklarim ve bu
dogrultuda tutarli tercihlerde bulunduklart kabul edilir,

23. Diger taraftan oyun teorisinin normatif bir degerlendirme sunmayan analitik bir
yaklasim oldugunun alti gizilmelidir. Oyun teorisi hukuki bir normun “dogru” ya da “yanlis”
oldugunu belirlememektedir. Bunun yerine, soz konusu normun aktrlerin davraniglarm nasil
sekillendirdigini, hangi stratejik etkilegimlere yol agtigii ve bu etkilesimlerin sonuglarmni
gosterme imkamn sunmaktadir.

24. Bu cergevede bosanmis kadinin yeniden evlenmesi iin itiraz konusu kuralla
getirilen i yiiz giinliik bekleme stiresi (iddet miiddeti), devlet ve kadm arasinda asimetrik
bilgi igeren iki oyunculu bir oyun olugturmaktadir. Oyun asimetriktir, ¢iinkii oyuncular olarak
devlet ve kadm aym bilgilere sahip degildir. Kadinin gergekten gebe olup olmadigin devlet
oyunun baslangicinda bilemez. Kadin bu konuda bilgi sahibidir. Buna kargilik, kadin
mahkemelerin ne kadar stirede karar verecegini, bu kararmn dngdriilebilirligini ve kargilagtigy
yitkiimliiliiklerin fiili maliyetini tam olarak bilemez.

25. Devlet, kamu yarar gerekcesiyle soybagim korumay: ve babalik karinesine
iligkin belirsizlikleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Kadin ise bosanmanin hemen ardindan
kendi 6zel hayati ve tercihleri gergevesinde, aile kurma ve evlenme hakki ve kisisel 6zerkligi
dogrultusunda yeniden evlenmek istemektedir. Bu iki aktor, aym oyunda farkit gikar, bilgi ve
beklentilere sahip olduklart igin, itiraz konusu kural oyunun baslangig kogullarim deviet
lehine tek tarafl olarak belirlemektedir.

26. itiraz konusu diizenleme kapsaminda devlet ve yeniden evlenmek isteyen
boganmis kadn iki ana oyuncu yani taraftir. Devlet, kamu menfaati olarak, soybagimi koruma

' Ensar Y1lmaz, Oyun Teorisi, Literatiir Yaymlary, Istanbul, Gozden Gegirilmis Ugtineii Basim, 2016, s. 2.
 Yilmaz, s. 2.



ve agikhga kavusturmayi, soybagi belirsizligini azaltmayr hedeflerken, bosanmts kadin
bireysel 6zerkligini, 6zel hayatim korumayi ve evienme hakkim kullanmay: hedeflemektedir.
Temel ¢atiyma, kadmnin yeniden evlenme hakkint kullanma stratejileri ile devletin soybaginin
karigmasim 6nleme amacina dayanan diizenleme arasindadir.

27. Oyun Teorisi Modelinin Kurulmas:.

1. Aktérler:

Al: Yeniden Evlenmek Isteyen Boganmis Kadin (K)
A2: Devlet / Kanun Koyucu (D)

2. Strateji Setleri:
Kadinmn stratejileri (K):

K1: 300 giin beklemek: Ashnda bu bir segim degil, kanunun emrettigi pasif bir
durumdur. Dolayisiyla kadimin stratejisi, “beklemeyi kabul etmek” veya “beklemeyi
reddetmektir. Burada kadinn 300 giin beklemesi zaman kayb1 ve 6zel hayatm gereksiz
bigimde smirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

K2: Gebe olmadigim ispatlamaya caligmak: Bu, Kl'den kaginmanm bir alt
stratejisidir. Bu, Tiirk Medeni Kanunu m.132/2've gore, iddet miiddetinin kaldirilmast icin
dava agma stratejisidir. Kadmn, mahkemeye bagvurma zorunlulugu nedeniyle ekonomik,
psikolojik ve zaman maliyetine katlanmak durumundadir. Ustelik, devletin koydugu karinenin
yanhglanmasinin tamamen kadun iizerine birakilmast kadin igin ek bir asimetri dogurmaktadir.

K3: Evliligi sona eren eski esiyle yeniden evlenmek (m.132/3 istisnast): Aslinda bu,
kadmn stratejilerinden biri degildir. Zira, boganmug bir kadinin amaci genellikle eski esiyle
degil, bagka birisiyle evlenmektir,

K4: Resmi olmayan birliktelik: Bu strateji hukuki giivenceler icermeyen riskleri
blinyesinde barindwmaktadir. Ayrica, bu birlikteligin toplum tarafindan ahlaki agidan
olumsuzlanmas: da kadin igin ilave bir maliyet doguracaktrr.

Devletin stratejileri (D):

D1: Bekleme siiresini siirdiirmek,
D2: Bekleme siiresini kisaltmak / kaldirmak,
D3: DNA testi veya tanima/soybagi davalari gibi teknik araglar esas almak.

3. Fayda Fonksiyonlar::

P (Soybag1 Korunmast): Devlet'in temel kazanci, D1 ve D3 stratejilerinde énemlidir.

H (Yeniden Evlilik Mutlulugu): Kadin'm temel kazanci. Yeniden evlenmekten elde
edilen pozitif fayda.

R (Anayasal Risk): Devlet'in kaybi. D1 stratejisinde yiiksektir. D2 ve D3'te diiger.

B (Bekleme Siresi Maliyeti): Kadin'in kaybi. K1'de yiiksektir.



C (Dava/Test Maliyeti): Kadin'in kaybr. K2'de yiiksektir.

S(Gayri Resmi Birliktelik Maliyeti): Kadin'm kaybi K4’te yiiksektir (hukuki
glivencesizlik, sosyal damgalanma).

4. Fayda (K, D) Gosterimi:

Uk (K2, D1) = H - C (Kadin dava agar, Devlet kurah korur),
Un(K2, D1)= P - R - Dava Maliyeti (Kadin dava agar, Devlet kural korur)

5. Oyun Tiirii:

Bu bir asimetrik bilgi oyunudur. Devlet, soybaginin karisma ihtimalini bilmiyor
(belirsizlik). Kadin ise kendi gebelik durumunu biliyor (tam bilgi). Dolayisiyla asimetrik bilgi
s6z konusudur.

6. Nash Dengesi Analizi:

Kadin, bagka biriyle evlenmek istemektedir. Devlet ise DI'i (Us yiiz giin bekleme
stiresi) uygulamaktadir,

Kadin Stratejileri (K) Devletin D1'1 Uygulamasi

K1: Beklemek Ux=-B

K2: Dava A¢mak Ug=H-C

K3: Eski Egle Evlenmek Uk = Gegersiz (Baska biriyle evlenme istegi)

K4: Resmi Olmayan Birliktelik ~ Ux=H-S

H> B> CveS§> C varsayimiyla (Yeniden evlenme faydas: maliyetlerden biiyiik,
dava maliyeti bekleme maliyetinden diisiik, gayri resmi birliktelik maliyeti en yiiksek).

Eger /- C> - B ise, K2 (Dava Agmak) stratejisi K1'den baskindir.
K2 aymi zamanda K4’ten de (H-S) baskin olacaktir.

Sonug: Devlet D1"i siirdiiritrse, boganmis kadin igin baskin strateji K2 olacaktur.
Cunkil dava agmak, maliyetli olsa bile (-C), beklemenin maliyetinden (- B) daha azdir ve
pozitif faydaya (+ H) daha izl ulagtirir,

Denge: (D1, K2)

DI (Devlet): Soybagi karinesini P korur, ama anayasal risk R ve dava maliyetleri
olugur. Up =P - R - Dava Maliyetleri

K2 (Kadm): Azami faydaya H vlagir ama dava maliyetine C katlanir. Ux=H - C
7. Alternatif Oyun: Devlet D3'ii Segerse (DNA Testini Esas Alirsa):

D3 Stratejisi: Kanun Koyucu, bekleme siiresini kaldirir ve soybagin kesinlestirmek
igin DNA testi/uzman raporu gibi teknik kanitlari esas alir.



Kadmn Stratejisi (K): Bekleme siiresi kalktifh igin K1 ve K2 stratejileri ortadan
kalkar.
K: Serbestge Evlenmek (Hemen evlenmek igin)

Devlet Faydast: Up = Pyuksek - Rausik - Mauik  (Soybagt kesinlesti, anayasaya
aykarilik riski azalds).

Kadmn Faydast: Ux = Hyukse (Maliyet B ve C ortadan kalktr). Alternatif Denge: (D3,
K)

Alternatif Denge: Bu denge, Pareto lyilesmesini saglar, giinkii her iki oyuncunun da
faydas1 artmaktadir. Meveut hukuki diizenleme (D1) yitksek bir maliyet icermektedir.
Modelin Nash Dengesi, kadinin eski egle evlenme istisnasi diglanarak kuruldugunda, (Mevcut
Kurah Korumak, Dava Agmak) olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu denge noktasimn (DNA
testi gibi teknik bir araci esas almak, serbestge evlenmek) dengesine gdre daha
verimsiz/maliyetli oldugu goriilmektedir.

28. Kural yeniden evlenmek isteye boganmig kadin iizerinde gereksiz ve fazla
maliyet (-B, —C, ~S) olugturmaktadir. Devletin amaci (P) daha hafif araglarla elde edilebilir
(D3). Devlet acisindan mevcut diizenleme, babalik karinesi bakimindan sifir maliyetli ve tek
tarafll bir ¢oziim sunmaktadir. Bu da oyunun Nash dengesini kadmn agisindan sirekli
dezavantajli bir strateji setine déniistirmekiedir. Nash Dengesi, bir oyunda yer alan
oyuncularin her birinin, kendi faydasim (kazancini) en st diizeye ¢ikaran stratejiyi segtigi
durumdur.’ Bu denge noktasinda yeniden evlenmek arzusu tagryan boganmig kadin hangi
stratejiyi segerse segsin Gzglirtitk alan: daralmaktadr.

29. Bosanmis kadinin yeniden evlenmesi igin ii¢ yiiz giin bekleme stiresi 5ngoren
kural, giiniimiizdeki teknik imkanlar (mesela DNA testi) karsisinda hem kadin hem de devlet
agisindan  hukuki, ekonomik ve toplumsal maliyet yaratan, verimsiz bir dengeye yol
acmaktadir. Alternatif bir devlet stratejisi (DNA testi) hem kadinin hem devletin, dolayisiyla
toplumun da faydasin1 artirmaktadir.

30. 4721 sayih Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasimn iptalini igin belirtilen
gerekgeler maddenin ikinci ve iiglincii fikralar yoniinden de gegerlidir.

31. Agiklanan nedenlerle kurahn, Anayasa’mn 10., 13., 20. ve 41. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle gogunluk kararmna katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

}Yilmaz, s. 18-19.



Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Sayis: : 2025/181

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesinin birinci fikrasimn ve {igtincii fikrasinda yer alan “...veya eviiligi
sona eren eglerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina iligkin kanaatine katilmamaktayim.

2. “Kadn icin bekleme siiresi” baghg altinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesinin iptali talep edilen birinci fikrasinda; evlilik sona ermigse, kadinin evliligin
sona ermesinden baglayarak d¢yliz giin gegmedikge evlenemeyecegi hikkiim altina
alinmaktadir. Maddenin igiincti fikrasinda yer alan dava konusu ibarede ise evliligi sona eren
eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkemenin kadin i¢in 6ngoriilen
bu stireyi kaldiracag1 6ngoriilmektedir.

3. Somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bu bagvuruda
Anayasa Mahkemesi yapmus oldugu ilk incelemede Kanun’un 132. maddesinin birinci
fikrasinin ve tigiincii fikrasinda yer alan “...veya eviiligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri...” ibaresinin davada uygulanacak kurallar olduguna oybirligiyle karar
vermigtir. Ancak igin esasin incelenmesi agamasinda ise Mahkememiz gogunlugunca
bakilmakta olan davamin konusunun davaci kadimn onceki esiyle evlenmek i¢in bekleme
sitresinin kaldimimas: talebine iligkin oldugu gozetildiginde birinci fikramn tgiincii fikradaki
ibare yéniinden incelenmesi seklinde bir sinirlama uygulamasina gidilmigtir (bkz.: §§ 10-11).

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki yontemsel olarak gogunluk kararndaki yaklagim,
Anayasa Mahkemesinin norm denetimindeki Anayasa’ya uygunluk denetimini olmasi
gerektigi bicimde yapmasi yoniiyle sorunludur. Zira he ne kadar somut norm denetiminde o
davada uygulanacak kurallar dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk inceleme
agamasinda iptali talep edilen kurala iligkin bir tespit ve simirlama yapilmakta ise de, davada
uygulanan kurallar netlegtirildiginde ilk incelemedeki bu agamadan sonra Anayasa
Mahkemesi artik bu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetimini bagimsiz birer norm olarak
ayri ayrt gerceklestirmek durumundadir.

5. Bu nedenle de ilk kural olan birinci fikra hiikmii de kendi anlamu itibariyle aynen
bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesinin dniine getirilen miistakil bir norm gibi denetlenip
bu sekilde sonuca ulagilmalidir. Bu yonii ile de bakildifinda arttk denetlenen kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetimi siirecinde kuralin iptal davasi ya da itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelmig olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadr.

6. Aradaki fark, itiraz yolu ile gelen kurallarin iptali durumunda yapilan sinirfama ile
baglantili olarak kuralin birden fazla farkli durumu diizenlemesi halinde ortaya ¢ikmakta ve
bu durumda Anayasa Mahkemesi sadece siirlama yapuigt sartlar dahilinde kurali iptal
etmektedir.

7. Oysa bu dosyada Mahkememiz ¢ogunlugu ilk inceleme agamasindaki yaptigt
belirlemeden sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin dava konusu birinci fikrasimi
tek bagina bir Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirmeyip dava konusu “...veya evliligi
sona eren eglerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri...” ibaresi yoniinden denetim
yaparak sonuca ulagmistir. Dogaldir ki bdyle bir denetim sonucunda ise birinci fikranin



miistakil bir norm olarak Anayasa’ya uygunluk denetimi de gergeklestirilememis olacaktir.
Bu nedenle Mahkememiz gogunlugunun bu inceleme yontemine katiimamaktayim.

8. Dava konusu kurallarin esas yoniinden denetimine gegildiginde ise iptali talep
edilen ilk kural olan “Evlilik sona ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden baglayarak iiyiiz
giin gegmedikge evienemez.” seklindeki hitkmiin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alman kisilerin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkina bir miidahale tegkil ettigini tespit etmek
gerekir,

9. Kisilerin 6zel ve aile hayatina sayg: hakkina simirlama getiren bu fikra hitkmiiniin
belirli ve 6ngbriilebilir bir kural oldugu agik oldugundan, burada Anayasa’min 13. maddesi
baglaminda kuralm kanuniligi noktasinda bir sorun bulunmamaktadr.

10. Bu baglamda ikinci olarak smirlamayr gergeklegtiren kuraln mesru amaci
incelenmelidir. Kadmnm evliliginin sona ermesinden itibaren {igytiz giin gegmeden
evlenemeyecegini 6ngdren kuralin megru amaci nesebin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve
kontrolii seklinde kamu diizeninin korunmast ile dogrudan ilgilidir.

11. Ote yandan sirlama yapan bu kuralm aym zamanda lgiliilik ilkesine aykirt
olmamast gerekmektedir. Bu baglamda kuralin nesebin kontrolii yénii ile gerekli oldugu ve bu
amaci gergeklestirme hususunda elverigli bir arag niteligi tasidign noktasinda da bir duraksama
bulunmamaktadir. Her ne kadar nesebin kontrolii ve kadinin evliliginin sona ermesinden
itibaren yeniden evlenmesi agamasinda teknolojik gelismelerle birlikte birtakim tibbi
yontemlerle de hamileligin tespiti miimkiin ise de evliligin {izerinden belli bir stire gegmesini
beklemek de bu amaca hizmet etme imkanina sahip ve clverigli bir arag olarak goriilmelidir.

12. Simirlamay: gergeklestiren kuralin aymi zamanda 6lgiilii olmasi gerekmektedir.
Nesebin korunmast amacim gergeklestirmeyi amaglayan bu siirenin ayn: zamanda kadinin
evliliginin sona ermesinden itibaren makul olamn dtesinde bu siireci uzatarak kisilerin 6zel ve
aile hayatina sayg1 hakkina orantisiz bir miidahalede bulunmamasi gerekmektedir.

13. Bu yénii ile bakildiginda dava konusu kural kadinin evliliginin sona ermesinden
baglayarak {i¢yliz giin gegmedikge evlenmesine miisaade etmemektedir. Toplam hamilelik
siiresi olan dokuz ay on giinliik siireden bile daha uzun olan bu siirenin bu baglamda
Ongdriilen mesru amact gergeklestirme noktasinda oldukga uzun oldugu asikardir.

14. Bu itibarla dava konusu fikra hitkmii Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altna
alinan kisilerin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkina 6lgiisiiz bir miidahalede bulunmaktadir. Bu
yoniiyle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirihik tegkil etmektedir.

15. Iptali talep edilen diger kural ise Kanun’un 132, maddesinin ticlincii fikrasinda
yer alan “..veya eviiligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri..”
ibaresidir. Bununla birlikte kanaatimizce Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasmin iptali
nedeniyle aym maddenin iigiincii fikrasinda yer alan dava konu ibarenin uygulanma imkam
kalmamgtir,

16. Dolayisiyla, 6216 sayilhi Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
kapsaminda  degerlendirilerek, maddenin  birinci  fikrasmin  iptali  nedeniyle



ibarenin uygulanma imkan kalmadigi gerekgesiyle dava konusu ibarenin de iptali
gerekmektedir.

17. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin birinci fikrasimin ve tiglincii fikrasinda yer alan
“..veya evliligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin oldufu icin iptali gerektifi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz
¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

{iye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Says: : 2025/181

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin saym ¢ogunlugunca; 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin; Birinci fikrasmin esasina iligkin incelemenin
“evliligi sona eren eglerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hali” yoniinden yapilmasina
ve itirazin reddine ,Uctincii fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren eglerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin
reddine karar verilmigtir. Agagida belirtecegim gerekgelerle sayin gogunlugun gbriisiine
katilmadim.

2. Kurahin “evliligi sona eren eglerin birbiriyle evlenmek istemeleri hali” yéniinden
sinirlandirilarak incelenmesi gerekmektedir. Itiraza konu olayda davaci eski esiyle evlenmek
istemesi nedeniyle kuralda belirtilen tigyiiz giintiik siireyi ve dava konusu kurallan Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirmigtir. {igyiiz giinliik stirenin kadinin eski esi diginda bagka bir
erkek ile evlenmesi durumunda uygulanacak kuraldir., Eski esle evlenmek talebinde
bulunuldugunda bekleme siiresi bakimindan kadin ve erkek arasinda bir fark yoktur. Kadinin
bagka biriyle evlenmesi halinde, iddet miiddeti rapor gibi durumlar s6z konusu olmaktadir.
Bakilmakta olan davada eski esler evlenmek istediklerinden kuralin yukarida belirtildigi gibi
evlilifi sona eren eglerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri hali yoniinden smirl
olarak incelenmesi gerekmektedir.

3. Kural Anayasa’nin 13., 20. Maddeleri baglaminda incelenmelidir.

4. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” baghkli 20, maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

5. Amlan maddenin gerekgesinde de belirtildigi {izere 6zel hayata ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakki bir yoniliyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasim,
bagkalarimin goézleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda
yasananlarin yalmz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
isteme hakkim korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi
yani kisinin ferdi ve aile hayatim kendi anladigz gibi diizenleyip yagayabilmesi hakkim
giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, §10; E.2022/105,
K.2023/54,22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

6. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla
surlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna
gore ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngérillen simrlama sebebine, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve §lgiiliilik ilkesine uygun olmas: gerekir.

7. Bu kapsamda &zel hayatin gizliligi ve korunmasina yoénelik diizenlemenin mesru
bir amacinin bulunmasi gerekmektedir.



8. Esasen temel hak ve ozgiirlikleri smrfayan kanunun bu nitelikleri olmast
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin dngériilebilir olmasiny, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'mn 13. maddesinde simrlama lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
11ginda yorumlanmalidar.

9. Evliligi sona erdiren eglerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri halinde egler
yoniinden bekleme, hakim karar1 alma zorunluluu nesebin korunmas: seklindeki megru
amaci ortadan kaldirmaktadir. Kural bu yonilyle Anayasa’nin 2., 13, ve 20. Maddeleri
yoniinden incelenerek iptali gerekmektedir.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Sayis1 : 2025/181

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, Tiitk Medeni Kanunuw’nun 132. maddesinin birinci
fikrasindaki bekleme siiresini, lglincli fikrada yer alan “..veya eviiligi sona eren eslerin
Yyeniden birbiriyle evienmek istemeler” ibaresi yoniinden siirh olarak incelemis ve 132.
maddesinin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermigtir. Asagida aciklanan gerekgelerle
inceleme ydntemine ve esasa iliskin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyor, kuralin biitiin halinde
incelenerek iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Zira TMK m.132/3 yalmzca bu ibareden ibaret degildir. Hiikiim, “kadmin dnceki
evliliginden gebe olmadigimin anlasilmast” ya da “eslerin yeniden evlenmek istemeleri”
durumlarinda mahkemenin bekleme siiresini kaldirabilmesini diizenlemektedir. Dolayisiyla
s6z konusu diizenleme bir biitiin olarak degerlendirilmeden, yalnizca tek bir ibare yoniinden
inceleme yapilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin denetim iglevini daraltmakta ve anayasal
giivencelerin kapsamlt gekilde ortaya konulmasina engel olmaktadir.

3. Incelemenin yalnizca bir ibareye indirgenmesi, kuralin sistematik blitiinligini
g0z ard1 etmektedir. Oysa bekleme siiresine getirilen tiim istisnalarin Anayasa’ya uygunlugu
birlikte degerlendirilmelidir. Yargisal denetimin bu gekilde pargali yapilmasi hem norm
denetiminin biitiinliigline hem de anayasal haklarin etkili korunmas ilkesine aykiridir.

4. Bu nedenle, TMK m.132’nin iigiincii fikrasinin yalnizea bir kismi degil, tamam
yoniinden inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Cogunlugun benimsedigi yontem,
denetimin kapsamini daraltti i¢in isabetli degildir.

5. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wk renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
JSelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywum gozetilmeksizin kanun éniinde egittir./
Kadmnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yagsama gegmesini saglamakla
yiikimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykari olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yagliar, ézirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz./ Hichir kigiye, aileye, ziimreye veya
simfa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
ontinde egsitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde egitlik ilkesine yer verilmistir.

6. Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi, aym hukuksal
durumda bulunan kigilerin aynt igleme tabi tutulmasim, farkli durumda bulunan kigilere ise
farkll kurallar uygulanmasini Sngdriir. Bu ilke, kigilere ayrim yapilmasim ve aynicalik
taminmasini yasaklamakta; farkli muamelenin ancak nesnel, makul ve olgiilii bir temele
dayanmas: halinde megtu kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Olgtiliiliik ise amag ve arag
arasinda adil bir denge bulunmasi geregini ortaya koyar.

7. Ttrk Medeni Kanunuw’nun 132. maddesinde ongoriilen kural, evliligin sona
ermesinden sonra kadimn yeniden evlenebilmesi igin tig yiiz giin gegmesini sart kogmaktadir.
Bu diizenleme, miilga 743 sayil: Kanun’da da aym sekilde yer almigtir. Oysa tarihsel siiregte
kadin-erkek esitligini giiglendirmeye yonelik adimlar atilmag, esitlige aykir1 gorillen birgok
hitktim yeni Medeni Kanun’a alinmams, evlilik hukuku esitlik ilkesi dogrultusunda buyiik



dlgiide yeniden sekillendirilmigtir. Buna ragmen, kadmn i¢in 6ngériilen bekleme siiresi eski
Kanun’daki haliyle aynen korunmustur,

8. Anayasa’nin 10. maddesi sadece herkesin kanun 6niinde esit oldugunu belirtmekle
yetinmemekte, 2004 yilinda yapilan degisiklikle kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu ve
devletin bu esitligi yasama gegirmekle yikiimli bulundugu acikga diizenlenmigtir. Bu
degisiklikle, demokratik agilimlara uyum saglamak ve temel haklar1 evrensel standartlara
ylikseltmek amaglanmigtir,

9. Dolaysiyla kadin igin bekleme siiresinin korunmasi, kadin ve erkek arasinda
farkli muamele yaratmakta, bu farkliligin nesnel, makul ve 8l¢iilii bir temele dayanmadig igin
esitlik ilkesi bakimindan sorunlu gdriinmektedir.

10. Ote yandan Avrupa Insan Haklar Szlesmesi’nin (Sozlegme) Ek (7) Numarah
Protokol’tin 5. maddesinde de “Esler evlilikte, eviilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarimda ve gocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan egit sekilde yararlamirlar. Bu madde devletlerin gocuklar yararima gereken
tedbirleri almalarin engellemez. ” denilmek suretiyle sadece evliligi siiresince degil evliligin
sona ermesi durumunda da kadin-erkek arasindaki esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir.
S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016 tarihli ve 6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun
bulunmas: iizerine 8/4/2016 tarihli ve 29678 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016
tarihli ve 2016/8717 sayih Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmugtur.

11. Bu itibarla kuralla evlilifin sona ermesinden sonra yeniden evlenme ydniinden
kadin ile erkegin kargilagtirmaya elverigli bicimde benzer durumda olduklar sonucuna
varlmaktadir. Buna ragmen yalmzca kadin i¢in bekleme siiresi ongoriilmesi, yeniden
evlenme hususunda cinsiyet temelli farkl1 bir uygulama yaratmaktadir,

12. Benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigmin veya farkli muamele 6ngoriilebilmesinin hangi dereceye
kadar miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli 6lgiide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsam farkli muameleye konu
hakkin niteligine gore degigebilmektedir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59).
Diger yandan cinsiyet temelli farkli muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarinimn
takdir yetkisi daralmaktadir (Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, §
91).

13. Bekleme siiresinin gerekgesi, dogacak g¢ocugun biyolojik babasiun dogru
sekilde belirlenmesi ve bu yolla nesebin korunmastdir. Ancak Tiirk hukukunda yasal babalik
karinesi meveut olup, evlilik i¢inde ya da sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan
gocugun babasimn koca oldugu kabul edilmektedir. Kadinin yeniden evlenmesi halinde ise
ikinci evlilikteki kocanin baba sayilacag hilkiim altma almmugtir.

14. Babalik karinesi adi karine niteligindedir ve aksinin ispatt miimkiindiir.
Soybagmnin reddi davasi yoluyla karine giiriitiilebilir, bdylece gergek babalik durumu ortaya
konulabilir. Ayrica modern t1p imkanlan sayesinde DNA testi gibi araglarla biyolojik babanin
tespiti her zaman miimkiindiir,



15. Dolayistyla nesebin dogru tespiti i¢in kadin aleyhine getirilen bekleme stiresi
gibi agir ve ayrimeir bir smirlamaya gerek bulunmamaktadir. Nesnel ve makul temele
dayanmayan bu diizenleme, cinsiyet temelli farkli muamele olugturarak esitlik ilkesine
aykirilik tegkil etmektedir.

16. Nitekim kuralla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Nurcan
Bayraktar/Tiirkiye (B. No:27094/20, 27/6/2023) kararinda evliligi sona eren kadin igin
bekleme stiresi ¢ngoriilerck bunun kisaltilmas: igin hamile olmadigim teyit edecek
muayeneden gegme sartimin Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan zel hayata
saygl hakkini ihlal ettigi ayrica s6z konusu uygulamamin Sézlesme’nin 12. maddesinde
diizenlenen evlenme hakki baglaminda Sézlesme’nin 14. maddesinde giivence altina alinan
aynmeilik yasagim ihlal ettigi sonucuna ulasmstir.

17. Diger taraftan kuralla dngériilen bekleme siiresi, kadinin yeniden evlenebilmesi
igin bir kosul olusturduu ve bu durumun kadinin hem evlenme hakkina hem de kisisel ve
sosyal kimliginin bir parcas: olan medeni haline iligkin olmasi nedeniyle 6zel hayata ve aile
hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina smirlama teskil etmektedir. Bu nedenle kuralin
Anayasa’min 13. ve 20. maddesi y$niinden de degerlendirilmesi gerekir.

18. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baghkh 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

19. Amlan maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasin,
bagkalarinin gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle Kkisinin ozel hayatinda
yagananlarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
isteme hakkim korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi
yani kiginin ferdi ve aile hayatiu kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkint
giivence altma almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, §10; E.2022/105,
K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

20. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarda sik¢a
vurgulandig) {izere 6zel hayat kavramu eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir.
Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsamnin belirlenmesinde bireyin kigiligini geligtirmesi ve gerceklegtirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Amlan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip oldupuna igaret etmekle birlikte kisiligin serbestee
geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de igermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-
63; Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

21. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve Mirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu sumrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik
foplum  diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve dolciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme



hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ngoriilen simirlama
sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiililiik ilkesine uygun olmast
gerekir.

22. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygt
gosterilmesini isteme hakkina cesitli sebeplerle snirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu
hakkin mutlak olmadig: kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu simirlama sebepleri arasinda
milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas ile sug islenmesinin énlenmesi sebepleri de
saylmigtir. Ancak amlan fikrada soz konusu simrlama sebepleri arama ve el koyma
tedbirlerine yonelik diizenlendiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural yoniinden
mesru bir smirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla amlan hakkm Anayasa’da
glivence altina alman diger temel hak ve zgiirlitklerin korunmasi veya Anayasa’min diger
maddelerinde devlete yiiklenen odevler nedeniyle simrlanmasi miimkindir (AYM,
E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

23. Kuralin megru bir amacmin bulunmasimn yam sira demokratik toplumda
zorunlu bir ihtiyaca yonelik ve 6l¢iili olmasi da gerekir. Yukanda agiklandi tizere gocugun
biyolojik babaligmin DNA testi gibi tibbi yontemlerle her zaman tespitinin miimkiin oldugu
gozetildiginde babalik Karinesine gdre nesebin belirlenmesi igin kadimmn evliligin sona
ermesinden itibaren @i¢ yiiz giin bekleme siiresine tabi tutulmasinin demokratik bir toplumda
zorunlu bir ihtiyaca kargilik geldigi sdylenemez.

24. Bununla birlikte evliligi sona eren kadin igin kuralla ngdriilen bekleme
stiresinin tamamlanmasi mutlak suretle beklenmemekte, kadimin yeniden eski esiyle cvlenmek
istemesi veya gebe olmadifinin anlagilmasiyla mahkeme Kkarariyla kaldirilabilmektedir.
Ancak eski esi diginda bagka biriyle evlenmek isteyen kadinin mahremiyeti kapsaminda kalan
gebeligi veya cinsel hayatina iligkin 6zel hayatim kamu makamlarina agiklama yapmasi yani
sira gebe olmadigmmn ortaya konulmast igin tibbi muayeneye maruz birakilmaktadr.

25. Ote yandan kuralda ongoriilen ti¢ yiiz giinlitk bekleme siiresi, 5490 sayili
Kanun’un 26, maddesinin (1) numarah fikrasinda 6ngériildiigii iizere evliligin sona ermesinin
kesinlegmesinden itibaren baglamakta olup Ozellikle evliligin mahkeme karariyla
sonlandiridigr durumlarda yargilama siirelerinin s6z konusu siireye dahil olmadig, 6zellikle
¢ekismeli yargilamalarla evliliin sonlandirilmasi hallerinde kuralda bu siirenin yillarca
devam edebilecegi agiktir. Dolayisiyla kuralin hedeflenen amagla &lgilii oldugu da
sdylenemez.

26. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., (3. ve 20. maddelerine aykir
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaati ile gogunluk goriigiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



