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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  :2024/113
Karar Says1 : 2025/177
Karar Tarihi : 10/9/2025

iPTAL“DAV{_xLARINI ACANLAR: 1. Tirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOG ile birlikte 129 milletvekili (E.2021/78)

_ 2. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi @iyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin
OZKOC ile birlikte 131 milletvekili (E.2024/113)

IPTAL DAVALARININ KONUSU: A. 20/572021 tarihli ve 7319 sayil
Sigortacilk ile Diger Baz Alanlara liskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059
sayih Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (4) numarah
fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayih Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayilh Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numarali fikrasitun;

Anayasa’nmn 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLERI

1. 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayih Kanun’un 1. maddesinin iptali
talep edilen ikinci climlenin eklendigi (4) numarali fikras: syledir:

“(4) Komite, gorev alant ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarindan her tirlii veri
ve bilgiyi talep edebilir. (Ek ciimle:20/5/2021-7319/3 md.) Kamu_kurum_ve_kuruluslar:,
talep edilen veri ve bilgivi Komitenin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde vermekle

viikiimliidiir.”

2, 7421 say1li Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin
iptali talep edilen (7) numarah fikras soyledir:

“(7) Fiyat Istikrars Komitesi, girev alamna giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve

belgeyi, kamu kurum ve_kuruluslarindan_isteme_yetkisine sahiptir. Kamu kurum_ve
kuruluglary,_talep edilen bilgi ve belgeyi Fivat Istikrars Komitesinin belirleyecedi sekil ve

stire icerisinde vermekle yiikiimliidiir.”
IL iLK INCELEME
A.E.2023/22 Sayili Dava Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin




katihmlariyla 16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadiindan isin esasinin incelenmesine, ylriirligi durdurma talebinin esas inceleme
agsamasinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/78 Sayih Dava Yéniinden

2. Amlan Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan FIDAN’n katilimlariyla
2/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasmin incelenmesine, ylirtirligli durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

3. 16/11/2022 taribli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili
Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numarali fikrasinin iptaline ve yiirirliigiintin durdurulmasma iliskin davamn E.2023/22 sayih
davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayil
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. BIRLESTIRME KARARI

4, 20/52021 tarihli ve 7319 sayih Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara [ligkin
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 3.
maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayil Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin iptaline ve
yiriirlligiiniin  durdurulmasina iligkin davanin E.2021/78 sayih davadan ayrilmasina ve
aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/113 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin  E.2024/113 sayili dosya (lizerinden yiiriitiilmesine 5/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

5. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportér Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriigtiliip diisiinitldi:

A. 7319 Sayih Kanun’un 3. Maddesiyle 4059 Sayih Kanun’un 1. Maddesinin (4)
Numaral Fikrasma Eklenen ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

6. 4059 sayth Kanun’un 1. maddesinde Finansal Istikrar Komitesinin (Komite)
kurulmasina, olugumuna, gorev ve yetkilerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Amlan
maddenin (1) numarah fikrasinda finansal sistemin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
saglikli bir sekilde desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmasi igin kurtlganliklarin
belirlenmesi ve sistemik risklerin y6netilmesinde ilgili kurumlar arasinda is birligi ve es
giidiimiin saglanmasi amaciyla Komitenin kuruldugu belirtilmigtir.



7. Maddenin (2) numarali fikrasina gore Komite; Hazine ve Maliye Bakaninin
baskanliginda, Hazine ve Maliye Bakan Yardimcisi, Strateji ve Biitge Bagkam, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Bagkam, Sermaye Piyasast Kurulu Bagkam, Bankacilik
Diizenleme ve Denctleme Kurumu Bagkani, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu Bagkani ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bagkanindan olusur.

8. (4) numarali fikranmn birinci ctimlesinde Komitenin gorev alaniyla ilgili olarak
kamu kurum ve kuruluglarindan her tiirlii veri ve bilgiyi talep edebilecegi belirtilmistir.
Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise kamu kurum ve kuruluglarinin talep edilen
veri ve bilgiyi Komitenin belirleyecegi sekilde ve siireler iginde vermekle yiikiimlii oldugu
hitkme baglanmigtir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Komitenin kamu kurum ve
kuruluglarindan talep ettigi veri ve bilginin kigisel veri niteliginde oldugu, bu bilgilerin ticari
is ve islemleri de icerebilecegi, kuralin bu yoniiyle kisisel verilerin korunmasim isteme
hakkina simirlama getirdigi, kuralda Komiteye taninan yetkinin simirina, veri ve bilgilerin ne
kadar siireyle nasil muhafaza edilecegine, amaci diginda kullamlmasmnin engellenmesine,
analiz ve imha edilme usuliine iligkin giivencelerin 6ngoriilmedigi ayrica s6z konusu veri ve
bilgilerin ticari ve meslek sirlart ile miigteri gevresini de kapsadig, bunlarin miilkiyet hakki
kapsaminda korunmas: gerektigi, kuralin tilkemizin taraf oldugu uluslararasi szlesmelerle de
bagdasmadigy, kuralla idareye sinirsiz ve belirsiz bir yetkinin tanindign belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 13, 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa’mmn 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatma ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; iiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullamlp kullamimadigim 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla iglenebilir.
Kigisel verilerin korunmasma iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel
vetilerin  korunmas1  dzel hayatin gizlilifinin korunmast kapsaminda giivenceye
kavugturulmugtur,

11. Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekgesinde “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik
dolayli hitkiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi
oldugumuz uluslararas: belgelerde de kigisel verilerin korunmasi onemle vurgulanmaktadr. /
Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasim isteme hakki, anayasal bir
hak olarak teminat altina almmaktadir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren
kisisel veriler tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde
islencbilecedi hitkme baglamrken, kigisel verilerin korunmasmna iligkin esas ve usullerin
kanunla diizenlenecegi ongérilmektedir.” denilmistir.

12. Séz konusu gerek¢e gozetildiginde anayasa koyucunun kisisel verilerin
korunmasini istemeyi Anayasa’nin antlan maddesi kapsaminda giivence altina almakla



birlikte bu giivenceyi “bireylerin kendilerini ilgilendiren kigisel veriler” demek suretiyle
gergek kisiler bakimindan miimkiin kildign goriilmektedir.

13. Nitekim Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Olarak Gergek Kisilerin Korunmas
ve Bu Verilerin Serbest Dolagim Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (Genel Veri Koruma Tiziigii) ile Elektronik Tletigim
Sektoriinde Kigisel Verilerin Iglenmesi ve Mahremiyetin Korunmasi Hakkindaki 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayih Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nde tiizel kigilerin
kigisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda olduguna iliskin bir kabul
yapimamgtir. Benzer olarak Avrupa Konseyinin 18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesine {ligkin Olarak Bireylerin Korunmasina Yonelik Sozlesmeyi (108 sayili Sozlesme)
Moderize Eden Sozlesme ile 12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi ve Elektronik Delillerin
Ifsasina fliskin Siber Suglar Sozlesmesi Ikinci Ek Protokoli’nde yer alan kisisel veri
tammlamalarinda gergek kisilere iligkin bilgilerin kapsama alindig1 anlagiimaktadr.

14. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere “...ads, soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarast, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis,
resim, gorintii ve ses kaylary, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercikler,
etkilegimde bulunulan kigiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolaylt olarak belirlenebilir kilan tim veriler...” kigisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

15. Dava konusu kural uyarinca kamu kurum ve kuruluglan tarafindan Komiteye
verilmesi zorunlu olan bu veri ve bilgilerden bazilarinin gergek kisiyi dogrudan veya dolaylt
olarak belirlenebilir kilan kisisel verileri de igerebilecegi agiktir. Bu itibarla kural kisisel veri
niteliginde olan bilgilerin Komiteye verilmesini zorunlu tutmak suretiyle kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sinirfama getirmektedir.

16. Anayasa’nm 20. maddesi uyarinca kigisel veriler ancak kanunda onggriilen
hillerde veya kisinin agik rzasiyla iglenebilir. Aynca temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlanmasimna  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’mn 13. maddesi gdz6niinde
bulundurulmalidir.

17. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirripetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasanmn sizime ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililitk ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn s6z konusu maddesine gore kigisel verilerin
korunmasint isteme hakkina getirilen sinirlamalarin kanunla yapiimasi, Anayasa’da 6ngoriilen
siirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiililliik ilkesine uygun
olmas1 gerekir.

18. Bu kapsamda Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri uyarnca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkim smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin geklen var olmasi
yeterli olmaytp yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.



19. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu dnlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zoruntudur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nm 13. ve 20. maddelerinde simrlama olgiitd olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nmn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
151ginda yorumlanmalidir.

20. 4059 sayth Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda Komitenin amacimin
belirtildigi, (2) numarali fikrasinda Komitenin kimlerden olugtugunun hikkme baglandigy, (3)
numarali fikrasinda Komitenin gérevlerinin diizenlendigi, (4) numarah fikrasinin birinci
ciimlesi uyarinca Komitenin kamu kurum ve kuruluglarindan isteyecegi veri ve bilginin gérev
alantyla ilgili olabilecegi gozetildiginde kurala konu veri ve bilginin kapsamunn, bu veri ve
bilgiyi istemeye yetkili ve vermekle yiikiimlii olan kuruluglarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir
ve Ongdrillebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin tagidig: anlagilmaktadar.

21. Anayasa’min 20. maddesinde kigisel verilerin korunmasim isteme hakki i¢in
herhangi bir sirlama nedeni 6ngdrilmemis olmakla birlikte 6zel smurlama nedeni
oOngdriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinmn bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlikler ile
devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve zgiirliiklere sinir teskil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

22. Kamu kurum ve kuruluglarinn talep edilen veri ve bilgiyi Komitenin belirleyecefi
sekil ve stireler iginde vermekle yiikiimlti kilinmasinn, finansal sistemin siirdiiriilebilir ekonomik
bilylimeyi saghkli bir sekilde desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmas: igin kirtlganliklarin
belirlenmesi ve sistemik risklerin yonetilmesi hususlarinda ilgili kurumlar arasmda ig birligin ve
es gidiimiin saglanmas: amacina hizmet etmedigi sdylenemez.

23. Bu itibarla kuralin devletin Anayasa’nin 5., 166. ve 167. maddelerinde belirtilen
pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda kisilerin ve toplumun huzur ve refahim saglama,
ekonomik kalkinmayi planlama, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinn saghkl ve
diizenli islemelerini saglayict tedbirleri alma amaglarma yonelik oldugu, dolayistyla kuralla
kigisel verilerin korunmasi hakkinda getirilen siirlamanin anayasal baglamda mesru bir
amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

24, Diger yandan finansal sektoriin saglikli ve diizenli gekilde islemesinin saglanmasi
amactyla kuralla getirilen smirlamanmn zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadig:
sdylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

25. Bu gergevede kamu kurum ve kuruluglarimin Komitenin gorev alamyla ilgili veri
ve bilgiyi finansal sektorde is birligi ve eg giidiimii gergeklestirmekle gorevli Komiteye
vermesinin bu alandaki is birliginin ve es giidiimiin gergeklestirilmesine katki sunacag:



gozetildiginde kuralin anilan megru amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigt
sdylenemez.

26. Orantilihk bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kisisel verilerin korunmasi
hakkina getirilen smirlamanin sinrlama amacina uygun ve orantith sekilde kullanilmasing
saglayacak yasal giivencelere yer verilip verilmedigi ile kisisel verilerin korunmasint isteme
hakki ile mesru amag arasindaki makul dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerekir.

27. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda, kisisel verileri
isleyen tiim gercek ve tiizel kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme
yer almasa dahi anilan Kanun’daki genel hilkiimlerin Kigisel verilerin korunmasini isteme
hakki yoSniinden gerekli giivenceleri kargiladigim belirtmigtir (bkz. AYM, E.2021/84,
K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28,
K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

28. Amlan Kanun’un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag héller
sayllmig olup kuralda diizenlenen veri ve bilgilerin istisna sayilan haller kapsaminda yer
almadigi anlagilmaktadir. Bu itibarla Kanun hikiimlerinin kamu kurum ve kuruluglan
tarafindan Komiteye verilecek veri ve bilgiler bakimindan da gegerli oldugunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadur,

29. Dolayistyyla smirlamanin, amacina uygun ve orantil sekilde kullamlmasi
saglayacak yasal giivencelere yer verildigi, boylece kuralla megru amag ile gereck kisilerin
kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi
anlagtimakla kuralin 6ngordiigii simrlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulagilmgtr.,

30. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’min 20. maddesine aykiri bir yoni
bulunmamaktadar,

31. Ote yandan Anayasa’mn 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varhg hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62,1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi
gerektifinde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
edilen sinirlt ayni haklar ve fikei haklarin yam sira icrast kabil olan her tiitlii hak ve alacaklar
da miilkiyet hakkimn kapsamuna dahildir (Mahmut Duran ve digerleri[2. B.], B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

32. Kural; kamu kurum ve kuruluglarina, uhdelerinde bulunan tiizel kisilere ait veri ve
belgeleri de Komiteye verme yiikiimliiliigii 6ngérmek suretiyle isletme ruhsati, mesleki
tGnvan, ticari sir, fikri hak ya da miisteri cevresi gibi ekonomik degeri bulunan varhiklara
iligkin veri ve belgeyi temin etme yetkisi vermektedir. Bu durumda kuralin tiizel Kisiler
bakimindan miilkiyet hakkina yénelik bir sinirlama éngérdiigii anlagilmaktadir.

33. Kigisel verilerin korunmasint isteme hakkina yonelik siurlamanin kanuniligi,
mesru amacin varligy, elverisliligi ve gerekliligi kapsaminda belirtilen gerekgeler miitkiyet
hakk: yoniinden de gegerlidir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartmi tagidig, anayasal anlamda



megru amacimn bulundugu, bu amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli oldugu
anlagiimaktadr,

34. Diger yandan gerek 4059 sayili Kanun’da gerekse bagka bir kanunda kural
kapsaminda Komitece elde edilen tiizel kisilere ait veri ve bilgilerin kullamlmasmna ve
saklanmasina iliskin ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne
kadar siireyle saklanacaguna, ilgili tiizel kigilerin s6z konusu veri ve bilgilerin talep edilmesine
itiaz etme imkdmmin olup olmadigina, veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenccek usuliin ne olduguna iliskin olarak herhangi
bir diizenlemenin bulunmadigi, kural uyarinca elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin
korunmasi ve amac1 diginda kullamlmasim onleyecek yasal giivencelere yer verilmedigi gibi
bu veri ve bilgilerin kétiye kullanthp kullamlmadigini denetleyecek mekanizmalarla -
ozellikle keyfilige kargi denetim ve uygulanacak yaptinmlarla- ilgili yeterli glivencelerin de
Ongoriilmedigi anlagtimigtir.

35. Bu itibarla simirlama amacinin gergeklegtirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi
glivenceler Ongorillmedigi anlagilan kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkmna getirilen
sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagilmsgtir.,

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Seclahaddin MENTES bu gériise
farkl: gerekgeyle katilmiglardir,

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamislardar.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiig ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin  Anayasa’nn 13, 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasima gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

B. 7421 Sayih Kanun’un 9. Maddesiyle 4059 Sayii Kanun’a Eklenen 1/A
Maddesinin (7) Numarah Fikrasmm Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde ozetle; 7319 sayih Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayih
Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasma eklenen ikinci ciimleye yonelik gerekgelerle
dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykini oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesi yoniinden de incelenmistir,

39. Dava konusu kuralda Komitenin, gérev alanmna giren konularla ilgili olarak her
tiirlii bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluglarindan isteme yetkisine sahip oldugu, kamu
kurum ve kuruluglarinin da talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve siire



icinde Komiteye vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu itibarla kural, gerek gergek
kisilerle gerekse tiizel kigilerle ilgili bilgi ve belgelerin Komitenin gérev alanina giren konular
ile sintrli olmak kaydiyla Komiteye verilmesini éngérmektedir.

40. 7319 sayih Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayih Kanun'un 1. maddesinin (4)
numaral fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya uygunluk denetimi bdliimiinde
belirtilen gerekgeler bu kural yéniinden de gegerlidir.

41. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykiri olmamasina kargin
Anayasa’nin 13, ve 35. maddelerine aykindur. Iptali gerekir,

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise
farkl: gerekgeyle katilmiglardr.

Muhterem INCE ve Omer GCINAR bu goriige katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriiimiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlann  Anayasa'mn 13, 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2, maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalan halinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayih Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara fliskin
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3.
maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayith Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayth Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numaral fikrasina,

yOnelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya
ve climleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIL HUKUM

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayih Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin
Kanunlarda ve Bir Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3.
maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 say1li Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinei ciimlenin,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayih Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numarali fikrasinin,



Anayasa’ya aykiri olduklarma ve IPTALLERINE, Muhterem INCE ile Omer
CINAR'in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikiimlerinin Anayasa’mn 153.
maddesinin Uglincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarals fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 10/9/2025 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basti BAGCI
Uye I"Jye“ Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



Esas Sayis1  :2024/113
Karar Sayis1 : 2025/177

FARKLI GEREKCE

1. Dava konusu kuralla, Komite’nin gorev alammna giren konularla ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi, kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahip oldugu, kamu kurum
ve kuruluglarnin da talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve stire
igerisinde vermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

2. Anayasa’mn 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin Gzel hayatna ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, &zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; tigtincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlip kullamimadigim Ogrenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda ongirilen hallerde veya kiginin agik rizaswla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kigisel
verilerin  korunmasi  6zel hayatin  gizliliginin  korunmas: kapsaminda glivenceye
kavugturulmustur,

3. Anayasa hitkmiiniin lafz1 dikkate alindifinda belirli veya belirlenebilir bir gergek
veya tiizel kigi hakkindaki her tiirlii bilgi kigisel veri olarak degerlendirilir. Tiizel
kigilerin kigisel verilerin korunmasim isteme hakkinin oznesi olabilecegi Mahkememiz
tarafindan kabul edilmektedir (AYM, E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022; E.2020/103,
K.2023/68, 5/4/2023).

4. Anayasa’nin 20. maddesi uyarmca kigisel veriler ancak kanunda ongoriilen
hillerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Tentel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu swurlamalar, Anayasamn sozine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve lgik Cumhurivetin gereklerine ve olguliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” hilkmiine yer verilerek temel hak ve zgirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ifade edilmigtir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkim simrlamaya yénelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmast
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagitabilir ve
Ongortilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

5. Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi uyarinca,
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karg1 koruyucu énlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinm 6ngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nmn 13. ve 20. maddelerinde siirlama Slgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa'nm 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1513inda yorumlanmalidir.



6. Bu kapsamda kigisel verilerin korunmasim isteme hakkini smirlamaya yénelik
diizenlemelerde kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bunlarin ne
sekilde kullanilacaf, hangi sartlarda ne kadar sireyle muhafaza edilecegi, ilgililerin stz
konusu bilgilere itiraz etme imkanmnmn bulunup bulunmadigy, bilgilerin belirli siire sonunda
imha edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi usultin uygulanacag, keyfi uygulamalara, yetki
agimina kargt yapilacak denctim ve uygulanacak yaptirima iligkin hususlara aynntil olarak
yer verilmelidir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171; E.2020/24, K.2021/39,
3/6/2021, § 48; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796; Fatih Saraman [GK], B. No:
201477256, 27/212019, §§ 89, 90; Turgut Duman, 29/5/2019, B. No: 2014/15365, § 88).

7. Dava konusu kuralla Komiteye kamu kurum ve kuruluglarindan her tiitlii bilgi ve
belgeyi temin edebilme yetkisi tanimnmisken Kanun’da bu bilgilerin ne suretle ve ne kadar siire
ile saklanacagna, ilgililerin soz konusu bilgilere itiraz etme imkinmn olup olmadigina,
bilgilerin bir siire sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne
olduguna, yetkinin kotiiye kullanimin 6nlemeye yénelik nasil bir denetim yapilacagna iligkin
herhangi bir diizenleme yapilmamustr.

8.Bu gercevede kisisel veri nitelifindeki bilgilerin almmasina, kullanilmasina,
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin Komite
tarafindan kullamilmak {izere temin edilmesine izin verilmesi Anayasa’mn 13. ve 2.
maddeleriyle bagdagmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023,
§ 52; E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], §§ 89, 90; Turgut
Duman, § 88).

9. Agiklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptali gerekirdi.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2024/113
Karar Sayis1 : 2025/177

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz gogunlugunun 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli
ve 4059 sayil Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numaral fikrasinm ve 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger
Bazi Alanlara Iligkin Kanunlarda ve Bir Kanun Hikkmiinde Kararmnamede Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin (4) numaralt
fikrasina eklenen ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykm olup iptali gerektigi geklindeki
kanaatine farkli gerekge ile katilmaktaym.

2. Dava konusu kurallarin ilkinde Fiyat Istikrar1 Komitesinin, gorev alammna giren
konularla ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluglarindan isteme yetkisine
sahip oldugu ve kamu kurum ve kuruluglarimn talep edilen bilgi ve belgeyi Fiyat Istikran
Komitesinin belirleyecegi gsekil ve siire igerisinde vermekle yiikiimli olduklan
Ongoriilmektedir.

3. Ikinci kuralda ise kamu kurum ve kuruluglarinin talep edilen veri ve bilgiyi
Komitenin belirleyecegi sekil ve siireler igerisinde vermekle yiikiimlii olduklar: hitkiim altina
alinmaktadir.

4. Mahkememiz ¢ogunlugu, dava konusu her iki kuralin hem gergek kisilerin hem de
tiizel kisilerin haklarina simrlama getirdigini belirtmis, gergek kisilerin Anayasa’nin 20.
maddesindeki kigisel verilerinin korunmasimi isteme hakkina yénelik siirlamayi,
simrlamanin amacina uygun ve orantii gekilde kullamlmasim saglayacak yasal glivencelere
yer verildigi, béylece kuralla megru amag ile gergek kisilerin kigisel verilerinin korunmasini
isteme hakk: arasindaki makul dengenin gozetildigi gerekgesiyle orantisiz bulmamigtir (§§
16-30). Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin haklarina yénelik sinirlamayi ise miilkiyet hakki
baglaminda inceleyerek, sinirlama amacinin gergeklegtirilmesi bakimindan asgari diizeyde
dahi giivenceler dngoriilmedigi anlagilan kuralla tiizel kigilerin miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagmgtir (§§ 32-36).

5. Goriildiigii tizere gogunluk kararmnda kurallarin gergek ve tiizel kisilerin kigisel
verileri ile ilgili diizenlemeler igermesi nedeniyle bu konulara iliskin Fiyat Istikrar1 Komitesi
tarafindan elde edilen bilgi ve belgelerin amaci diginda kullaniimasint énleyecek giivencelerin
varligi ile bu kapsamda yapilan iglemlere kargi etkin bir denetim mekanizmasinin saglanmas:
gerekliligi 6n plana ¢ikarilmig, bu konuda 6zel hukuk tiizel kigilerinin kisisel verileri ile ilgili
konulardaki kanuni giivence eksikliklerine igaret edilerek iptal sonucuna ulagiimigtir. Bununla
birlikte ¢ogunluk, bu bigimdeki Anayasa’ya uygunluk degerlendirmelerini 6zel hukuk tiizel
kigileri igin Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk: baglaminda
yaparak sonuca ulagmigtir.

6. Kurallarin 6zel hukuk tiizel kigileri yoniiyle Anayasa’ya aykiri oldugu noktasinda
cogunluk kararina katilmakla birlikte kanaatimizce burada 6lgii norm olarak alinmasi gereken
Anayasa hiikmiiniin Anayasa’min 20. maddesi oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla burada
dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinden hareketle Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulagmak gerekir.



7. Bilindigi {izere konumuz baglaminda Anayasa’nmn 20. maddesinin iigiincii
fikrasinda; herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kiginin kendistyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigme, bunlann diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclari dogrultusunda
kullanilip kullaniimadigim 6grenmeyi de kapsadig, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngriilen
hallerde veya kiginin agik rizastyla islenebilecegi ve kigisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadur.

8. Nitekim kigisel verilerin korunmasini isteme hakki baglamindaki Anayasal
hiikmiin bir geregi olarak gergek kigilerle ilgili temel giivenceler énemli 6lgiide ve derli toplu
bir sekilde 4/3/2016 tarihli ve 6698 sayii Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu nedenle dava konusu kurallarda gergek kisilerle ilgili kisisel veriler
konusunda teme! giivencelerin Kanun’da diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Bu yénii ile
kuralda gergek kisiler yéniinden bir Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi geklindeki kanaate
katilmaktayim.

9. Ancak yine ¢ogunluk kararinda da ifade edildigi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri igin
bu baglamda kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmemis olmas1 nedeniyle dava konusu
kurallarin tiizel kigilerin kigisel verileri yonilyle Anayasa’ya aykirilik tagidig1 kanaatindeyim.

10. Mahkememiz ¢ogunlugundan ayrildipim nokta ise dava konusu kurallarin
Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden degil, dogrudan bu konu ile
ilgili hak olan Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi hususunda
odaklanmaktadir,

11. Zira kisisel verilerin korunmasim isteme hakk ile ilgili olarak Anayasa’nin 20.
maddesinin iigiincii fikrasinda kigisel verilerle ilgili muhatabin, gergek ve tiizel Kigi ayrim
yapilmaksizin, “herkes” seklinde agik¢a ifade edildigi gorllmektedir. Bu nedenle kigisel
verilerin korunmasim isteme hakki hem gergek kisiler igin hem de 6zel hukuk tiizel kigileri
icin gegerli ortak bir anayasal hiikiim olarak goriilmelidir.

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi de onceki kararlarinda bu dogrultuda bir yaklagim
sergileyerek, Anayasa’mn 20. maddesinde yer alan bu hakkin ayni zamanda 6zel hukuk tiizel
kigilerini de kapsamakta oldugunu gu gekilde ifade ederek denetledigi kuralin iptaline karar
vermigtir;

“Anayasa'mn 20. maddesinde kigisel verilerin kigi bakimindan korunma alanimn
bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iligkin bir degeriendirme yoktur. Her ne
kadar Anayasa'nin 20. maddesinde daha ziyade gercek kigilerin dzel hayati ve bu baglamda
gergek kigilere iligkin kigisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri siiriilebilir ise de
madde metninde kigisel verilerle ilgili olarak ‘herkes’ tabirinin kullanidmast dikkate
alindiginda, tizel kigilere iligkin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi acikir,

Esasen her ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi Direktifi'nde yer alan
tarmum, tiizel kigilere iligkin verileri diglamakta ve kigisel veri kapsamina yalmzca gergek



kigilere iligkin bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de, gerek ‘Elektronik haberlesme
sektoriinde kigisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasi’ hakkinda 12.7.2002 giin ve
2002/58/EC sayir Avrupa  Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalmzca elektronik
haberlegme sektorine iliskin olarak, hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi
kabul edileceginin ifade edilmesi; gerekse son yillarda kabul edilen baz: iilke kanunlarinda
tiizel kigilerin de kigisel verilerin korunma alamna dihil edilmesi bir biitin olarak dikkate
alindiginda, Avrupa ve Diinyadaki geligimin kisisel verilerin korunmasmda tizel kigilerin de
kapsamda yer almasi gerektigi yoniinde oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, Anayasa’'mn 20. maddesinde kigisel verilerin ‘ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin agik rizaswla islenebilecegi'nin agikca ifade edilmesi
karsisinda, tiizel kigilerin kisisel veri niteliginde bulunan fiziki veya elekironik adreslerinin,
yetkili kigi ya da organlarimn rizalar: alinmaksizin, dava konusu kural uyarinca PTT AS.
tarafindan reklam ve tamtim amaciyla toplanmp kaydedilmesinin ve bunlarin iigiincii kisilere
verilmesinin, Anayasa'mn 20. maddesine aykarilik olusturdugu agikr. Tiizel kigilere iliskin
kigisel verilerin ilgili kanunlar geregi ya da kisilerin kendilerince kamuya agiklanmis olmast
veya agik sicillerde yer almis olmasi, soz konusu verilerin ticari amaglarla iigiinci kigilere
aktariming riza gosterildigi anlamna gelmez.” (Bkz.. AYM, E.2013/84, K.2014/ 183,
04/12/2014)

13. Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da bu yaklagim sergileyen
igtihadmnt  stirdiirmiigtir, (bkz.: AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, §§ 40-42;
E.2020/103, K.2023/68, 05/04/2023, §§ 37-38, 46-53).

14. Hal boyle iken eldeki dosyada kurallarin denetim siirecinde Anayasa
Mahkemesinin yillar boyunca sergiledigi bu yaklagim terk edip tiizel kigilerin kigisel verileri
ile ilgili giivenceler igermeyen dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin millkiyet hakk ile ilgili 35. maddesini 6l¢ti norm olarak kabul ederek denetim
yapmast isabetli degildir.

15. Kabul etmek gerekir ki dava konusu kurallardaki bu giivence eksiklikleri tiizel
kisilerin miilkiyet hakki baglaminda da sorunludur. Ancak tiizel kisilerin kigisel verileri
bakimindan daha dogrudan ilgili hak Anayasa’nin 20. maddesi oldugundan denetimde bu hak
oleti norm olarak kullanilmahydi.

16. Elbette ki tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler ile gergek kisilerin
kisisel verileri ile ilgili giivenceler arasinda bazt esasl farkliliklar meveuttur. Dolayistyla
tiizel kisilerin kigisel veriler ile ilgili olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na tabi tutulmast sz konusu edilemez. Nitekim 6698 sayill Kanun’da da tiizel
kisilere iligkin verilerden hi¢ bahsedilmeden agikca bu Kanun’daki kisisel veri; “Kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kigiye iliskin her tirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir
(Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendi).

17. Tiizel kisilerin kigisel verileri ile ilgili giivencelerin gergek kisilerle ilgili
olanlardan farkli oldugu da dikkate alinarak bu konunun kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin
20. maddesinin bir geregidir. Bu yonii ile dava konusu kurallarla ilgili olarak kanunlarda bu
konuya iliskin glivencelerin asgari diizeyde de olsa diizenlenmemis olmas1 dava konusu
kurallari Anayasa’nin 20. maddesine aykin sirlamalar haline getirdiginden, burada tiizel



kisilerin kisisel verilerinin korunmasin isteme hakkina yonelik bir Anayasa’ya aykirlhik goze
¢arpmaktadir.

18. Nitekim ¢ogunluk kararinda dava konusu kurallarm Anayasa’ya aykirihgi
noktasinda yer verilen “Diger yandan gerek 4059 sayil Kanun’da gerekse bagka bir kanunda
kural kapsaminda Komitece elde edilen tizel kigilere ait veri ve bilgilerin kullanimasina ve
saklanmasina iligkin ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne
kadar siireyle saklanacagina, ilgili tizel kigilerin soz konusu veri ve bilgilerin ialep
edilmesine itiraz etme imkdmnn olup olmadigina, veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip
silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin olarak herhangi
bir diizenlemenin bulunmadigy, kural uyarinca elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin
korunmasi ve amact diginda kullamimasim onleyecek yasal givencelere yer verilmedigi gibi
bu veri ve bilgilerin kitilye kullambip kullanimadigim denetleyecek mekanizmalarla -ozellikle
keyfilige karsi denetim ve wuygulanacak yaptmlarla- ilgili yeterli giivencelerin de
dngorilmedigi anlagilmigtir.” (bkz.: § 34) seklindeki gerekge de esasinda tiizel kisilerin
kigisel verileri ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesi baglaminda aranmasi gereken hususlara
vurgu yapmak durumunda kalmugtar.

19. Bu nedenle gogunlugun tiizel kisilerin kigisel verileri yoniinden Anayasa’nin 20.
maddesi yerine 35. maddesini 6l¢ii norm olarak almasimin gergeklestirilen denetimde higbir
pratik anlami bulunmamaktadir. Zira gogunluk tiizel kigiler yoniinden dava konusu kurallan
Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 bulurken esasinda Anayasa’nin 20. maddesindeki gibi tiizel
kigilerin kisisel verilerine iligkin giivencelere kanun maddelerinde yer verilmemesine isaret
ederek iptal sonucuna ulagmaktadir.

20. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin yukarida siralanan kararlan
ortada iken, (bkz.. AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014; E.2020/67, K.2022/139,
09/1172022; E.2020/103, K.2023/68, 05/04/2023) ¢ogunluk Kararindaki yaklasim, kisisel
verilerin korunmasint isteme hakk1 ile ilgili Anayasa’mn 20, maddesinin iigiincii fikrast
hitkmiintin artik 6zel hukuk tiizel kiilerini kapsamma almadif seklinde yeni bir yaklagima
kapllarin aralanmaya baglandigt degerlendirmelerini glindeme getirecektir. Bu durum
Mahkemenin kendi eliyle gergeklestirdigi bu konudaki ozgiirlikkler lehine olan yaklasim
kararli bigimde siirdiirmekten imtina etmeye bagladig1 yorumlarina sebebiyet verebilecektir.

21. Yukanida swalanan sebeplerle dava konusu iki kuralin da &zel hukuk tiizel
kisilerinin giivenceleri yéniinden Anayasa’min 13. ve 20. maddesinin tiiincii fikrasina aykin
oldufu igin iptali gerektigi seklindeki farkli gerekgeyle ¢ogunlugun iptal kararma
katilmaktayim,

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2024/113
Karar Sayis1 : 2025/177

FARKLI GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesinin Saym gogunlugunca; 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayih
Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9.
maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7) numarali fikrasinin,20/5/2021 tarihli ve 7319 say1l1
Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara lliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059
sayili Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (4) numaral
fikrasina eklenen ikinci ciimlenin, Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE, karar
verilmigtir. Asagida belirtecegim farkh gerekgelerle iptal sonucuna katilmaktaym.

2. Anayasa Mahkememizin bugiine kadar siire gelen igtihatlarinda tiizel kisilerin
verilerinin Anayasa’min 20. madde kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkememiz i¢tihadint
bu yonde stirdiirmesi gerekir. AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, esas sayili
kararinda ictihada iligkin ilkeleri gu sekilde belirtmistir.

3. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatma ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmig; tgtincti fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasm isteme hakkimna sahiptir, Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlbip kullamimadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda éngorilen hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dizenlenir.” denilerek kisisel
verilerin - korunmasi, 6zel hayatin  gizliliginin  korunmas1 kapsamunda glivenceye
kavusturulmugtur,

4. Kigisel verilerin korunmasim isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kigiligini serbestge geligtirebilmesi hakkinin &zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
Ozgirliklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir. Bilisim
teknolojilerindeki geligmeler sonucunda geleneksel yéntemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida
verinin toplanabilmesi, daha 6nce birbirinden iligkisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi
olarak bir araya getirilebilmesi, verilerin veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri
teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle veriden yeni veriler {iretme kapasitesinin
artmast, verilere erisim ve veri transferinin kolaylagmasi, kigisel verilerin ticari isletmeler iin
kaymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde 6zel sektér unsurlarinca olusturulan risklerin
daha yaygin ve onemli boyutlara ulasmasi, terdr ve sug orgiitlerinin kisisel verileri ele
gecirme yontindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler giiniimiizde kisisel verilerin en dist
seviyede korunmasim zorunlu kilmaktadir.

5. Ote yandan Anayasa’mn anilan maddesinde kisisel verilerin kigi bakimindan
korunma alammin gergek kisiler ya da tiizel kigileri veya her ikisini igine alip almadig
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iligkin bir
degerlendirme yoktur. Her ne kadar Anayasa’nin anilan maddesinde daha ziyade gergek
kigilerin 6zel hayat1 ve bu baglamda gergek kigilere iligkin kisisel verilerin korunma altinda
tutuldugu ileri stiriilebilir ise de madde metninde kisisel verilerle ilgili olarak “Herkes,...”



ibaresinin kullamldigs gozetildiginde tiizel kisilere iliskin verilerin de madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agikur.

6. Nitekim Anayasa’min 148, maddesinin Gigiincii fikrasinda Anayasa’da giivence
altina alinmug temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa insan Haklan Sozlegmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapma imkéni tannmugtir. Buna gore medeni haklara sahip
gergek kigilerin yani sira tiizel kigilerin de bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahip
olduklar agiktir,

7. Esasen her ne kadar 20/2/1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi
Direktifi’nde yer alan tamm, tiize! kisilere iligkin verileri diglamakta ve kisisel veri kapsamina
yalmzca gergek kisilere iligkin bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de gerck elektronik
haberlesme sektoriinde kisisel bilgilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmas: hakkindaki
12/7/2002 tarihli ve 2002/58/EC sayii Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nde,
yalnizca elektronik haberlesme sektdriine iligkin olarak hem gergek kisilerin hem de tiizel
kisilerin veri sahibi kabul edileceginin ifade edilmesi gerekse son yillarda kabul edilen bazi
iilke kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin koruma alanina déhil edilmesi bir biitiin
olarak gozetildiginde uluslararas: gelismelerin kigisel verilerin korunmas: kapsaminda tiizel
kigilerin de yer almasi gerektigi yoninde oldugu gorilmektedir (AYM, E.2013/84,
K.2014/183, 4/12/2014).

8. Dava konusu kural ile tiizel kisilere ait isletme ruhsati, mesleki unvan, ticari sir,
fikri haklar, miisteri gevresi gibi bilgi ve belgelere ulasma yetkisi verilmektedir. Kural bu
haliyle kisisel verileri koruma hakkim bir sinirlama getirmektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
swirlanabilir. Bu swrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgililiik ilkesine aykiry olamaz.” denilmektedir.

10. Kanunilik ilkesi aym zamanda hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan
biridir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandify iizere hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin “hem kigiler hem de idare yominden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya
yer vermeyecek sekilde acik net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin  keyfi uygulamalarina kargi koruyucu Onlem icermesi gerekir” (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017).

11. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliinde olmas: gerekir.

12. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare ySniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarmna karst koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu



nitelikler hukuki giivenligin saflanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasmi gerekli kilar (AYM, E2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154).

13. Dolayustyla kisisel verilerin korunmasimni isteme hakkina smirlama getiren dava
konusu kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmadig,
bu nedenle de kanunilik sartim saglamadign agiktir.

14, Agiklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 2., 13., ve 20. maddesine aykindur.
Iptali gerekir dugiincesiyle sayin gogunlugun gériigiine katildim.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayis1  :2024/113
Karar Sayms1 : 2025/177

KARSIOY

Sayin Mahkemece gogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarmca 7421 say1ll
Kanun’un 9. maddesi ile 4059 sayili Finansal istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’a eklenen 1/A maddesinin 7. fikrasinin Anayasa’ya aykint olduguna ve iptaline karar
verilmigtir. Asagida belirttifimiz gerekgeler ile séz konusu fikranin Anayasa’ya aykin
olmadifr kanaatinde oldugumuzdan, gogunlugun iptal yoniindeki goriigiine katilmiyoruz.
Soyle ki,

Iptal davasma konu edilen diizenleme §0yledir (4059 sayih Kanun m.1/a, £.7); “Fiyat
Istikrary Komitesi, gorev alanna giren konularla ilgili her tirlii bilgi ve belgeyi, kamu kurum
ve kuruluglarmdan isteme yetkisine sahiptir. Kamu kurum ve kuruluslars, talep edilen bilgi ve
belgeyi Fiyat Istikrar1 Komitesinin belirleyecegi sekil ve siire icerisinde vermekle
yiikiimliidiir”,

Cogunluk tarafindan iptal gerekgesi olarak, kuralin tiizel kisilere ait kisisel veri
niteligini haiz olan bilgi ve belgelere yonelik diizenleme igerdigi, ancak séz konusu verilerin
saklama stiresi, islenme sartlan ve usule iliskin asgari diizeyde giivenceler icermedigi, 6698
say1h Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde sadece gergek kisilere ait kigiscl
verilerin  korundugu, tiizel kisilere ait verilerin sz konusu Kanun kapsaminda da
korunmadigi, bu nedenle simrlama amacinin tiizel kisilerin miilkiyet hakki kapsamindaki
menfaatleri ile karsilagtirildiginda Anayasa’mn 13. maddesi uyarninca Slgiisiiz oldugu ve
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca iptali gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu kural Fiyat Istikrar1 Komitesinin ancak gorev alamna giren konularda
her tiirlti bilgi ve belgeyi isteyebilecegini diizenlemektedir. 4059 sayih Kanun’un 1/A
maddesinin 4.fikrasinda Komitenin gérev ve yetkileri soyle belirtilmistir:

a) Para ve maliye politikalar1 arasindaki esgiidimii gozetmek suretiyle fiyat
istikrarim saglamaya yonelik yapisal politika 6nerileri gelistirmek,

b) Fiyat istikranm tehdit eden riskleri izleyerek para politikas1 ve para politikas:
araglar1 diginda almmas gereken tedbirleri belirlemek ve ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanmasini saglamaya y6nelik tavsiyelerde bulunmak,

¢) Kamu tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen fiyatlarin fiyat istikrar1 odaginda
uygulanmasim saglamaya yonelik kararlar almak. ‘

Buna gore Komite ancak fiyat istikrarini saglamak ve bu konuda politikalar
gelistitmek amacr ile sinirlt olarak, yukanda belirtilen gérevleri kapsaminda kalan bilgi ve
belgeleri talep edebilecektir. Bu anlamda dava konusu 7. Fikrada, Komitenin gérev yapmasimi
saglamaya yonelik simrh bir veri isteme hakk: tanindig1, diizenlemenin agik ve belirli oldugu
stipheden uzaktir.

Anayasa Mahkemesi, 3.3.2021 tarihli ve 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili kararinda
(R.G. Tarih-Sayisi: 16/6/2021-31513), Cumhurbagkanlig: fletisim Bagkanligr’min gorevi ile
ilgili olarak gerekli gordiigt bilgileti kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kigilerden
talep edebilecegi ve kendisinden bilgi talep edilenlerin belirtilen siire iginde bu bilgileri
vermekle yiikiimlii olduguna iligkin iptal bagvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi iptal



bagvurusunun reddine iligkin s6z konusu kararinda, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca
kuralmn, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelendigini belirtmis ve kuralin
Bagkanligin CBK’da agika diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla
diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Bagkanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla
smirlandinldiginin anlagildigy, gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag, kapsam ve
sinir agikca belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belitli ve
ongoriilebilir oldugunun agik oldugu, kuralda belirsizlik bulunmad:g ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayihi kararinda, kigisel veri
niteligini haiz olan bilgilerin Iletisim Bagkanlig tarafindan istenilmesini Anayasa’nin 13., 20.
ve 35. maddeleri kapsaminda incelememis, yani tiizel kisiletin verilerin korunmasina iligkin
herhangi bir degerlendirme yapmamig, sadece Anayasa'nin 2. maddesi gergevesinde
degerlendirme yaparak, dava konusu diizenlemede belirsizlik gdrmemistir. Hal bdyle iken,
igbu dava konusu 4059 sayihi Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1/A
maddesinin 7. fikrasinin, 2021/13 K. sayili karara konu diizenleme ile ayni nitelikte oldugu,
Fiyat Istikrar1 Komitesi’ne sadece gorevi ile ilgili bilgi ve belge isteme hakki tanindig1 nazara
alindiginda, 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayih karardan ayrilmay1 hakli kilan bir durum sz
konusu degildir. Yukarida belirtildigi iizere dava konusu kural agik ve belirli olup,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigindan 2021/13 K. sayili kararda oldugu iizere iptal
talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Cogunluk gerekgesinde 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3.
maddesinde sadece gergek kigilerin verilerinin korundugu, tiizel kisilerin verilerinin
korunmadii, bu nedenle tiizel kigilerin verilerinin korunmasina yénelik asgari ilkelerin
belirlenmesinin simirlamanin Slgtilii olmast igin yeterli olacag: ifade edilmigtir. Belirtmek
gerekir ki, tiizel kisilerin kigisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’nin 20.
maddesinde devlete yiiklenmig bir pozitif yiikiimliilik mevcut degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi hem 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili hem de igbu davaya konu dosyasinda, iptal
bagvurusuna iligkin incelemeyi Anayasa’mn 20. maddesi ¢ergevesinde yapmamigtir. Hal
bdyle olunca Anayasa’mn 20. maddesi gergevesinde tiizel kisilerin kigisel verilerinin
korunmast konusunda devlete yitklenmeyen pozitif yiikiimliligiin Anayasa’nin 35. maddesi
¢ergevesinde devlete yiiklenmig oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Nitekim 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayih Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigtiniin (Genel Veri Koruma Tiiziigii) (GDPR) gerek baghk ve gerekse girig
kisminda gergek kisilerin kigisel verilerinin korunmasimi isteyebilecegi, tiizel kisilerin ise
kapsam diginda kaldig agikca ifade edilmigtir. Girig kismumin 14. Paragrafina goére, “Bu
Tiiziik ile saglanan koruma, uyruklan veya ikametgahlari fark etmeksizin kigisel verilerinin
islenmesiyle ilgili olarak, gergek kisilere uygulanmalidir. Bu Tiiziik, tiizel kiginin ad1 ve tiirii
ile irtibat bilgileri dahil tiizel kigilere ve 6zellikle tiizel kigi olarak kurulmug tegebbiislere
iligkin kigisel verilerin iglenmesini kapsamaz”. Yine Tiiziigiin 1. maddesinde, “1. Bu Tiiziik
gereek kigilerin, kigisel verilerin iglenmesiyle ilgili olarak korunmasina ve kigisel verilerin
serbest dolagimmna iligkin kurallan belitler. 2. Bu Tiizilk, gergek kisilerin temel hak ve
ozgtirliikleri ile dzellikle, kigisel verilerin korunmasina iligkin haklarim korur” diizenlemesine
yer verilerek, tiizel kigilerin kapsam diginda oldugu agtkca belirtilmigtir. TiizGgin AB iyesi
tilkelerce benimsendigi ve i¢c hukuka aktarildi1 nazara alindifinda, mukayeseli hukukta tiizel
kisilerin kigisel verilerinin korunmasma y6nelik bir kabuliin olmadig1 belirtilmelidir,



Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarmn, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis olup, séz konusu
maddede devlete pozitif olarak yiiklenmis bir ddev bulunmamaktadir. Devletin miilkiyet
hakkina kamu yarant amaci ile kanunla simrlama getirecegi belirtildiginden negatif bir
yukimlilik s6z konusudur. 4059 sayili Kanun'un agik ve belirli oldugu, fiyat istikrarimnin
saflanmasinin kamu yarar tagidif1 tartigmasiz oldugundan ve ancak Komitenin gérev alant
ile ilgili bilgi ve belge isteyebilecegi belirtildiginden, davaya konu fikranin olgiistiz bir
sinirlama getirdigi de s6ylenemez.

Fiyat Istikrart Komitesinin gorevlerine bakildiginda sirket niteligini haiz tiizel
kisilere ait verileri talep edebilecegi anlagiimaktadir Yine dava konusu maddede tiizel kisilere
ait verilerin dogrudan ilgili tiizel kisilerden degil, kamu kurum ve kuruluglarindan talep
edilebilecegi belirtilmigtir. Buna gore, Fiyat Istikrar1 Komitesi tarafindan verileri talep edilen
tiizel kisiler, zaten soz konusu kigisel verilerini daha ¢nce herhangi bir kamu kurum ve
kurulugu ile paylagmis olmaktadir. Verileri ilk olarak elde eden kamu kurum ve kurulusuna
verilerin saklanmas, iglenmesi ve aktarlmasina iliskin herhangi bir yasal yikiimlilik
yiklenmezken, bu verileri elde eden Fiyat Istikran Komitesine asgari diizeyde verilerin
korunmasina yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bir pozitif yitkiimlilik
yiklenmesi de tutarl1 ve anlagilabilir degildir. Bir kamu kurumunun elde ettigi tiizel kisilere
ait verilerin, saklanma siiresi, islenmesi ve aktarilmasi konularinda 6698 sayili Kanun ya da
bagkaca bir Kanun ile diizenleme yapilmadigina gére, bu verilerin bagka bir kamu kurumu
olan Fiyat Istikrari Komitesine aktarilmasinda ne gibi bir sakinca dogdugu da ¢ogunluk
gerekgesinde agiklanmamgtir,

Kald1 ki, Fiyat [stikrari Komitesi’nin elde ettigi tiizel kisilere ail veriler ticari
sirketlere iligkin olacagindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun,
Tiirk Borglar Kanunu ve diger bir ¢ok kanunlarda séz konusu verilerin hukuka aykiri
kullamlmast ya da iglenmesi halinde ilgili sirketin ya da tiizel kisinin tazminat davas1 agmast
ya da cezai mileyyidelere bagvurmasi miimkiin olup, tilzel kisilere ait verilen asgari diizeyde
de olsa korunmadiginn ileri siiriilmesi miimkiin degildir. 6102 sayth TTK nin 54.maddesinde
haksiz rekabet genel olarak diizenlenmis olup, ayn1 Kanunun 55. ve devami maddelerinde
haksiz rekabetin tiirlerine ve haksiz rekabetin varlig halinde haklar1 ihlal edilen kisilerin
bagvuracag davalar ve cezai sorumlutuklar diizenlenmigtir. Buna gére bir sirketin tiriinlerine
iligkin ticari sir niteligini haiz olan bilgi ve belgelerin tigiincii kigilerle paylagilmasi, sirketin
rekabetini olumsuz etkileyen bilgilerin rakiplerinin ya da t¢iincii kisilerin eline gegmesi ve
TTK’nin 55. maddesinde belirtilen bir ¢ok durumlarda rekabeti olumsuz etkilenen tarafin
hukuk ve ceza davalan yoluyla hakkini aramasi miimk{indiir.

Yine Tiirk Borglar Kanunu'nun 57. maddesinde, ger¢ek olmayan haberlerin
yayilmast veya bu tiir ilanlarm yapilmasi ya da diirlistlik kurallanna aykin diger
davraniglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlar kaybetme tehlikesiyle
kargtlagan kisinin, bu davramslara son verilmesini ve kusurun varlin hélinde zararinin
giderilmesini isteyebilecegi, ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hitkiimlerinin sakli oldugu belirtilmigtir. S6z konusu maddenin tiizel kisileri ve sirketleri de
kapsadig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadr.

Bunun yaninda bankacilik mevzuati ve vergi mevzuati gibi daha bir¢ok alanda tiizel
kisilerin kigisel verilerinin ve ozellikle ekonomik verilerinin korunmasi konusunda yasal
diizenlemelerin oldugu tartigmadan uzaktir, Hal béyle olunca tiizel kisilerin kigisel verilerinin



asgari diizeyde olsa da korunmadifs, bu konuda yasal diizenlemelerin olmadigi yoniindeki
gogunluk goriitine katilmak miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, 4059 sayil Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’a eklenen 1/A maddesinin 7. fikrasinin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir
olmadigi ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki gopunluk
goriigtine katilmiyoruz.

Uye ~ Uye
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