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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/165
Karar Sayisi : 2025/165
Karar Tarihi : 22/7/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 8. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Giimrik Kanunu’nun
24/10/2019 tarihli ve 7190 sayith Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 216. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “..kanuni faiz...” ibaresinin Anayasa’nm 2., 10., 35. ve 125.
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: ihtirazi kayitla beyan edilerek ddenen vergilerin geri verilmesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali ve ddenen tutarlarin tecil faiziyle birlikte
iadesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur,

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 216. maddesi soyledir:

“Madde 216 — (Degisik:24/10/2019-7190/8 md.)

1. Giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme
Jaizinin veya gecikme zammumn geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yiikiimliiden kaynaklanmasi durumunda geri verme bagvurusunun yapildigr tarihten, diger
durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararmun teblig edildigi tarihe kadar gegen
siire igin geri verilecek tutar iizerinden, aym dinemde kanuni faiz oranmda hesaplanan faiz
ddenir.

2. Geri verme kararimmn teblig edildigi tarihten itibaren dort ay icerisinde idavece siz
konusu kararm wygulanmamasi hélinde, ilgilinin talebi iizerine, teblig tarihinden ddemenin
yapildig tarihe kadar gecen siire igin geri verilecek tutar vizerinden, aym donemde kanuni
Jaiz oraninda hesaplanan faiz édenir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢ttiziigil hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Trfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem
INCE’nin katthmlariyla 8/11/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan igin
esastna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar:



ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Turk vergi sistemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idareler ile tabi oldugu usul
hitktimleri agisindan iki simfa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, dahilde alinan vergiler baghig
altinda gelir, harcama ve servet unsurlan iizerinden -tarh ve tahsili konusunda mahalli
idarelerin yetkilendirildigi vergiler diginda- Gelir Idaresince kovugturulan ve tarh, tahakkuk
ve tahsili 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda ongériilen hiikiimlere tabi
olan vergi, resim ve harglardir. Ikineisi ise dig ticarete konu esyanm ithalinde veya ihracinda
Giimriik Idaresince kovusturulan ve tarh, tahakkuk ve tahsili 4458 sayili Kanun’da dngoriilen
usul hikimlerine tabi olan vergi ve diger mali yikimliiliklerden olusmaktadir (AYM,
E.2019/53, K.2019/75, 19/09/2019, § 17).

4. Fazla veya yersiz tahsil edilen veya kanunen 6denmemesi gerektigi hilde 6denen
verginin ne olacag da s6z konusu verginin tilrii ve tahsil eden idareye gére belirlenmektedir.
Bu baglamda 213 sayili Kanun’a gre tahsil edilmis bir verginin fazla veya yersiz tahsil
edildiginin anlagiimas: durumunda bu tutar amlan Kanun’un 112. maddesinin (4) numarali
fikrasina gore miikellefe iade edilecektir. S6z konusu hikkme gére bu iade fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmas: hélinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde
verginin tahsili tarihinden diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire
igin aym donemde 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanan faiz ile birlikte yapilacaktir.

5. Giimriik vergileri agisindan bu tiir yanhghklarin diizeltilmesi 4458 sayih Kanun’un
210. ila 217. maddelerinde diizenlenmistir.

6. Amlan Kanun’un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinda giimriik vergileri ile
bunlarin $denmelerine bagh olarak tahsil edilmig gecikme faizinin veya gecikme zamminin
geri verilmesinde hesaplanacak faizin tiirli ve hesaplama yéntemine yer verilmigtir.

7. Anilan fikrada glimritk vergileri ve bunlarin édenmelerine bagh olarak tahsil
edilmis gecikme faizinin veya gecikme zammumn geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla
tahsilatin yiikiimliiden kaynaklanmasi durumunda geri verme bagvurusunun yapildigs tarihten,
diger durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararinmn teblig edildigi tarihe kadar gegen
siire igin geri verilecek tutar lizerinden, kanuni faiz oraninda hesaplanan faizin denecegi
ongorilmiistiir. Fikrada yer alan “..kanuni faiz..” ibaresi itiraz konusu kuralt
olusturmaktadir.

8. Kanuni faizin oram ise 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iligkin Kanun’un 1. maddesinde diizenlenmigtir. Anilan madde uyarmnca 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore faiz denmesi gereken hallerde, miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemigse bu
6deme yillik yiizde on iki orami {izerinden yapilir. Cumhurbagkam, bu oram ayhk olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. Soz
konusu diizenlemeye gore kanuni faiz ylizde yirmi d6rdii agamamaktadr.



B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru karannda ozetle; idarece yapilan vergi tahsilatinin fazla ve yersiz
yapildiginin tespitinden sonra bu meblagin miikellef igin alacak héline geldigi, dolayisiyla sz
konusu meblagin sahibine ge¢ iadesi nedeniyle Odenecck faizin de miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu, devletin kendi alacagina gecikme faizi oran: uygularken miikellefe iade
yapmasi gereken durumlarda daha diigiik orana sahip kanuni faize gore hesaplama yapmasimn
adil olmadigi, 213 sayih Kanun’da fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin tecil faizi ile
birlikte iade edilmesi &ngoritmekte iken 4458 sayii Kanun’da kanunen Sdenmemesi
gerektigi hilde odenmis olan vergilerin kanuni faiz uygulanarak iade edilmesinin esitlik
ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica kanuni faiz oranmn enflasyonun olumsuz etkilerini telafi
etmedii belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 10., 35. ve 125, maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 40.
maddesi y6niinden de incelenmistir.

11. Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayih
kararinda 3095 sayih Kanun'un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesi “Sizlesmeden
kaynaklanmayan borg iligkileri” yoniinden incelenmis ve s6z konusu madde anilan borg
iligkileri yontinden Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

12. S6z konusu kararda ilk olarak faiz alacaginin, asil alacaga bagli ferl bir alacak
oldugu, ancak ortada bir para alacagmin bulundugu durumlarda séz konusu olabileccgi
belirtilmis ve 3095 saytlh Kanun’un 1. maddesinde kanuni faizin uygulanacag: ongdriilen
parasal alacaklarin Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilk tegkil ettigi tespit edilmigtir
(AYM, E.2024/24, K.2025/164, 22/7/2025, § 18).

13. Bu tespitin ardindan miilkiyet hakki ile baglantili olan s6z konusu maddeyle
Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: ¢ergevesinde devletin bu hakkin
korunmasiyla ilgili olarak gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne 8lgtide yerine getirdigi
degerlendirilmigtir.

14. Kararda alacaktan mahrum kalman siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde
olugan hissedilir aginma ile milkiyetin ger¢ek degeri azaldigx gibi bu bedelin tasarruf veya
yatmm araci olarak getirisinden yararlanma imkémimin da ortadan kalktig, bu sebeple
devletin hak edildigi hdlde alinamayan bir miktar paramin degerinde olugacak aginmay telafi
edecek mekanizmalan gelistirmesi gerektigi belirtilmistir (AYM, E.2024/24, K.2025/164,
221712025, §§ 23-24).

15. Kararda ayrica hak edildigi halde almamayan bir miktar paranin degerinde
olusacak asinmanin borglu aleyhine faize hikkmedilmek suretiyle kismen veya tamamen
giderilebilecegi, ddenen tazminat veya diger alacak tutarlarinin enflasyonun etkilerinden
anndinlarak glincellestirilmesinin, diger bir ifadeyle alacaga hak kazamldid: tarih ile 5deme
tarihi arasinda gecen stiredeki hissedilir deger kaybimi telafi edecek bigimde faiz
uygulanmasinin  miilkiyet hakki kapsamindaki alacagin enflasyon Kkarsisinda deger



kaybetmesini dnleyebilecek bir arag oldugu ifade edilmigtir (AYM, E.2024/24, K.2025/164,
22/7/2025, § 26).

16. Bu baglamda hak edildigi hélde alimamayan bir miktar paramn degerinde
olugacak aginmayi telafi etmek amaciyla paranin asil sahibine faiz uygulanmak suretiyle
odenmesinin Gngdriildiigii durumlarda asil alacaga uygulanacak faiz oraninm veya faiz
oramnin belirlenmesi amaciyla olugturulan mekanizmalarin paranin degerinde olugacak
aginmay1 telafi edecek nitelikte olmasi ve bu suretle para alacaginin enflasyon etkisiyle
yitirilen degerinin belli dlgiide de olsa kargilanmasim saglayacak giivencelerin bulunmasi
gerektigi vurgulanmigtir (AYM, E.2024/24, K.2025/164, 22/7/2025, § 29).

17. S6z konusu degerlendirmeler sonrasinda kuralin birinci fikrasinda kanuni faiz
ddenmesi gereken hallerde bu 6demenin yillik yiizde on iki oram {izerinden yapilacagnin
hiikme baglandigi, kuralin ikinci fikrasinda Cumhurbagkanina kanuni faiz oranim artirma
yetkisi taninmug ise de soz konusu yetkinin kanuni faiz oramim bir katina kadar artirmaktan
ibaret oldugu, hak edildigi halde aliamayan bir miktar paranin 5denece§i tarihe kadar gegen
stirede hak sahibinin enflasyon etkisivle makul olanin tesinde bir ekonomik kaybinin
olusabilecedi, kuralda borcun ge¢ Sdenmesi nedeniyle belli bir oranda faizin ddenmesi
ongoriilmekle birlikte paranin degerinde olugacak agimmay telafi etmek amaciyla enflasyon
kargisinda dnemli Slgiide deger kaybina ugramadan ddenmesini saglayacak mekanizmalarin
Ongdriilmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinin nlenmesi igin
etkili bir hukuk yolunun bulunmadifn ifade edilerek hiikmiin Anayasa’min 35. ve 40.
maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmigtir (AYM, E.2024/24, K.2025/164,
22/7/2025, §§ 30-31).

18. Itiraz konusu kural bakimindan da s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulmamaktadir. Kuralla giimriik vergileri ile bunlara bagl olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zammimin geri verilmesinde kanuni faiz uygulanmasi
ongoriilmekle birlikte bu paranin degerinde enflasyon nedeniyle olusan ve kanuni faiz ile
karsgtlanamayan aginmay telafi edecek, paranin énemli lgiide deger kaybina ugramadan
ddenmesini saglayacak mekanizmalarin ongériilmedigi, bu itibarla hukuk sisteminde alacagin
enflasyon kargisinda ugradify deger kaybim telafi edecek etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigi sonucuna ulagtlmigtir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir,

Muhterem INCE ve Omer GCINAR by goriige katilmanuglardar.,

Kural, Anayasa’'nmn 35. ve 40. maddesine aykir1 g6riilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. 10. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISI

20. 6216 sayih Kanun’un 43, maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhgi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tlimtiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.



21. 4458 sayih Kanun’un 216. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...kanuni
faiz...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan amlan fikranin kalan kisminin
6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

22. Anayasa’'min 153. maddesinin tclincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiizigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tarikte yirirlikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yirirlige girecedi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayith Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de yayimlandig
glinden baglayarak iptal kararimin yiiriicliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

23. 4458 sayili Kanun’on 216, maddesinin (1) numarali fikrasimin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararm ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrast geregince iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiigtiir.

VL. HUKUM

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 24/10/2019 tarihli ve 7190
sayilt Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 216. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinda yer alan “..kanuni faiz..” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’m karsoylar ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiiniin Anayasa'nin  153. maddesinin tigiincti ~fikrast
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66, maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (1) numarali fikrasin kalan kisminm 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarah fikrasi geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66, maddesinin (3) numaral: fikrasi geregince KARARIN
RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/7/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye .
Yilmaz AKCIL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Recai AKYEL

{lye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2023/165
Karar Sayist : 2025/165

KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriig uyarinca, 4458 sayil
Gumrik Kanunu’nun 216. maddesinin (1) nolu fikrasinin 4.4.2023 tarihli ve 7451 sayihi
Kanun’un 3. maddesi ile degistirilen “.kanuni faiz..” ibaresinin Anayasa’nm 35. ve 40.
maddelerine aykir olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile
s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadii kanaatinde oldugumuzdan gogunluk
goriiiine katimiyoruz.

Cogunluk gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24,
K.2025/164 sayil kararmda 3095 sayii Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesinin
“Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri” yoniinden incelendigi ve anilan borg iligkileri
ybniinden Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiri gériilerek iptal edildigi, s6z konusu
kararda, birinci fikrasinda kanuni faiz 6denmesi gereken hallerde bu 6demenin yillik yiizde on
iki oram tizerinden yapilacagimin hikkme baglandify, kuralin ikinci fikrasinda
Cumhurbagkanina kanuni faiz oramini artirma yetkisi taninmug ise de séz konusu yetkinin
kanuni faiz oramni bir katina kadar artirmaktan ibaret oldugu, hak edildigi hilde alinamayan
bir miktar paranin Sdenecegi tarihe kadar gegen siirede hak sahibinin enflasyon ctkisiyle
makul olanin &tesinde bir ekonomik kaybinin olugabilecegi, kuralda borcun geg 8denmesi
nedeniyle belli bir oranda faizin 6denmesi ngdriilmekle birlikte paranin degerinde olugacak
aginmay: telafi etmek amactyla enflasyon kargisinda dnemli 6lgiide deger kaybina ugramadan
bdenmesini saglayacak mekanizmalarin 6ngoriilmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybinin dnlenmesi igin etkili bir hukuk yolunun bulunmadig ifade edilerek
hitkmiin Anayasa’nmn 35. ve 40. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verildigi,
(AYM, E.2024/24, K.2025/164, dava konusu kural bakimindan da séz konusu karardan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulmadig, kuralla giimriik vergileri ile bunlara bagl olarak
tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zammumn geri verilmesinde kanuni faiz
uygulanmasi 6ngériilmekle birlikte bu paramin degerinde enflasyon nedeniyle olusan ve
kanuni faiz ile karsilanamayan aginmay: telafi edecek, paramin énemli 6lgiide deger kaybina
ugramadan Odenmesini saglayacak meckanizmalarin Sngoritlmedigi, bu itibarla hukuk
sisteminde alacagin enflasyon kargisinda ugradign deger kaybmi telafi edecek etkili bir hukuk
yolunun bulunmadig, agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 35. ve 40, maddelerine aykiri
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

213 sayth Vergi Usul Kanununun 1. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci
maddede yazili olanlar diginda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag belirtildikien
sonra aynt Kanun’un 2. maddesinde, glimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin bu
Kanuna tabi olmadig, bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih
Giimritk Kanununun 242. maddesi hiikiimleri uygulanacag belirtilmistir. 4458 sayili
Kanun’un 1. maddesinde bu Kanunun amacinin, Tiirkiye Cumhuriyveti Giimriikk Bolgesine
giren ve ¢ikan egyaya ve tagit araglarma uygulanacak giimriik kurallarmi belirlemek oldugu
belirtilmis, ayn1 Kanun’un 2. maddesinde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarimi kapsadigi, Tiirkiye kara sular, i¢ sulart ve hava sahasi giimriik
bolgesine dahil oldugu, bu Kanunda gegen Tiirkiye Giimritk Bolgesi ve Gilimriik Bolgesi
kavramlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik B6lgesini ifade ettigi belirtilmistir.



4458 sayili Kanun’un 3. maddesinde, "giimriik statiisi" deyiminin, esyanin Tiirkiye
Glimriik Bolgesinde serbest dolagima girmig olup olmadigi yoniinden durumunu, “giimriik
vergileri” deyiminin, ilgili mevzuat uyaninca egyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da
ihracat vergilerinin timind, “gimrik yiikimliligi” deyiminin, yikimlinin gimrik
vergilerini ddemesi zorunlulugunu, “ithalat vergileri” deyiminin, egyanimn ithalinde ddenecek
glmrik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali yilkleri, tarm politikasi veya tarim
tirtinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen bazt irinlere uygulanan ozel diizenlemeler
¢ergevesinde ithalatta alinacak vergileri ve diger mali yiikleri, “thracat vergileri” deyiminin,
esyamn ihracatinda 6denecek giimritk vergisi ile diger e etkili vergiler ve mali yiikleri, tarim
politikasi veya tarim iiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen bazi iiriinlere uygulanan ézel
diizenlemeler gergevesinde ihracatta alinacak vergileri ve diger mali yikleri, “yiikiimli"
deyiminin ise, glimriik yiikiimliliigini yerine getirmekle sorumlu biitiin kigileri ifade ettigi
diizenlenmistir.

Goriildiigh tizere, 213 sayih Kanun ile 4458 sayili Kanun’un diizenledigi vergi
tiirleri, konular, uygulama alan1 ve vergi sorumlulart ya da yiikiimliileri farklidir. Bu nedenle,
kanun koyucu muhatap ve usuller farkli oldugundan her iki vergi sinifint farkh kanunlarda
diizenlemigtir. Buna gore, Anayasa’mn 10. maddesi uyarinca esitlik ilkesinin geredi
kargilagtirma yapilabilecek benzer durumda olma kriteri somut kural agisindan séz konusu
olmadigindan, dava konusu kural agismdan Anayasa’nin 10.maddesi uyarinca bir inceleme
yapilmast miimkiin degildir. Kaldi ki, 4458 sayili Kanun’da verginin iadesi agisindan kanuni
faiz diizenlenmis olmasi, kamu giderlerine daha diisiik faiz uygulanmasi amacim tagimakta
olup, 213 sayih Kanun’dan ayngmanin makul ve nesnel bir sebebinin oldugu da kabul
edilmelidir.

Alacakli, para borcunun ifasinda geciken borgludan herhangi bir zarart oldugunu
ispat etmek zorunda olmaksizin asil alacak ile birlikte temerriit faizini de isteyebilecek olup,
borglu kusurlu olmadigi ispat ederek bu faizi odemekten kurtulamayacaktir. Ancak,
alacakliun temerriit faizini agan bir zaran varsa, borglu temerrtide diigmekte kusurlu
olmadigim ispat etmedikge, bor¢lu bu zarar1 da tazmin ile yiikimliidiir. Enflasyonun ¢ok
yiiksek seyir izledigi donemlerde kanuni temerriit faizinin enflasyona gore daha diisik
kalmasi halinde bor¢lunun faiz ile enflasyon arasindaki fark: Tiitk Borglar Kanunu’nun 122.
maddesinde diizenlenen agkin {munzam) zarar hitkiimlerine gore istemesi miimkiindiir. Soz
konusu diizenlemede borglunun temerriit faizini agan bir zarari oldugunu ispat etmesi
aranmamakta, sadece borgluya kusurlu olmadigim ispat ederek agkin zarari tazminden
kurtulma hakki taninmaktadir. Kanun koyucu temerriit faizi ile askin zararn talep
edilebilmesi agisindan borglunun kusurunun roliinii farkh diizenlemis, ancak agkin zararm
alacakl tarafindan ispat1 igin 6zel bir diizenleme Gngormemigtir. Hal boyle olunca, temerrit
faizinin diistik kaldigr enflasyonist dénemlerde alacaklinmn temerriit faizi ile kargtlanamayan
agkin zararint isteyebilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin, 3095 sayili Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1.
maddesinin “Sozlegmeden kaynaklanmayan borg iligkileri” yontinden Anayasa’nin 35. ve 40.
maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildigi 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayih
kararmna iliskin yazdigimiz kars1 oy yazimiz isbu dava agisindan da gegerlidir. Soz konusu
kargi oyda belirtilen gerekgeler dzetle goyledir:



Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K. sayili
kararinda mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan, belirtilen
ekonomik unsurlar dikkate alinarak olugturulan sepet hesabmna gore davaci alacaklin
temerriit faizini agan bir zarara ugrayip ugramadi1 tespit edilerek, varsa bu zarar miktarimdan
da davac tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktar1 ¢ikartilarak, davactnin munzam zarar
miktar1 bulunup davacr alacaklin agkin zararmn (munzam) tahsiline karar verilmesi
gerektigi, yine Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K.
2018/4907 sayili kararinda, enflasyon ve buna bagl olarak doviz kurlar, mevduat faizleri,
devlet tahvilleri ve diger yatrm araglarinin faiz oranlan ile birlikte getirilerinin temerriit
faizden fazla olmast halinde enflasyonist dénemlerde agkin zararin varliginin karine olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarina ve yukarida yer verilen Yargitay
igtihatlarina ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve bazi Yargitay Dairelerinin igtihatlari,
enflasyonist donemlerde bile alacaklinn temerriit faizini agan munzam (agkin) zararin
varligim ispatlamas gerektigi yoninde devam etmistir. Soz konusu igtihat farkliliklarinn,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasima iligkin oldugu
aciktir,

Tirk Borglar Kanunuw'nun 122. maddesi, alacaklinin temerriit faizi ile
karsilanamayan agkin (munzam) zararini tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme
oldugundan, devlete yiiklenen pozitif yikiimlilik ¢ergevesinde paranin enflasyon karsisinda
deger kaybim 6nleyen etkin bir mekanizmanin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle, alacagin
enflasyon kargisinda deger kaybmi kargilamadign ve ctkin bir mekanizmanin olmadifi
yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Kanuni faizin enflasyon kargisinda disiik
kalmas1 halinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi uyarinca alacaklinin temerriit faizini
asan zararini, agkin zarar olarak talep etmesi miimkiin oldugundan, Anayasa’nin 35. ve 40.
maddelerine de aykirilik soz konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nmn 10., 35.ve 40. maddelerine
aykiri olmadig ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki
gogunluk goriigiine katilmryoruz.

Uye . Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



