31 Aralik 2025 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 33124

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/98
Karar Sayus: : 2025/149
Karar Tarihi: 10/7/2025

il:TAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 125 milletvekili (E.2024/98)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 4. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2025/157)

DAVANIN VE ITIRAZIN KONUSU: 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4, maddesiyle 12/4/1991 taribli ve 3713 sayih Terrle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “..220 nci maddesinin alfinci...” ibaresinin “...314
uncii maddesinin tgiincii...” seklinde degistirilmesinin,

B. 10. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinin degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

C. 11. maddesiyle 5237 sayill Kanun’un 314. maddesine eklenen (3) numarah
fikranin birinci ctimlesinin,

C. 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
142. maddesinin (2) numarah fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

D. 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin degigtirilen;

1. (5) numarah fikrasmn;

a. Birinci climlesinin,

b. Ugiincii climlesinde yer alan “... misadereye iliskin hikiimler harig,...” ibaresinin,
2. (11) numaral fikrasmn;

a. Uglincti ctimlesinde ver alan ... itiraz edilebilir.” ibaresinin,

b. Dordiineti climlesinin,

E. 16. maddesiyle 5271 sayith Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3)
numarali fikrasinin,

F. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri
ile Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (3) numarali fikramin

(2) ve (b) bentlerinin,



G. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinmn (e) ve (g) bentlerinin,

G. 34. maddesiyle 6698 sayth Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numaralt
fikrasimn,

H. 35. maddesiyle 6698 sayih Kanun’un 18. maddesinin (1) numaral fikrasina
cklenen (d) bendinde yer alan “.50.000 Tiirk lirasmdan 1.000.000 Tirk lirasina...”
ibaresinin,

Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 12, 13., 17., 19,, 20,, 35., 36., 38,
40., 90., 123. ve 153. maddelerine aykirthg ileri siirilerek iptallerine ve yiiriiriklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy,

1. 4. maddesiyle 3713 sayth Kanun’un 7. maddesinin degigtirilen beginci fikrasi
soyledir:
“(EK fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror érgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adma;
a) Tkinci fikrada tammlanan sugu,
b) 6 ncy maddenin ikinci fikrasinda tanumlanan sugy,

¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayit Toplanti ve Gosteri Yirtiyiigleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tammlanan kanuna aykiry toplantt ve gdsteri yirdyigiine
katiima sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayiht Kanunun 314_iincii maddesinin_iiciincii fikrastnda
tammlanan sugtan dolay: ayrica ceza verilmez.”

2. 10. maddesiyle 5237 sayih Kanun'un (6) numarali fikrasi degistirilen 220.
maddesi goyledir:

“Sug islemek amacwyla orgilt kurina

Madde 220- (1) Kanunun sug saydigh fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yinetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iive sayisi ile arag ve gereg bakimmdan amag
sulart islemeye elverigli olmasi halinde, dort yidan sekiz yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Ancak, drgiitiin varlga icin diye sayisimn en az g kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amacwyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, iki yildan dori yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahly olmas halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilry.

(4) Orgiitiin faaliyeti gergevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt da
cezaya hikmolunur.



(5) Orgiit yéneticileri, orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen biitiin suglardan dolay
ayrica fail olarak cezalandirdr,

(6) (Degigik:2/3/2024-7499/10 md,) (5rgﬁte dye olmamakla birlikte srgilt adina sugc
isleyen_kisi, ayrica iki yil alts aydan_alts yila kadar hapis cegast ile cezalandirisr, Islenen

sugun niteligine gore verilecek ceza yarisma kadar indirilebiliv. Bu fikra hiikmii sadece
silahly orgiitler hakkinda uygulamr.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md,) Orgilt icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigi, érgiit iiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit siyeliginden dolay: verilecek ceza, yaptlan yardimn niteligine gore iigte
birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru géisterecek veya évecek
ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasim yapan kigi, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandilir. Bu sugun basin ve yaymn yolu ile iglenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.”

3. 11. maddesiyte 5237 sayih Kanun’un (3) numarali fikranin eklendigi 314. maddesi
sOyledir:

“Silahh orgiit
Madde 314- (1) Bu kasmm dirdiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suglart islemek

amaciyla, silahl érgilt kuran veya yoneten kigi, on yidan onbeg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilyr.

(2) Birinci fikrada tammlanan irgiite viye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/11 md_) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adna sug isleven
kisi, ayrica bes yildan on yila kadar hapis cezase ile cezalandirsur. Islenen sucun niteligine

gore verilecek ceza yarising kadar indirilebilir.

(4) Sug iglemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hitkiimler, bu sug agisimdan
aynen uygulamp.”

4. 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un ciimlelerin eklendigi 142. maddesinin (2)
numarali fikras1 g6yledir;

“(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agw

yoksa, en yakm yer agir ceza mahkemesinde karara baglamr. (Ek ctimleler:2/3/2024-
7499/13 md) Ancak,_ 141 inci_maddenin_birinci fikrasimn (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamndaki _istemler _bakinundan _9/1/2013 tarihli ve 6384 sapihh Tazminat
Komisyonunun_Gorevieri ile_Calisma Usul ve Esaslars Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sapth Kanun kapsaminda olmasma ragmen agir ceza
mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agw ceza mahkemesinin gorev
alamna giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmug ise agw ceza mahkemesi gorev alaning
girmeyen istemleri aywmak suretivle Komisyona gonderir. Bu hdllerde agwr ceza
mahkemesine yapilan istem tarihi esas almir.”

5. 15. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin degistirilen;



a, (5) numaralt fikras: goyledir:

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md,) Samga_ yiiklenen

suctan_dolays yapdan yargidama sonunda hitkmolunan ceza, iki yd veya daha az siireli

hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasin geri birakimasina
karar _verilebilir. Uzlagsmaya iligkin hiikiimler sakldw. Hiikmiin agiklonmasmm  geri

birakilmas:, milsadereye iligkin hiikiimler hari¢, kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasin ifade eder.”

b. (11) numarah fikrast goyledir:

“(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug iglemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yikiimliiiiklere
avkirt davranmast hdlinde, mahkeme hitkmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yitklenen
yiikiimliliikleri yerine getiremeyen sanigm durumunu degerlendirerek; cezamm yarisina
kadar belirleyecegi bir kismuimn infoz edilmemesine ya da kosullarmin varhgy hdlinde
hiikiimdeki hapis cezasmmn ertelenmesine veya segenek yaptwimlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hikmii kurabilir. Agiklanan veya yeni kurulan hitkme itirag
edilebilir. Itiraz_mercii_ancak _bu fikradaki kosullarla syrfs olarak bir_degerlendirme

yapabilir.”

6. 16. maddesiyle 5271 sayilh Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3)
numarali fikrasi goyledir:

“(3) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 Tarihli ve E: 2022/145, K. 2023/59
Sayii Karari ile.) (Yeniden Diizenleme:2/3/2024-7499/16 md,) Kacak samk hakkinda

kovusturma_yapilabilir. Ancak, daha dnce sorgusu yapimanus ise, mahkimivet ve ceza
verilmesine yer olmadui karary verilemez.”

7. 24. maddesiyle 6384 sayih Kanun’un (3) numaral fikranin ve ibarenin eklendigi
2. maddesi goyledir:

“Kapsam
MADDE 2~ (1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamndaki sorusturma ve kovusturmalar ile dzel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargiamalarin makul siivede sonuclandirimadig,

b) Mahkeme kararlarinm geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi,
iddiastyla Aveupa Insan Haklar: Mahkemesine yapiimis bagvurular: kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tirkivenin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklary Mahkemesinin yerlesik ictihatlar:
dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarmmn yogunlugu dikkate almmak
suretiyle, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapimis bagvurulara iligkin (...) diger ihlal
alanlar: bakimmndan da Cumhurbagkani karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.



(3) (Ek:2/3/2024-7499/24 md.) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare

hukuku kapsanundaki yvargilamalarin _makul _siirede _sonuclandirilmadify _iddiaswyla
manevi tagminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin

ikinci fikrast_uparinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan _maddi ve manevi her tiirlii
gararin tagmini,

istemiyle Komisyona yapilan miracaatlari da kapsar.

(4) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan bagvurular hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

8. 33. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un (2) numarah fikras: yiriirlikkten kaldirilan ve
(3) numaral fikrast degigtirilen 6. maddesi soyledir:

“Ozel nitelikli kigisel verilerin islenme sartlart

MADDE 6- (1) Kigilerin ik, emik kkeni, siyasi diigiincesi, felsefi inancy, dini, mezhebi
veya diger inanglar, kilik ve kayafeti, dernek, vakif ya da sendika dyeligi, saghi, cinsel
hayati, ceza mahkimiyeti ve givenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri dzel nitelikli kigisel veridir.

(2) (Millga:2/3/2024-7499/33 md.)

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/33 md.) Ozel nitelikli kigisel verilerin islenmesi yasaktr.
Ancak bu verilerin iglenmesi;

a) Tlgili kiginin agik rizasimn olmast,

b) Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi,

c) Fiili imkansizhik nedeniyle rizasw agiklayamayacak dyrumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik tamnmayan kiginin, kendisinin ya da bir bagkasimn hayat veya beden

biitintigiiniin korunmast igin zorunlu olmast,

¢) Ngili kiginin alenilestirdigi kigisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun
olmasi,

d) Bir hakkun tesisi, kullanidmast veya korunmast igin zorunly olmast,

) Sir_saklama_yikimbiligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluslarca, kamu saghigimn korunmass, koruyucu hekimlik, {1bbi tegh:s, tedavi ve bakim

hizmetlerinin viiriitiilmesi ile_saglhik hizmetlerinin_planlanmast
amaciyla perekli olmast,

) Istihdam, ig saghg ve giivenligi, sosyal gitvenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarmdaki hukuki yikimliiliklerin yerine getivilmesi icin zorunlu olmas,



g)_Sivasi, felsefi, dini veya sendikal amaclorla kurulan vakif, dernek ve difer kir
amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarsn, tibi olduklar: mevzuata ve amaclaring uygun
olmak, faalivet alanlarivla sl olmak ve iicincii kisilere aciklanmamak kaydiyla;
mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli

olarak temasta olan kisilere yonelik olmast,

halinde miimkiindiir.

(4) Ozel nitelikli kigisel verilerin iglenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen
yeterli onlemlerin almmasi garttir.”

9. 34, maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarah
fikras g6yledir:

“(9) Kisisel veriler, wluslararas sizlesme hiikiimleri sakly kalmak iizere, Tiirkive'nin

veya ilgili kisinin menfoatinin ciddi bir sekilde zarar girecegi durumlarda, ancak ilgili

kamu kurum veya kuralugunun goriigi alinarak Kuralun izniyle yart disina aktardabilir.”

10. 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un (2) numaral fikrast degistirilen, (3)
numarali fikranin ve (d) bendinin eklendigi 18. maddesi s6yledir:

“Kabahatler
MADDE 18- (1) Bu Kanunun;

a) 10 uncu maddesinde ongorilen aydmlatma yikimliiligini yerine getirmeyenler
hakkinda 5.000 Tiirk lirasmdan 100.000 Tiirk lirasina kadar,

b) 12 nci maddesinde ongovilen veri givenligine iliskin yikiimltlikleri yerine
getirmeyenler hakkmda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tirk lirasma kadar,

¢) 15 inci maddesi uyarmca Kurul tarafindan verilen kararlary yerine getirmeyenler
hakkmda 25.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tiirk livasna kadar,

¢ 16 nci maddesinde ongorillen Veri Sorumiular: Siciline kayit ve bildirim
yiikimliitigiine aykirt hareket edenler hakknda 20.000 Tirk lirasmndan 1.000.000 Tirk
lirasina kadar,

d) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) 9 uncu maddenin beginci fikrasinda ongorilen bildirim
yiikiimliligiinil yerine getirmeyenler hakkinda 50,000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/35 md,) Birinci fikvanmn (a), (B), (c) ve (¢) bentlerinde
ongoriilen idari para cezalary veri sorumlusy, (d) bendinde éngorilen idari para cezast veri
sorumlusu veya veri igleyen gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel kigileri hakknda uygulanir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/35 md,) Kurulca verilen idari para cezalarma karsi, idare
mahkemelerinde duva agilabilir.



(4) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluglar: ile kanu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari biinyesinde islenmesi hdlinde, Kurulun yapacag bildirim
iizerine, ilgili kamu kuruin ve kurulugunda gorev yapan memurlar ve diger kamu goreviileri
ile kamu kurumu nitelifindeki mesiek kuruluslarmda gorev yapanlar hakkmda disiplin
hiikiimlerine gore iglem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.”

IL. iLK INCELEME
A. E.2024/98 Sayil Dava Yiniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti hitktimleri uyarnca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yiidiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, lrfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katthimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin incelenmesine, yiiriirligii
durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

B. E.2025/157 Sayih Bagvuru Yéniinden

2. Amilan gtiizitk hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCIL, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer GINAR ve Metin KIRATLI'nin katthmlariyla 10/7/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda &ncelikle uygulanacak kural sorunu
gorisiilmiigtiir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdtigil
aykirilik iddiasmim ciddi oldugu kamisima varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yéntemince agilmug ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayih Kanun’un 86. maddesinin (1)
numaral fikrasimin, anilan fikrada 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
yapilan ibare degisikligi ncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin, 5271 sayili Kanun’un
35. maddesinin (2) numarali fikrasiuin ve 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayih
Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5) numarali fikrasimn birinci ciimlesinin iptallerini
talep etmigtir.

5. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda kasten
bagkasimn viicuduna ac1 veren veya saghfimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kiginin bir wil alt aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandinlacagi hitkme



baglanmgtir. Armilan fikrada 7550 sayih Kanun’la yapilan ibare degisikligi oncesinde s6z
konusu sugun alt sinirt bir il iken anilan ibare degisikligiyle bir yil alt: aya gikartlmagtir.

6. Bakilmakta olan dava sanigin kasten yaralama, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
ve mala zarar verme suglarindan cezalandirtlmast talebine iligkindir. Davaya konu kasten
yaralama sugunun tarihinin 5237 sayihi Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda
7550 sayili Kanun’la yapilan ibare degisikligi oncesine iligkin oldugu ve amlan fikranin séz
konusu ibare degigikligi oncesi halinin samk lehine oldugu gozetildiginde fikrada yer alan
“.bir yil altt aydan..” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkém
bulunmamaktadr.

7. Ote yandan 5271 sayill Kanun’un 35. maddesinin itiraz konusu (2) numaral
fikrasinda koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢ olmak tizere aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek hikim veya mahkeme kararlarinin, hazir bulunamayan ilgilisine teblig
olunacag1 6ngdriilmiistiir.

8. Bakilmakta olan davada samk hakkinda daha énce verilmig olan tutukluluk
kararinin kaldirimasina ve adli kontrol hitkiimlerinin uygulanmasina, kovugturma agamasinda
yargilamanin taraflarinin tiimtintin katildig1 durusmada karar verildigi gozetildiginde aleyhine
kanun yoluna bagvurulabilecek nitelikteki kararlarin hazir bulunamayan ilgilisine tebligi ile
bu hilkmiin istisnasim diizenleyen itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
imké&m bulunmamaktadir.

9. Aciklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin;

»

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “..bir yd alti aydan..” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadifindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle
REDDINE,

2. (1) numarah fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

3. (1) numarali fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
yaptlan ibare degisikligi Oncesinde yer alan “..hir yidan..” ibaresinin esasinn
incelenmesine,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkam bulunmadifindan bu fikraya iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (5) numarali fikrasinin birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



III. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2024/98 Sayili Dava Yéniinden

10. 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un;

A, 10. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunw’nun 220.
maddesinin degistirilen (6) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin,

B. 11. maddesiyle 5237 sayilt Kanun’un 314. maddesine eklenen (3) numarah
fikranin birinci climlesinin,

iptallerine ve yiiriirlitklerinin durdurulmasina iliskin davamn E.2024/98 sayili
davadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/81 sayil dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/81 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine
30/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/157 Sayih Bagvuru Yoniinden

11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayih Kanun’un 15. maddesiyle degigtirilen (5) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinin iptaline iligkin davamn E.2025/157 sayih davadan ayrimasina ve
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/98 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin  E.2024/98 sayih dosya iizerinden yiirttilmesine 10/7/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

12. Dava dilekgesi ile bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Ahmet Hakan SOYTURK
tarafindan hazirlanan igin esasmna iligkin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigtilip diistinildi:

A. Kanun’un 4. Maddesiyle 3713 Sayith Kanun’un 7. Maddesinin Beginci
Fikrasinda Yer Alan “..220 nci maddesinin altince...” Ibaresinin “...314 iincii maddesinin
ligiincii...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

13. Dava konusu kuraln atifta bulundugu 5237 say1h Kanun’un 314. maddesinin (3)
numarali fikrasi Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2024/81, K.2024/189 sayili

karariyla iptal edilmigtir.

14, Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.



B. Kanun’un 13. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 142. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasma Eklenen ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

15. 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
hususu diizenlenmigtir. Amlan maddenin (1) numarali fikrasinda sug sorugturmasi veya
kovugturmas: sirasinda uygulanan belli koruma tedbirlerine iliskin olarak kisilerin ugramus
oldugu maddi ve manevi her tiirlii zararlanmu devletten isteyebilecekleri hilklim altina
alinmugtr,

16. S6z konusu fikranin (e), (f) ve (1) bentlerine gére kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmnda kovusturmaya yer olmadifina veya
beraatine karar verilen Kigiler ile mahkéim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi stireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin kanunda dngoriilen cezamn sadece
para cezast olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kisiler ve konutunu terk
etmemek veya uyugturucu, uyarici ya da ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlan
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimlillikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovugturmaya yer olmadigina veya beraatine karar verilenler bu kapsamda tazminat talebinde
bulunabileceklerdir.

17. Maddenin (2) numarals fikrasinda (1) numaral fikranin (e), (f) ve (1) bentlerinde
belirtilen kararlari veren mercilerin ilgili kigiye tazminat hakk: bulundugunu bildirecegi ve bu
hususun karara gegirilecegi diizenlenmigtir.

18. (3) ve (4) numaralt fikralarda ise (1) numaral: fikra diginda kalan hallerde sug
sorugturmast veya kovugturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil ya da diger sorumluluk
hélleri de dahil olmak iizere hikimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalarimin ancak devlet aleyhine agilabilecegi ve ilgili
kisiye tazminat Gdenmesi hélinde gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétliye kullanan hikimler ve Cumhuriyet savcilanina bir yil iginde riicu edilecegi
hiiktim altina alinmagtrr,

19. 142. maddede tazminat talebinin sartlan diizenlenmistir. Amilan maddenin (1)
numaralt fikrasinda tazminata konu karar veya hiikmiin kesinlegtiginin ilgilisine tebliginden
itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya hiikmiin kesinlegme tarihini izleyen bir yil iginde
tazminat talebinde bulunulabilecegi belirtilmigtir. S6z konusu fikrada ongériilen siirenin hak
diigtirticii nitelikte oldugn anlasiimaktadir.

20. Maddenin (2) numaral fikrasiun birinci ciimlesinde tazminat talebiyle agilacak
davalarda yetkili mahkemenin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi oldugu,
eger o yer agir ceza mahkemesinin tazminat konusu iglemle iligkili olmasi ve aym yerde bagka
bir agir ceza dairesinin bulunmamast halinde en yakin yer afir ceza mahkemesince talebin
karara baglanacagi ongorilmiistiir, Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesine gore 141.
maddenin (1) numaral fikrasimn (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki talepler bakimindan
6384 sayih Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Fikramin igiinci, dordiincii ve besinci
ctimlelerinde ise amlan Kanun kapsaminda olmasina raimen agir ceza mahkemesine yapilan



taleplerin Tazminat Komisyonuna (Komisyon) gonderilecedi, agir ceza mahkemesinin gorev
alanmna giren ve girmeyen taleplerin birlikte yapilmig olmasi durumunda afir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmeyen talepleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderecegi, bu
héllerde agir ceza mahkemesine yapilan talep tarihinin esas alinacagi hitkme baglanmustir.

21. Komisyon tarafindan 5271 sayih Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali
fikrasiun (e), (f) ve (1) bentleri kapsanundaki talepler bakimindan verilecek kararlara karg:
6384 sayih Kanun'un 7. maddesinin (4) numarah fikras1 uyarinca soz konusu kararin teblig
tarihinden itibaren on beg giin iginde Komisyon aracihifiyla Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz. edilebilecek, bu itiraz oncelikii islerden sayilarak Gi¢ ay i¢inde karara
baglanacaktir. Mahkeme tarafindan Komisyon karan yerinde gériilmezse igin esas1 hakkinda
karar verilecektir. Itiraz tizerine verilen kararlar ise kesin olacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

22. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla 5271 sayth Kanun'un 141.
maddesinin (1) numarah fikrasmnn (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki talepler bakimindan
bir ihtisas mahkemesi ihdas edilmeyerek bu taleplerin idari nitelikteki bir komisyonun gorev
alanina birakilmasinim kigi §zgiirlagit ve glivenligi hakkinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin
makul stirede ve tam olarak kargilanamamasina yol agacagi, kural uyarinca kisilerin
mahkemeler oniinde s6z konusu taleplerini adil yargilanma hakkiun tim giivenceleri
saglanarak etkili bigimde ileti siirmelerinin miimkiin olamayacagy, yine kuralda Komisyonca
tazminat talebinin makul siire iginde neticelendirilecegi, hakkaniyete uygun sekilde tazminat
miktarinin belirlenecedi, kararlagtirilan tazminatin makul bir siirede ddenecegi ve Komisyona
bagvuru siirecinde magdura agir bir kiilfetin yiiklenmeyecegi hususlaninda da giivenceye yer
verilmedigi, bu durumun miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtify, ayrica kuralin anilan haklarm
ve Ozgiirliklerin 6ztine demokratik bir hukuk devletinde olmayacak sekilde miidahale
edilmesine imkin tamdig, bu durumun milletlerarasi antlagmalarla da bagdasmadign
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13, 19., 35., 36., 40. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirillmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kigi ozgiirliigli ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve tigiincii fikralarinda
sekil ve sartlart kanunda gdsterilmek kaydiyla kigilerin Gzglrliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar smirl olarak sayilmistir. Amlan maddenin dordimncii, beginei,
altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda yakalama veya tutuklama sebepleri ile iddialarin
bildirilmesi, yakalanan kiginin hakim &niine ¢ikarilma siiresi, yakalama veya tutuklamanimn
yakinlara bildirilmesi, tutuklanan kigilerin makul siirede yargilanmay1 ve sorugturma veya
kovugturma strasinda serbest birakilmay isteme hakki, 6zgiirlikten yoksun birakilmaya karsi
yarg1 merciine bagvurma gilivencelerine yer verilmigtir.

24. Anayasa'min soz konusu-maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar diginda
bir igleme tabi tutulan kigiletin ugradiklari zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore devlet tarafindan denecegi belirtilmigtir. Anilan fikrada yer alan “...bu esaslar disinda
bir igleme tdbi tutulan kigiler...” ibaresi ile maddenin diger tiim fikralarinda belirtilen
giivencelere aykirt igleme tabi tutulmanin kigiye tazminat hakk saglayacagi anlagilmaktadir.



Buna gére maddenin ikinci veya figiincii fikralarinda belirtilen durumlara aykurr sekilde kigi
Ozglirliigii ve glivenligi hakkina miidahalede bulunulmasi ya da s6z konusu hakkina miidahale
edilen kimsenin maddenin dordiincti, beginci, altinci, yedinci ve sekizinei fikralarindaki
glivencelerden  yararlandinlmamas1  hilinde ugramlan zararlar devlet tarafindan
karsilanacaktir,

25. Kanun koyucu 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde kisinin beraat etmesi,
hakkinda kovugturmaya yer olmadid1 karar verilmesi ya da mahkiim olmasina kargin gozalt:
ve tutuklulukta gegirdigi siirelerin hilkiimliilitk stiresinden fazla olmast veya isledigi su¢ igin
yalnizea adli para cezas1 ongoriildiigii hdllerde zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilmasi
durumlarinda da tazminat 6denmesini diizenlemistir. Anilan maddede diizenlenen tazminat
hallerinin kisi 8zgiirliigi ve glivenligi hakkina yonelik bir giivence oldugu agiktir, Dolayisiyla
kisi ozgiirligii ve giivenlifi hakkinin kuralda yer alan soz konusu bentlerden kaynakl:
tazminat taleplerinde de uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir.

26. Bu gergevede kisi dzglirligii ve giivenligi hakkma yonelik ihlal iddialarma karg1
kuralda 6ngoriilen Komisyona bagvuru yolunun erigilebilirlik, bagart sanst sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi yonilnden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

27. Maddenin (1) numarah fikrasiin (e) ve (I) bentlerine gore tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in kisiler hakkinda kovugturmaya yer olmadigina veya beraat yéniinde
karar verilmesi yeterlidir. S¢z konusu fikrarun (f) bendine gore ise kisinin mahkiim oldugu
stireden fazla gozaltinda veya tutuklulukta kalmasi ya da yalmzca para cezasi dngoriilen bir
sugtan cezalandirimasma kargin bu sug sebebiyle gozaltinda veya tutuklulukta kalmasi
tazminat karar1 verilmesi igin yeterli goriilmiigtiir. Bagka bir ifadeyle amlan bentlere gore
actlan tazminat davalarinda, kisi hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinin sonucu itibarryla
hukuka aykir1 veya haksiz oldugu Kanun tarafindan kabul edilmektedir (Kanun’un 141.
maddesinin (¢) bendine iligkin degerlendirmeler igin ayrica bkz. Giilseren Cutak [GK], B. No:
2020/1554, 27/4/2023, §§ 36-39).

28. Bu itibarla kural uyarinca tazminat talebini degerlendirecek olan Komisyonun,
koruma tedbirlerinin ve dolaysiyla yargi merciinin karanimn hukuka uygunlugu y6niinden
herhangi bir degerlendirme yapmayacagi, yalnizca kanunda belirtilen ve ilgili yargi mercii
tarafindan da tespit edilen hukuki duruma goére tazminat miktarini belirleyecegi
anlagilmaktadir, Nitekim maddenin (2) numarah fikrasinda dava konusu kuralda yer alan
héllerde kigilerin tazminat hakkimn bulundugunun tazminata konu iglemi yapan ve karar
veren yargisal merciler tarafindan ilgilisine bildirilecegi, bu hususun kararda da belirtilecegi
hiikiim altma alinmstr.,

29. 6384 sayihi Kanun’un 5/B maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Komisyona,
tazminat talebine konu karar veya hitkmiin ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her hélde
karar veya hilkmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil ig¢inde bagvurulabilecegi
anlagtimaktadir. S6z konusu maddenin (4) numarals fikrasinda bu madde uyarinca yapilacak
bagvurular hakkinda 5. maddenin (4), (5) ve (6) numarali fikralar ile 5/A maddesinin (2) ve
(3) numaralr fikralarimin uygulanacagi hiikiim altima almmugtw. Buna gore bagvurunun
Cumhuriyet bagsavciliklar aractligiyla veya elektronik ortamda yapilmast miimkiindiir.



30. Yine bagvuruya iligkin olarak diizenlenecek kéagitlar damga vergisinden,
yapilacak iglemlerse hargtan muaftir, Bagvuruda bulunacak kiginin dilekgesinde ver almast
gereken hususlar ile eksiklik halinde bunun giderilmesinin usulii de amilan Kanun’un 5/A
maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarinda agik¢a diizenlenmigtir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenlemeler uyarinca Komisyona yapilacak bagvurunun kigileri mali kiilfet altina sokmamast
ve kigilere makul bir siire iginde dogrudan bagvuru yapabilmeleri i¢in gerekli imkéanlarin
tanmndigt gozetildiginde Komisyonun tazminat bagvurulan agisindan ulagilabilir nitelikte
oldugu sonucuna vartlmigtir (makul siirede yargilanma hakkina iligkin benzer nitelikteki
degerlendirmeler igin bkz. Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, § 27).

31. Komisyonun kural uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi
her tiirlii zararin tazmini taleplerini incelemeye yetkili oldugu, kural kapsamindaki taleplerin
degerlendirilmesinde 5271 sayih Kanun’un 141., 143. ve 144, maddelerini uygulayacagt
anlagilmaktadir. 6384 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca ihtiyag
duyulan tim bilgi ve belgelerin kamukurum ve kuruluglan ile yargi mercilerince
geciktirilmeksizin Komisyona gonderilecedi, tazminat talebinde bulunanlarin Komisyona
bilgi/belge sunmastna da bir engel bulunmadig agiktur.

32. Yine antlan maddenin (6) numaral fikrasina gére talebin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat miktarimn belirlenmesinde Komisyon, gerekli
gbrdiigli arastirmalari yapmaya veya {iyelerden bitine yaptirmaya ya da Cumhuriyet
bagsavciliklarmdan bilirkisi incelemesi yapilmastni talep etmeye yetkilidir.

33. Komisyon; kural uyarinca kendisine yapilan bagvurularda amlan Kanun’un 7.
maddesinin (2) numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin emsal kararlarin da gézetmek suretiyle talep konusunda gerekgeli olarak karar
vermek ve Kanun’daki sartlarmn olugtugu durumlarda anilan emsal kararlardaki itkelere uygun
sekilde tazminata hilkmetmek zorundadir.

34. Kanun’un 4. maddesinde Komisyonun yapist ve ¢aligma usulii diizenlenmistir.
Amlan maddenin (1) numarali fikrasinda Komisyonun Adalet Bakanlifimn (Bakanlik)
merkez tegkilati ile bagh ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve saveilar arasindan Adalet
Bakani tarafindan atanacak dokuz kigiden olugacagi belirtilmigtir. Bu yoniiyle Komisyonun
yapisinin Kanun’la giivence altina alindif anlagilmaktadur.

35. 7. maddenin (4) numaral fikrasinda Komisyon kararlarina kargt teblig tarihinden
itibaren on beg giin icinde Komisyon araciligtyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Komisyon Kkararlarnin yargi denetimine agik
olmasi, haksiz koruma tedbirleriyle ilgili ihlal iddialanimin adil yargianma hakkinin
giivencelerinin saglandig bir yargilama siirecinde degerlendirilmesine imkén tanimaktadir.

36. Diger yandan amlan fikrada Komisyonun kararlarina kargt itiraz kanun yoluna
bagvurulmast héalinde, itirazin 6ncelikli iglerden sayilarak ti¢ ay iginde karara baglanacag,
itiraz incelemesini yapan mahkeme tarafindan Komisyon karartun yerinde goriilmemesi
halinde mahkemenin igin csasi hakkinda karar verecegi, itiraz iizerine verilen kararlarin ise
kesin oldugu; (5) numarahi fikrada Gdenmesine Karar verilen tazminatin kararin
kesinlegmesinden itibaren iig ay i¢cinde Bakanlik tarafindan ddenecegi, ddemeye iligkin tanzim



edilecek kagitlanm damga vergisinden, yapilacak iglemlerin hargtan muaf oldugu
diizenlenmistir,

37. Dolayisiyla kural uyarmmca Komisyonun yapisi, caligma usulii, Komisyona
yapilacak bagvurularm esasmin deferlendirilmesi hususunda Komisyona tannan yetki,
Komisyonun verecei kararin niteli3i ve bu kararlara kars: yargisal denetimin varli1 dikkate
alindifinda kuralda diizenlenen idari bagvuru yolunun makul bir bagar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesine sahip olmadif soylenemez.

38. Bu itibarla 5271 say1li Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasimn (e), (f)
ve (l) bentleri kapsamindaki taleplerin Komisyon tarafindan karara baglanacaginin
ongoriilmesi devletin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik midahalelere kargi etkili
giderim mekanizmasi saglama yikiimliligtiyle ¢elismemektedir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 19. maddesine ayki degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35., 36. ve 40. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nn 19. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmg olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35., 36. ve 40.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir,

C. Kanun’un 15. Maddesiyle 5271 Sayith Kanun’un 231. Maddesinin
Degigtirilen (5) Numaral Fikrasiin Birinci Ciimlesinin, Ugiincii Cimlesinde Yer Alan
“..miisadereye iligkin hiikiimler haric,...” ibaresinin, (11) Numarah Fikrasmm Ugiincii
Ciimlesinde Yer Alan “..itiraz edilebilir.” Ibaresinin ve Dordiincii Ciimlesinin
incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

40. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinde hikmiin agiklanmasi ve hikkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi (HAGB) diizenlenmigtir. HAGB, ceza yargilamasi sonucunda
verilecek mahkimiyet hilkmiiniin agiklanmasinin belirli sartlara bagh olarak ertelenmesini
ifade etmektedir.

41. Amlan maddenin (5) numaral fikrasinin dava ve itiraz konusu kurali olusturan
birinci climlesinde samg@a vilklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hitkmolunan
cezanim iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmast halinde mahkemece
HAGB’ye karar verilebilecegi belirtilmigtir, Amlan hiikiim uyarinca HAGB'’ye karar
verilebilmesi i¢in dncelikle kovugturmaya iligkin yargilama usuliiniin uygulanarak iddia,
savunma ve delillerin degerlendirilmesinden sonra, isnat edilen eylemin sanik tarafindan
gereeklestirildiginin, eylemin sug teskil ettiginin ve bu suca gére hitkmedilecek cezanin da iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle yalnizca samgin sucu islediginin sabit goriilmesi hdlinde HAGB kurumunun
uygulanma imkéam bulunmaktadir. Amlan fikranin ikinci ciimlesi uyarinca uzlasmaya iliskin



hiikiimlerin sakli tutulmas: suretiyle HAGB oncesinde uzlagtirma kurumunun uygulanmasi
ongdriilmisgtiir,

42. Fikranin iiglincii ciimlesinde HAGB karari verildigi durumlarda, misadereye
iligkin hiikiimler hari¢, kurulan mahkimiyet hiikmiiniin samk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmayacagi diizenlenmigtir. S6z konusu ciimlede yer alan “...miisadereye iligkin hiikiimler
harig,...” ibaresi dava konusu bir diger kurali olusturmaktadir. Bu itibarla HAGB karar
verilen yargilamalarda kararm kesinlesmesiyle birlikte miisaderc karan infaz edilecek ve
misadereye konu egya, maddi menfaat veya ekonomik kazancin miilkiyeti kamuya
gegirilecektir. Antlan istisna diginda  hitkiim, HAGB kurumunun uygulanmasimin
kendiliginden dogurdugu hukuki sonuglar haricinde sanik hakkinda bagkaca bir hukuki sonug
dogurmayacaktir.

43. Maddenin (6) numaral: fikrasinda HAGBye karar verilebilmesi i¢in saniin daha
once kasith sugtan mahkfim olmamast ve sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradifi zararin aynen iade, sugtan Onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi geklinde objektif sartlar ile samin kigilik 6zellikleri ve durugmadaki tutum ve
davramglar1 goz6niinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmas: seklinde subjektif sart 6ngdriilmiistiir. (7) numarah fikraya gére ise HAGB’ye karar
verilen hitkiimde, mahk{im olunan hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa siireli olmasi hélinde
secenek yaptirimlara gevrilemeyecektir.

44, (8) numarali fikranin birinci ciimlesinde HAGB’den sonra samgin bes y1l siireyle
denetim sfiresine tabi tutulacag1 dizenlenmigtir. Amlan fikranin ikinci ctimlesi uyarinca
denetim siiresi i¢inde kigi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha HAGB karan
verilemeyecektir. Fikranin Gglincii climlesine gére denetim stiresi iginde bir yildan fazla
olmamak {izere yargilamayi yapan mahkemenin belirleyecegi stireyle samgin denetimli
serbestlik tedbiri olarak; bir meslek veya sanat sahibi olmamas: hilinde meslek veya sanat
sahibi olmasin saflamak amaciyla bir eBitim programmna devam etmesine, bir meslek veya
sanat sahibi olmasi durumunda bir kamu kurumunda ya da 6zel olarak aym meslek veya
sanat1 icra eden bir bagkasinin gdzetimi altinda iicret kargihinda ¢aligtirlmasina, belli yerlere
gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da
takdir edilecek bagka yiikiimliliigii yerine getirmesine karar verilebilir. Dordiincii ctimlede ise
denetim stiresi i¢inde dava zamanagiminin duracagi hikme baglanmagtr.

45. (9) numarah fikraya gore magdurun veya kamunun ugradig1 zararm aynen iade,
sugtan onceki héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kogulu sanik tarafindan
derhal yerine getirilemedigi takdirde sanik hakkinda zararin denetim stiresince aylik taksitler
hélinde 6denmesi suretiyle tamamen gideriimesi sartiyla da HAGB’ye karar verilebilecektir.

46. (10) numaral: fikra uyarmnca denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin yikimliiliiklere uygun davramidig1 takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldinilarak davanin diigmesine karar verilecektir.

47. (11) numarah fikramin birinci ciimlesi uyarinca sam@in denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sug islemesi veya yikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde ise mahkemece
aciklanmasi geri birakilan hitkim agiklamr. Amlan fikranm ikinei ciimlesinde kendisine
yilklenen yiikiimlilliikleri yerine getiremeyen samk hakkinda cezamin yarsina kadar



belirlenecek bir kismimin infaz edilmemesine ya da kogullarinin varh@ hélinde hikkiimdeki
hapis cezasmin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar verilerek yeni bir
mahk{imiyet hitkmiiniin kurulabilecegi belirtilmigtir. Fikranin {iglincii ctimlesinde, agiklanan
veya yeni kurulan hikme itiraz edilebilecegi Ongoriilmiigtir. Amlan ciimlede yer alan
“..itiraz edilebilir.” ibaresi dava konusu diger kurah olusturmaktadir. Dava konusu dérdiincii
climlede ise itiraz merciinin ancak bu fikradaki gartlarla smurli olarak bir degerlendirme
yapabilecegi diizenlenmigtir,

48. (12) numaral fikranin birinci ciimlesinde anilan Kanun’un 272. maddesinin (3)
numarah fikrasinda istinaf yoluna bagvurulamayacag belirtilen durumlar diginda HAGB
kararlarina kars: istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmigtir. Bagka bir ifadeyle hapis
cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere sonug olarak belirlenen on bes bin
Tiirk lirast dahil, bu miktara kadar olan adli para cezalarina iliskin HAGB kararlari kesin
nitelikte olacaktir. Amlan fikranin ikinci ciimlesi uyarinca bélge adliye mahkemeleri
tarafindan verilecek kararlar hakkinda 286. maddede diizenlenen temyiz kanun yoluna iligkin
hitkiimler uygulanacaktir. Fikranin iigiincii ctimlesinde HAGB kararmimn ilk derece mahkemesi
sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde, 272. maddenin
(3) numarali fikrasindaki hiiktimler sakli kalmak kaydiyla temyiz kanun yoluna gidilebilecegi
hitkiim altina alinmugtir. S6z konusu fikramn son ciimlesi uyarinca istinaf ve temyiz kanun
yollarinda HAGB karar1 ve hiikiim, usul ve esasa iligkin hukuka aykriliklar ySniinden
incelenecektir.

49. (13) numarali fikrada HAGB kararinin bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi,
bu kayitlarin ancak bir sorugturma veya kovugturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisy,
hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi hdlinde anilan maddede belirtilen amag icin
kullanilabilecegi 6ngdriilmiigtiir.

50. (14) numaral fikrada da Anayasa’min 174. maddesinde koruma aitma alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak HAGB’ye karar verilemeyecegi
belirtilmigtir.

2. iptal Talebinin ve ftirazin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda 6zetle; HAGB kurumunun temel hak ve
Gzgirliklerin kullanimina yonelik kamu otoritelerinin sinirlayict ve keyfi uygulamalarinin
onlenmesine yonelik yeterli giivenceler icermedigi, bu durumun anilan kurumun toplumsal
barigin saglanmast seklindeki amaciyla uyumlu olmadis, bu yonilyle diizenlemenin kamu
yarar1 amacina doniik olmadig, yine devlete kiilerin maddi ve manevi varligin koruma ve
geligtirme hakkimin kullamim bakimindan yiiklenen pozitif yikimlilliiglin aksine kurallarla
kisiler hakkinda fiili cezasizbk imkanmin getirildigi, kamu giicii kullanan kimseler
bakimindan cezanin caydiricilik etkisinin ortadan kaldinldigs, dolayisiyla magdurlar
yoniinden dogan zararlarin telafi edilemedigi, kurallarin kigilerin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz
sinirlama getirdigi, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkiyla ve kanun oniinde esitlik
ilkesiyle de bagdagmadifi, Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer diizenlemelere iliskin
olarak verilen iptal kararlarinin gereginin tam olarak kargilanmadan kurallanin ihdas
edilmesinin kuvvetler ayrilig ilkesini ihlal ettigi, bu durumun milletlerarasi antlagmalarla da
bagdagmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 10., 13., 17.,
35.,36., 40., 90. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiligttr.



3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. (5) Numarah Fikranmn Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

52. 5271 sayih Kanun’un HAGB kurumunun diizenlendigi 231. maddesinin (5)
numaral fikrastnin birinci ciimlesi Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E.2022/120,
K.2023/107 sayili karariyla iptal edilmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak bir yil sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar 1/8/2023
tarihli ve 32266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir,

53. Amlan kararda HAGB kurumunun yalmzca samgin menfaat ve ¢ikarlarmin
digtintilerek ihdas edilmedigi, kurumun Snggriilmesinde énemli dlgiide toplum menfaati ve
kamu diizeninin korunmasinin da amaglandigi, mukayeseli hukukta da su¢ ve suglulukla
miicadele, sug islenmesinin Onlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara
genig bigimde yer verildigi belirtilmigtir. Bununla birlikte gesitli bireysel bagvuru kararlarina
atifla anilan kurumun cezasizlikla baglantili olarak yagam hakki ile iskence ve kétii muamele
yasagtyla ilgili sorunlara neden oldugu, bunlarin yam sira basta ifade Gzgiirliigii ile toplant1 ve
gosteri yiirliyligii diizenleme hakk: olmak tizere birgok temel hak ve §zgiirlige miidahale
teskil ettigi, kamu otoritclerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu onlemler igermedigi
ifade edilmigtir (AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 27, 28).

54, Soz konusu kararda, HAGB kurumunun isleyigine dair Anayasa Mahkemesi
tarafindan daha 6nce yapilan degetlendirmeler dikkate alinarak amlan kurumun temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin anayasal giivencelere uygun olup olmadig1 da incelenmigtir. Bu kapsamda
amlan hiikiimle sam@in gegerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen tabi oldugu istinaf
yoluna bagvurusunun heniiz hikim kurulmadan imkénsiz hale getirilmesinin hikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkini sinrladifi, mahkemece
hitkiim kurulmasindan onceki bir agamada agiklanan belirli bir kanun yolundan feragat
iradesinin anayasal gecerlilik kosullarim saglamadig, samga HAGB’yi kabul edip etmedigine
yonelik goriigiiniin mahk{imiyet hilkmiiniin ardindan sorulmasina yénelik usule iligkin bir
glivencenin de bulunmamas: nedeniyle hitkmiin kanunilik gartim tagimadifs gibi samfa asirt
bir kiilfet yikledigi ve olgilli olmadigr sonucuna ulastimigtir (AYM, E.2022/120,
K.2023/107, 1/6/2023, §§ 32-44).

55. Kararda ayrica ceza yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gegirilmesi
sonucuna yol agan miisadere kararmn miilkiyet hakkina smirlama getirdigi, s6z konusu
kararin miilkiyetin kamu yararina kullantminin kontrol edilmesi niteliginde oldugu,
miisaderenin HAGB karan verilmesi durumunda hangi asamada infaz edilecegine dair agik
bir kanun hiikmiiniin de bulunmadifi, kural uyarinca HAGB karan ile birlikte miisadere
kararmin da infazinin miimkiin hale getirildigi, buna iligkin olarak kanunda yeterli
giivencelerin saglanmamasi sebebiyle hiikmiin malikler iizerinde agir1 bir kiilfete neden
oldugu belirtilmigtir (AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 47, 48).

56. Diger yandan kararda mahkemece verilen HAGB kararimin nitelik itibariyla ceza
hikmii olmayip kisiyi ceza tehdidi altinda biraktii, Anayasa Mahkemesinin 6nceki
kararlarinda da kotii muamele iddialan yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasimn satugin
infaz edilebilir bir ceza almamast sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda
magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasimin da



aranmadig dikkate alindiginda s8z konusu geri birakma kararmin magdur agisindan yeterli ve
etkili bir giderim saglamadig ifade edilmistir.

57. Yine kararda Anayasa'nin 17. maddesine aykin muamelelerin kamu gérevlileri
tarafindan degil de tiglincii kigiler tarafindan gerceklestirilmesi hélinde devletin pozitif
yikumliilikleri kapsaminda daha esnek davranmak miimkiin iken failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykiri ve son derece ciddi bir fiilin higbir gekilde hog
gorilemeyeceginin gosterilmesi gerektigi, bu anlamda HAGB kurumunun kamu gérevlisinin
gorevi sebebiyle igledigi ve Anayasa’min anilan maddesi baglamuinda igkence, eziyet ve kotii
muamele kabul edilen suglar bakimindan uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin
bulunmamasinin ve ceza mahkemelerinin uygulamalanyla da bu sorunun ¢6zillememesinin
Anayasa’min 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu usul yikiimluliigiiyle bagdagmadig
belirtilmigtir (AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 53-57).

58. Dava konusu kural da HAGB kurumuna iligkin diizenleme igermektedir. Kanun
koyucu 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde 7499 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle
birlikte miisadere bakimindan farkh bir usul ngérmigtiir. Yine amlan degisiklik sonrasinda
HAGB’nin uygulanmasi samgin kabuliine bagli degilse de kuralin da yer aldigi maddenin
(12) numarali fikrasinda HAGB kararina kargi istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmek
suretiyle esasa iligkin hukuka aykirilik iddialan yoniinden de kanun yolunda denetim
imkamnin getirildigi, bu baglamda samgm kanun yolundan ve adil yargilanma hakkinin diger
giivencelerinden feragat etmesini gerektirir bir hitkme yer verilmedigi anlagiimaktadir.

59. Bununla birlikte iptal kararmnda belirtildigi sekilde HAGB kurumunun kamu
gorevlisinin gérevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’min 17. maddesi baglaminda iskence, eziyet
ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan uygulanmayacagina dair yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla bu hususta yasama organinca Anayasa
Mahkemesinin anilan iptal kararindaki tespitleri gozetilerck bir diizenlenmenin yapilmadig,
kuralin iptal edilen hikiimle kamu gérevlisinin gérevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17.
maddesi anlaminda igkence, eziyet ve kotli muamele kabul edilen suglar yoniinden aym:
sonuglan doguracag agiktir, Bu itibarla kural Anayasa’min 17. maddesinin devlete yiiklemis
oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agismdan uygun giderimin
saglanmasi seklindeki usul yiikiimlilliiiiyle bagdagmamaktadir.

60. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykin gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangig kism ile 2., 5., 6., 10., 13., 35., 36., 40., 90. ve 153, maddeleri
y6niinden incelenmemistir.

b. (5) Numarah Fikranin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...miisadereye iligkin
hiikiimler harig,...” Ibaresinin, (11) Numarah Fikranin Ugiincii Cﬁmle§inde Yer Alan
“.itiraz edilebilir.” Ibaresinin ve Amlan Fikranm Dérdiincii Ciimlesinin Incelenmesi

61. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle amlan fikranin {igiincii ciimlesinde yer alan “...miisadereye iligkin hiikiimler
harig,...” ibaresinin, (11) numaral fikranin tigiincii climlesinde yer alan “..itiraz edilebilir.”
ibaresinin ve bu fikranin dérdiincii ciimlesinin uygulanma imkdm kalmamugtir. Bu nedenle



s6z konusu ibareler ve ciimle 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
kapsaminda degerlenditilmig ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmastna gerek goriilmemigtir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 247. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (3) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

62. 5271 sayith Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde
kovusturma iddianamenin  kabuliyle baglayip,  hitkmiin  kesinlesmesine  kadar  gegen
evre olarak tanimlanmugtir, Kovugturma evresi ceza muhakemesinin sorusturmadan sonra
gelen ikinci ve son agamasidir. Kanun yollart denetiminin de kovugturma evresi iginde kabul
edilmesi nedeniyle doktrinde bu agama genisletilmig kovusturma evresi olarak da
isimlendirilmigtir. Dar anlamda kovugturma evresi ise durugma hazirhig devresi, durugma
devresi ve durusmadan sonug ¢ikararak hilkkim verme devresi olarak ii¢ asamadan
olugmaktadir. Kovugturma evresinde -tipki sorugturma evresinde oldugu gibi- maddi gergege
ulagtlabilmesi igin hukuka uygun biitiin araglarla delil toplanmasi miimkiindiir. Durugma
devresinde, ceza muhakemesinin tiim sijjelerinin katilimiyla, toplanan delillerle dogrudan
dogruya temasa gegilerek su¢ isnadmin esasi hakkinda sonug ¢ikarilmas: amaglanmaktadir.
Taraflarin su¢ isnadi hakkinda gériislerini ortaya koymalan sontasinda durugma sona erdirilir
ve mahkemece hiikiim verilir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 6-7).

63. Amlan Kanun’un 247. maddesinin (1) numarali fikrasinda kacak, hakkindaki
sorusturmanin veya kovugturmanmin sonugsuz kalmasim saglamak amaciyla yurt icinde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme
tarafindan kendisine ulagiamayan kigi olarak tanimlanmagtir.

64. Dava konusu kuralla kagak samk hakkinda kovugturma yapilabilecegi
ongoriildigiinden bu kigiler hakkinda iddianamenin kabulii ile baglaylp hitkmiin
kesinlesmesine kadar gegen evre yiiriitillebilecek, bu evreye iligkin iglemlerin tamami
kagaklik kurumuna uygun diigtiigii 6lgiide -hiikiim verme déhil- yapilabilecektir. Kurala gore
kacak samk hakkinda kovusturma yapilabilecekse de daha dnce sorgusu yapilmamis ise bu
kisiler hakkinda mahkimiyete ve ceza verilmesine yer olmadifma dair karar
verilemeyecektir.

65. Kanun’un 223. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise ceza yargilamasi sonunda
verilebilecek hitkiimler diizenlenmigtir, Anilan fikra kapsaminda mahkiimiyet ve ceza
verilmesine yer olmadifina diginda beraat, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve
davamin dilgmesi kararlarinin verilmesi miimkiindiir.

66. Beraat karar verilebilecek héller s6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir, Buna gore yiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamug olmas, sugun
sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan samgin kast veya
taksirinin bulunmamas, yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen olayda hukuka
uygunluk nedeninin bulunmas: veya yiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit
olmamas héllerinde sanik hakkinda beraat karart verilir.



67. Maddenin (6) numarali fikrasinda da isnat edilen sugun sanik tarafindan
iglendiginin sabit olmasi halinde sanik hakkinda sadece veya mahkfimiyet karariyla birlikte
bir giivenlik tedbirine hiikmedilecegi belirtilmigtir. Giivenlik tedbirleri 5237 sayili Kanun’un
53. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 56. maddesinde ¢ocuklara
6zgi giivenlik tedbirleri, 57. maddesinde ise akil hastalarina 8zgit gitvenlik tedbirleriyle ilgili
hitkiimlere yer verilmigtir.

68. 5271 sayith Kanun’un 223. maddesinin (7) numaral fikrasinda aym fiil nedeniyle
aynt sanik haklanda daha 6nce verilmig bir hitkmiin veya agilmig bir davanin bulunmasi
hilinde mahkemece davamin reddine karar verilecedi belirtilmigtir. Amlan maddenin (8)
numarah fikrasina gore 5237 sayih Kanun’daki diigme sebepleri ile sorusturma veya
kovusturmast garta baglanan héllerde bu gartin gergeklegsmeyeceginin anlagilmas: hilinde ise
davanin dligmesine karar verilecektir.

69. Dava konusu kural uyarinca sorgusu yapiimadan kagak sanik hakkinda beraat
veya giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi ya da davann reddine veya diigmesine karar
verilmesi miimkiin iken mahk{miyet ya da ceza verilmesine yer olmadif1 karari verilebilmesi
miimkin degildir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde ozetle; kacak samgin sorgusu yapilmadan hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasima imkan taniyan dava konusu kuralin adil yargilanma hakkina orantisiz
bir siirlama getirdigi, kuralda Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer diizenlemelere iligkin
olarak verilen iptal kararmm gereginin tam olarak kargilanmamasmin kuvvetler ayrilig
ilkesini ihlal ettiji, bu durumun milletlerarasi antlagmalarla da bagdasmadify belirtilerek
kuralin Anayasa’min Baglangic kismi ile 6., 13, 36., 90. ve 153. maddelerine aykirt oldugu
ileri siirlilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

71. 5271 sayih Kanun’un 247. maddesinin kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilmast ile kovugturma iglemlerinin istinasinin Sngoriildigt (3) numarah fikrasi Anayasa
Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E.2022/145, K.2023/59 sayili karariyla iptal edilmig ve
iptal kararmin Resmi Gazete’de yaymmlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmigtir, Soz konusu karar 10/5/2023 tarihli ve 32186 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

72. Amlan kararda ceza yargilamasinda savunma haklinin giivence altina
alinmasmin hukuk devletinin temel ilkelerinden biri oldugu, bu baglamda sug isnadi altinda
olan bir kimsenin yargilamaya katilma hakkiun bulundugu, durugmada hazir bulunmanin
hem savunma hakkimn etkin bir gekilde kullamimasma hem de silahlann esitligi ve ¢eligmeli
yargilama ilkelerine iglerlik kazandiracagy belirtilmigtir, Kararda cezai bir yargilamada belirli
sartlar altinda sam@in durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilecegi ve samiga adil
yargilanma hakkiun asgari giivencelerinden yararlanma imkdni saglanmak sartiyla samin
yoklugunda yiiriitiilen kovusturma iglemlerinin -mahk{imiyet karari vermek de déhil- ilke
olarak tek bagmna adil yargilanma hakkina aykirilik  olusturmayacagy, bu
kapsamda yargilamadan bilerek ve isteyerek kagan ve kagak statiisiinde bulunan samgmn



yoklugunda yargilama yapilarak sorgusu yapilmadan hiikiim kurulmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmigtir.

73. Bununla birlikte kararda, objektif bir olgusal temele oturtulmadigi durumlarda
yani hakkinda kagaklik karart alinan samgm yargilamadan bilerek ve isteyerek kagmadig
anlagildiginda sadece bu karineye dayanilmasinin samiin durugmada hazir bulunma ve
savunma hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecegi, yoklugunda hitkiim verilen samgin
yargilamadan sonradan haberdar oldugu durumlarda hakkindaki suglamalara iliskin olarak
maddi vakalar agisindan ve hukuki agidan ilk derece mahkemesi veya kanun yolunda yeniden
inceleme talebinde bulunmasinin adil yargilanma hakkim bir geregi oldugu vurgulanmistir
(AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 20-25).

74. 8oz konusu kararda, hikmiin kagak samfin yoklupunda kovusturma
yapilmasina, bu kapsamda mahkdmiyet diginda bir karar verilmesine ve bu héllerde samgm
sorgusu yapilmadan davamin yoklugunda bitirilmesine imkén taniyarak samigin durusmada
hazir bulunma ve savunma hakkina sinirlama getirdigi, kuralin kanunilik sartint tagidign ve
yersiz gecikmelerin Oniine gegilerek mahkfimiyet diginda bir karar verilmesi gerektigi
kanaatine ulagiimas: hélinde yargilamalarin bir an énce sonlandirilmasi geklinde mesru bir
amacinin bulundugu belirtilmigtir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 30-33).

75. Ayrica kararda samgin sonradan yargilamadan haberdar oldufu durumlarda
hakkinda hiikiim verilmeden 6nce durusmalara katilarak yoklugunda yapilan islemlerin
tekrarlanmasini saglamaya ynelik usule iligkin glivencelerin anilan Kanun’da diizenlendigi,
buna kargilik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi
aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikte karar verilen kagak samgin yargilamadan kagma
niyetinin bulunmadifum ve/veya durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin
sartlartmin  olugmadifin1  6ne siiterek yeniden degetlendirme yapilmasiny/yargilamanin
yenilenmesini talep etme imk&nim giivence altina alan etkili bir usule iligkin yolun Kanun’da
yer almadi@s ifade edilmistir.

76. S6z konusu hilkim uyarinca sorgusu yapimayan kacak sanik hakkinda
mahk@miyet digindaki hitklimlerden olan ceza verilmesine yer olmadifina ve giivenlik
tedbirlerine hiikmedildigi durumlarda samgm sug konusu fiili gergeklestirdiginin tespit
edildigi, dolayisiyla sam@in Anayasa’min 38. maddesinde ngriilen masumiyetinin ortadan
kalktig1, glivenlik tedbirlerine hilkmedildiginde ise ayrica yaptinma da maruz kaldigi, bu
itibarla amlan giivenceler bulunmaksizin samigin sorgusu yapilmadan davanin bitirilmesinin
adil yargilanma hakkina orantisiz bir sinilama getirdigi sonucuna ulagilmigtir (AYM,
E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 36-39).

77. Dava konusu kural da kagak sanik hakkinda kovusturma yapilmasini ve bunun
istisnalarim diizenlemektedir. Kuralda daha 6nce iptal edilen hiikiimde yer almayan sorgusu
yapilmamts kacak samk hakkinda verilmeyecek kararlar arasinda ceza verilmesine yer
olmadig1 kararimin da istisna kapsamuinda diizenlendigi ancak givenlik tedbirlerine iliskin bir
istisnamin 6ngoriitmedigi anlagilmaktadir. Bunun yam sira iptal kararinda belirtilen samgn
yargilamadan kagma niyetinin bulunmadifim ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin
olusmadifin 6ne stirerek yeniden yargilama/degerlendirme yapilmasin talep edebilmesine
imkén saglayan herhangi bir giivenceye de Kanun’da yer verilmemigtir,



78. Dolayisiyla yasama organinca Anayasa Mahkemesinin antlan iptal kararmndaki
tespitleri gzetilerek bir diizenlenmenin yapilmadigy, bu nedenle kurahn iptal edilen hiikiimle
giivenlik tedbirleri yoniinden aynt sonuclari doguracagi anlagilmaktadir, Bu itibarla kuralin
adil yargilanma hakkina orantisiz bir simrlama getirdigi sonucuna ulagiimigtir,

79. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, ve 36. maddelerine aykirdur. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykirt gérillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangic kismu ile 6., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemigtir.

D. Kanun’un 24. Maddesiyle 6384 Sayih Kanun’un 2. Maddesine Eklenen (3)
Numaral Fikranmn (a) ve (b) Bentlerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

80. 6384 sayih Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin Komisyonun
gorevleri ile caligma usul ve esaslarini belirlemek oldugu belirtilmigtir.

81. S6z konusu Kanun'un 2. maddesinde Kanun’un kapsami diizenlenmigtir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’un, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarmn makul siirede
sonuglandirdmadigi ve mahkeme kararlarmin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra
edilmedigi iddiastyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) yapilmig basvurulari
kapsadif belirtilmigtir. Maddenin (2) numaral: fikrast uyarinca AITHM’e yapilmig bagvurulara
iliskin diger ihlal alanlan bakimindan da Cumhurbagkam karariyla, AIHM’in yerlesik
igtihatlart dogrultusunda iilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinm yogunlugu dikkate
alinmak suretiyle bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.

82. Anayasa Mahkemesi ise ilk olarak Giiker Ergun ve digerleri ([1. B.], B. No:
2012/13, 2/7/2013) kararinda adil yargilanma hakki kapsaminda makul stirede yargilanma
hakkin ihlali iddialarim incelemigtit. Amlan kararda; bireysel bagvuruda bulunulmadan énce
ihlal iddiasmin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngbriilmiis olan idari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamamunmn tiiketilmis olmasi gerektigi ancak makul siirede
yargilanma hakkma iligkin olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak nitelikte etkili bir
bagvuru yolunun bulunmadig ifade edilmistir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 26-30).

83. 6384 sayili Kanun’a 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’la eklenen gegici 2.
maddenin yiiriirliige girdigi 31/7/2018 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi
bireysel bagvurular hakkinda Komisyona miiracaat usulil diizenlenmistir. Amlan hiikiimle
gegici 2. maddenin yiiriirlige girdigi 31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan bireysel bagvurularin, bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ti¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat {izerine Komisyon
tarafindan incelenebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra Anayasa Mahkemesi,
Komisyona bagvurunun ilk bakigta bagari sansi sunma ve yetetli giderim saglama kapasitesi
oldugunu kabul ederek bagvuru yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararlar
vermigtir (Ferat Vitksel [2. B.], B. No: 2014/13828, 12/9/2018).



84. Anayasa Mahkemesi 31/7/2018 tarihinden sonra yapilan makul siirede
yargilanma hakkina iligkin bireysel bagvurulari incelemeye devam etmig ise de Nevriye Kurug
([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022) pilot kararinda, makul siirede yargilanma hakkina
iligkin olarak yapsal bir sorunun bulundugunu, bu sorunun giderilmesi i¢in alman her tiirlii
tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya gikacak zararlarin
tazmin edilmesi i¢in Anayasa’min 40, maddesi geregince bireysel bagvurudan once etkili bir
bagvuru yolunun kurulmasi gerektigini tespit etmistir. S8z konusu kararda, bagvurucunun
makul siirede yargilanma hakkinin ve bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine, yapisal sorunun ¢dziimii igin keyfiyetin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisine
bildirilmesine karar vermistir,

85. S6z konusu karar sonrasinda 6384 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun'un 40. maddesiyle degigiklik yapilmigtir. Bu maddede
9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan yargilamalarin makul
siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da icra
edilmedigi iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle verdigi kabul edilemezlik kararindan sonra Komisyona
bagvuru yapilabilecegi dngdriilmiigtiir.

86. Anayasa Mahkemesi amilan degigiklikten sonra verdigi Veysi 4do ((GK], B. No:
2022/100837, 27/4/2023) kararinda yargilamalarin  makul siirede sonuglandiriimadi
iddiastyla yapilan bagvurulara iliskin olarak Komisyona bagvuru yolunun titketilmesi gereken
bir yol oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakkinun ihlal cdildigi
iddiastyla 9/3/2023 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest bulunan bagvurularda
bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararlari verilmigtir.

87. Anayasa Mahkemesi son olarak Keser Altmtay ([GK], B. No: 2023/18536,
25/7/2023) kararinda pilot karar olarak verdigi Nevrive Kurug kararimn gereginin tam olarak
yerine getirilmedigini, yalmzca belli bir tarihe kadar derdest bagvurular yoniinden Komisyona
bagvuru imkémmn getirildigini, makul siirede yargilanma hakk: ihlali iddialan ySniinden
miiracaat edilebilecek idari veya adli bir mekanizmanin kurulmadifmi, dolayisiyla s6z konusu
hakkin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurunun incelenmesinin sirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden gériilmedigini belirterck diigme karar1 vermistir.

88. Soz konusu karar sonrasinda 6384 sayih Kanun’un 2. maddesinde degisiklik
yapilmak suretiyle amlan Kanun’un kapsamu genigletilmigtir. S6z konusu maddenin (3)
numaral: fikrasinm; dava konusu () ve (b) bentlerinde ceza hukuku kapsamindaki sorugturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandiriimadidi iddiasiyla manevi tazminat talebiyle Komisyona yapilacak bagvurular ile
5271 sayih Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikras1 uyaninca koruma tedbirleri
nedeniyle olugsan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini talebiyle Komisyona yapilacak
bagvurularin Kanun’un kapsaminda oldugu hitkiim altina alinmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekesi

89. Dava dilekeesinde ozetle; 7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili
Kanun'un 142. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci cimleye yonelik gerekeelerle



dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13., 19., 35., 36., 40. ve 90. maddelerine aykir oldugu
ileri stiriilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. (a) Bendi

90. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.” hitkmiine yer
verilmigtir.

91. Anayasa’nin amlan maddesinde diizenlenen hak arama 6zgirliigi, yargilama
usuliine iligkin glivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapimasimu bedefleyen ve
demokratik toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis
bir igerige sahiptir. Bu 6zgiirliik, haklarin korunmasim amag edinen vazgegilmez mesru
yontemlerin baginda gelmektedir.

92. Ayrica Anayasa’nin 141, maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasy, yargimn gorevidir.” denilmek suretiyle
davalarin makul bir stire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmigtir. Bu nedenle
devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olugturmak
zorundadir (AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 22; E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013).

93. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtig1 gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢ozim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir stire iginde artmast ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul stirenin agilmast Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline
yol agmaktadir. Anayasa’nin amlan maddesi gerefince yargilama sisteminin mahkemelerin
davalari makul bir stire iginde karara baglama yiiktimliliigtinii yerinc getirebilecek bigimde
diizenlenmesi zoruntudur. S6z konusu yikiimliiltgiin bir geregi de yargilamanin makul stireyi
agtif durumlarda buna iligkin yeterli giderim mekanizmastnin 8ngériilmesidir. Bu husus, aym
zamanda makul siirede yargilanma hakkmn ihlali iddiasma kars: etkili hukuk yollarinmn
olugturulmasim giivence altina alan Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir.

94, Dava konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda
vermig oldugu kararlar sonrasinda, gerekeesinde de belirtildigi lizere uzun yargilamadan
kaynakl: ihlal iddialar1 bakimindan daha kolay erigilebilir, hizli igleyen ve birincil nitelikte bir
bagvuru yolu olugturulmasi amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Kuralla olugturulan
bagvuru yolunun ulagilabilirlik agisindan, bagar1 gansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

95. Kural uyarinca Komisyona yapilacak bagvurunun kisileri mali kilfet altina
sokmamasi ve kisilere makul bir siire iginde dogrudan bagvuru imkém taniyarak bagvuruda
kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu anlagiimaktadir. Komisyonun makul
stirede yargilanma hakkina iligkin karar veya islemleri incelemeye, icra edilebilir bir karar
vermeye, bilgi/belgelere ulagmaya ve bunlart incelemeye yetkili olmasi, bagvurucularin
Komisyona bilgi ve belge sunmasina engel bir durumun bulunmamasi, Komisyonun yapisinin



kanun ile onceden belirlenmig olmasi, kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi, bu
kapsamda adil yarglanma hakkma iliskin giivencelerin yargilama sirasinda saglanmasinin
Anayasa’nin 36. maddesi geregince zorunluluk arz etmesi ve kanunla bu konuda sirlama
getitilmemis olmasi, Anayasa Mahkemesinin Keser Altntag kararmda belirtildigi fizere
yalmzca belirli bir donemi kapsar gekilde degil makul siirede yargilanma hakkinn ihlali
iddialar yoniinden miiracaat edilebilecek kalict bir idari mekanizma ongdriilmiis olmasi
hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde siz konusu bagvuru yolunun diizenlenis sekli
itibaniyla ihlal iddialar1 y8niinden makul bir bagar1 sanst sunma kapasitesinin oldugu agiktir.
Komisyona bagvuru yolunun bagvuruculara tazminat ddenmesine imkén tamdifn da
gozetildiginde kuralda ongdriilen yol potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine
sahiptir.

96. Diger yandan Komisyonun yetkileri yargi fonksiyonu kapsaminda olmayip
bagvurular: inceleme siireci ve uygulayaca@i usul idari niteliktedir. Komisyon tarafindan
yargisal bir mercinin kararinin denetimi yapimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi lizere makul siirede yargilanma hakkin ihlali iddialarina iligkin
olarak olugturulacak bagvuru mekanizmasinin idari nitelikte olmast miimkin olup bu
durumun adil yargilanma ilkesine aykiri bir yénii bulunmamaktadir.

97. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykiri oldugu ileri siirlilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimig olmas:i nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
b. (b) Bendi

98. 7499 sayili Kanun'un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2)
numaral fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

99. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 19. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’mn 35., 36. ve 40. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 19. maddesi yoéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsamuinda ele almmug olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35., 36. ve 40.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

E. Kanun’un 33. Maddesiyle 6698 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen
(3) Numaral Fikrasmin {¢) ve (g) Bentlerinin Incelenmesi



1. Anlam ve Kapsam

100. 6698 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin kigisel verilerin
islenmesinde basta ¢zel hayatin gizliligi olmak iizere kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve kigisel verileri igleyen gergek ve tiizel kigilerin yitkiimliiliikleri ile uyacaklar usul
ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmig; 2. maddesinde ise Kanun’un kigisel verileri iglenen
gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gergek ve tiizel kisiler
hakkinda uygulanacag hikiim altina alinmagtir.

101. Kanun’un 4. maddesinde kigisel verilerin iglenmesinde uynlmasi zorunlu ilkeler
diizenlenmistir. Amlan maddede bu ilkeler; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma,
dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve megru amaglar igin iglenme, iglendikleri
amagla baglantili, siirh ve 6lgiili olma, ilgili mevzuatta ongdriilen veya iglendikleri amag
i¢in gerekli olan stire kadar muhafaza edilme seklinde sayilmustir.

102. Kanun’da kigisel verilerin iglenme gartlan verinin niteligi esas almarak farkl
kurallara baglanmugtir, Bu kapsamda 5. maddenin (1) numarali fikrasinda genel nitelikli
kisise! verilerin ilgili kiginin agik rizastyla iglenebilecegi ilke olarak belirlenmis, (2) numarah
fikrasinda da bu ilkenin istisnalan diizenlenmistir,

103. 6. maddede ise smirhi olarak sayilan ¢zel nitelikli kigisel verilerin iglemesi daha
kat1 kurallara baglanmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda kigilerin ki, etnik
kokeni, siyasi dusilncesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika fiyeligi, sagligy, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kigisel veri olarak
kabul edilmigtir. Maddenin (3) numarali fikrasimin birinci ctimlesinde ise 6ze! nitelikli kigisel
verilerin iglenmesinin yine fikrada dngoriilen istisnalar diginda yasak oldugu hiikiim altina
alinmgtur,

104. Anilan fikramin dava konusu () bendinde; sir saklama yitktimliiliigi altinda
olan kisiler veya yetkili kurum ve Kuruluglarca kamu saghifmin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakin hizmetlerinin yiriitilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla gerekli olmast, dava konusu (g) bendinde
siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kir amaci
giitmeyen kurulug ya da olusumlarin tabi olduklart mevzuata ve amaglarma uygun olmak,
faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve iigiincii kigilere agiklanmamak kaydiyla mevcut veya eski
liyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan
kisilere yonelik olmas: durumlari 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesine iligkin yasagin
istisnalar1 arasinda sayilmighr.

105. Maddenin (4) numaral fikrasinda ise 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenmesinde
aynca Kigisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin
alinmasinin gart oldugu belirtilmistir,



2. iptal Talebinin Gerekgesi

106. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallar uyarinca kamu kurum ve
kuruluglari ile diger tegebbiislerin ozel nitelikli kisisel verilerden hangilerini igleyebileceginin
belirsiz oldugu, kurallarda éngériilen durumlann bireyin rizas1 aranmaksizin 6zel nitelikteki
kisisel verilerin iglenebilmesini gerektirir nitelikte olmadi@, kisisel verilerin korunmasin
isteme hakkina sinirlama getirilen kurallarin kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde belirlilik
icermedigi, demokratik toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyaca karsihk gelmedigi,
kurallarda kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina yapilacak miidahalenin kapsami ve
usulilyle ilgili olarak higbir nesnel dlgiite yer verilmedigi, kurallar uyarnca kigisel verileri
isleyecek hukuki 6znelerin kanun diizeyinde sinrlanmadifi, bu durumun kamu yararm
ortadan kaldirdigi, kurallarda saglik verisi ile tyelik verisi bakimindan 6zel koruma
hiikiimlerinin 6ngdriilmedigi, genel nitelikteki diizenlemelerin ise kurallarda yer alan kigisel
verilerin korunmasi bakimindan yeterli olmadigi, bu durumun benzer nitelikteki uluslararasy
diizenlemelerle de bagdagmadip belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 12., 13,, 20 ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmiigtiir,

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

107. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin &zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldufu, dzel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag belirtilmiy; iigiincii fikrasinda ise kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin
gizliliginin korunmast kapsaminda giivenceye kavusturulmugtur. Kisisel verilerin korunmasi
hakkr 6zel hayatn gizliligi hakkimin 6zel bir gériiniimii olarak bireyin hak ve zgiirliklerini
kigisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadr.

108. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin ti¢iincii fikrasimin birinci ciimlesinde genel
olarak herkesin kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmig, ikinci ciimlesinde kigisel veriler baglamindaki bazi 6zel giivenceler sayilmus,
Ugtineli climlesinde kigisel verilerin ancak kanunda ongériilen héllerde veya kiginin agik
nzasiyla islenebilecegi ongoriilmiis, dordiincii ciimlesinde ise kigisel verilerin korunmasima
iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi hitkiim altina alinmigtir, Anilan fikranin lafz1
dikkate alindiginda bu fikranin kisisel verilerin korunmasim isteme hakki kapsaminda sadece
isleme geklindeki sinirlamaya karg1 degil kisisel verilere yonelik her tiirlii sinirlamalara karst
glivence getirdigi anlagiimaktadir (AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 85).

109. Dava konusu kurallarin yer aldig1 maddenin gerekgesinde bazi kigisel verilerin
bagkalar tarafindan ogrenildigi takdirde ilgili kiginin magdur olmasina veya ayrimeiliga
maruz kalmasina neden olabileceginden bu tiir verilerin 6zel nitelikli (hassas) veri olarak
kabul edildigi ifade edilmigtir. Bu baglamda kurallarda éngoriilen istisnalar dogrultusunda
islenebilecek olan kisilerin siyasi diigtincesi, felsefi inanct, dini, mezhebi veya diger inanglari,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghg, cinsel hayati ile biyometrik ve genetik verilerinin
ozel nitelikli kigisel veriler oldugu agiktir. Nitekim Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 sayili Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile 2016/679 sayih Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigi'nlin 9. maddesinde arulan verilerin 6zel nitelikli kigisel veri olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla ozel nitelikli kigisel verilerin islenmesine imkén taniyan
kurallarla kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina sinirlama getirilmektedir.



110. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla suwrlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgililik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgirliklere simrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongérillen sinrlama sebebine ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve 8lgiilii olmasi gerekir.

111. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladifn gibi temel haklar1 sinirlayan
kanunun geklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek gekilde
belirli, ulagilabilir ve ongorilebilir nitelikte olmas: gerekir.

112. Esasen temel hak ve dzgiirlitkleri simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargt koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13,
maddesinde smrlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1g131nda yorumlanmalidir.

113, 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (3) numaralt fikrasinin dava konusu (e)
bendinde yer alan sir saklama yiikiimliliigi altinda bulunan kigilerin avukat, hekim veya mali
miisavir gibi kendi kanunlarinda gorevleri dolayisiyla edindikleri bilgileri zamanla smirli
olmaksizin agiga vurmalan yasak olan ve bu yasagm ihlali hélinde hukuki ve cezai
sorumlulugu olan kisiler oldugu anlagilmaktadir (AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017,
§ 78). Kuralda ver alan vetkili kurum ve kuruluglar ise kuralda sayilan saglik hizmetlerinin
yerine getirilmesinde yetkili olan kurum ve kuruluglari ifade etmektedir.

114. S6z konusu fikranin dava konusu (g) bendine tabi olan vakif, dernek ve diger
kér amaci giitmeyen kurulug ya da olugumlarin amaglarinin kuralda agik¢a belirtildigi, bu
kapsamda kisisel verileri iglenebilecek kigilerin amlan kuruluglarin meveut veya eski iiyeleri,
mensuplart ya da bu kurulug ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisiler olabileceginin
hiikiim altina alindi1 anlagilmaktadir, Kuralda yer alan femasta olan kigilerin ise bu kurulug
veya olugumlara bapis yapan, etkinliklerine katilan ve kuruluglarin amagclart dogrultusunda
diizenli olarak irtibata gegen kisiler oldugu agiktrr.

115. Kurallarda kigisel verilerin iglenebilecegi hallerin kapsam, amag ve sintrlarmin
da agikga diizenlendigi gozetildiginde kurallarn kanunilik gartim tagidir sonucuna
ulagilmugtir.

116. Anayasa’mn 20. maddesinde kigisel verilerin korunmasim isteme hakki i¢in
herhangi bir simrlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel smirlama nedeni
ongoriilmemis haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul
edilmekiedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile



devlete yitklenen ddevler, 8zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir tegkil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

117. Anayasa’min 5. maddesinde “Devietin temel amag ve gérevleri, Tirk milletinin
bagimsiziigin ve biitiinliigiing, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
Hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldiwrmaya, insamn maddi ve manevi varhgwn
geligmesi igin gerekli sartlary hazirlamaya ¢aligmaktir.” denilmektedir.

118. Anayasa’nmin 17. maddesinde ise “Herkes, yagama, maddi ve manevi variigini
koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kiginin yasam hakk: ile maddi ve
manevi varhigm koruma hakki; birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve
vazgesilmez haklarindandir. Devlet, kisilerin yasam hakkini giivence altma almakia
ylikiimliidir.

119. Anayasa’mn 56. maddesinin birinci fikrasinda herkesin saglikli ve dengeli bir
gevrede yagam hakkina sahip oldugu hikiim altina alinmug, iiglincti fikrasinda ise devlete
herkesin hayatim, beden ve ruh sagh@ iginde siirdiirmesini saglamak amactyla saglik
kuruluglari tek elden planlayip hizmet vermesini diizenlemek 6devi verilmigtir. Saglik
hakki, insanlarn saghklarmin korunmasi, hastalandiklarinda iyilegmeleri, tibbi bakim
gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri igin devletin sagladifi her tiirlti imkandan yararlanma
hakki saglamaktadir. Amlan hak insanlarin dogustan kazandiklart vazgecilemez ve
devredilemez nitelikie haklardan biridir.

120. Anayasa, sosyal hukuk devieti olmanin geredi olarak saghk hizmetlerinin
sunumunda yiikledigi pozitif ytikiimliiliik kapsaminda devleti, bu haklardan yararlanmay
artiracak Onlemleri almakla yikiimli kdmustir. Bu nedenle Anayasa’min 17. ve 56.
maddelerinde dngoriilen Kigilerin yagam, maddi ve manevi varlhiiu koruma ve geligtirme
hakki ile saglik hakkindan yararlanma konusunda en genig olgekli uygulamalarm
gergeklestirilmesi gerekir. Zira saglik hizmeti dogrudan yagsama hakki ile ilgili olmas:
nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkli olup bu hizmetin temel hedefi olan insan sagligt
ve yagam, niteligi itibartyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Kisiler igin
bir hak olan bu hizmetten yararlanmayi kolaylastiric1 diizenlemeler yapilmasi ve bu hizmetin
daha iyi bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi devletin Anayasa’dan
kaynaklanan bir 6devidir (AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017, § 69).

121. Anilan Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu ()
bendinin kamu sagliginin korunmasi amacina hizmet ettigi ve bu baglamda koruyucu
hekimlik, tibbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesine, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasina ve yonetimine katki sagladigt anlagiimaktadir. Bu itibarla
kuralin anayasal anlamda megru bir amag tastdigy agiktir.

122. Ote yandan bireylerin bir araya gelerek ortak amaglan izleyebilecegi érgiitlerin
varhigi demokratik ve gogulcu toplum yapisimin Snemli bir bilesenini olusturmaktadir. Siyasi,
felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kir amaci giitmeyen
kurulug ya da olusumlarla baglantili kigilerin kigisel vetilerinin kayit altina alinmasinin, bu
bilgilerin elde edilmesinde 6ngotiilen kisitlamalar da -tabi olduklar mevzuata ve amaglarina



uygun olmak, faaliyet alanlartyla sinrl olmak kaydiyla- dikkate alindiginda bireylerin temel
hak ve ozgiirliklerini kullanabilmesi igin uygun sartlan olusturma ve bu surette kamu
diizenini saglama amacina yonelik oldugu, bu yoniiyle kuralin anayasal anlamda megru amag
tagidag anlagiimaktadur.

123. Kisilerin saglikl1 bir gekilde yagam siirdiirmeleri igin genel saghgin korunmas
ve orgiitlenme 6zgiirliigiinin saglanmasim amaglayan kurallarn demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargilamaya yonelik olmadifa da sdylenemez. Nitekim Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 9. maddesinin (2) numaralt fikrasinin (d) ve (h)
bentlerinde de dava konusu kurallarda yer alan hususlar 6zel nitelikli kigisel verilerin
islenmesi yasaginin istisnasi olarak Sngorilmiistilr.

124. Kurallarin anayasal baglamda megru bir amacin bulunmast ve demokratik bir
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact karglamaya yénelik olmasi yeterli olmayip
sinirlamanin 6lgiilii de olmasi gerekir. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen Slgtlilik
ilkesi, temel hak ve ozgiirliklerin sirlandiriimasina iligkin basvurularda dikkate alinmas
gereken bir diger ilkedir. Olgiiliilik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere lig
alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongbrilen simrlamanmn ulaglmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagmak istenen amag bakimindan
smirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siirlama ile
ulagimasinn mimkiin olmamasin, orantililik ise amag ile arag arasinda adil bir denge
kurulmasim gerektirmektedir.

125. Kurallarda ~ 6ngoriilen stirlamanin -~ megru amaca ulagma
bakimindan elverisli olmadig1 ve -kanun koyucunun takdir yetkisi de dikkate alindiginda- soz
konusu amaca ulagmak igin en hafif tedbiri 6ngérmedigi, dolaysiyla gerekli olmadigt da
stylenemez.

126. Anayasa Mahkemesi daha ¢nce verdigi kararlarinda 6698 sayili Kanun’daki
genel hitkiimlerin kisisel verilerin korunmasim isteme hakk: ydniinden gerekli giivenceleri
karsiladigim belirtmistir (AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67,
K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59).

127. Bu baglamda amlan Kanun'un 4. maddesinde kisisel verilerin ancak ilgili
mevzuatta ongorilen veya iglendikleri amag i¢in gerekli olan sire kadar muhafaza
edilmesinin zorunlu kilindig, verinin daha fazla saklanmast igin gegerli bir sebep olmamasi
durumunda o verinin Kanun’un 7. maddesi uyarmnca silinmesinin, yok edilmesinin veya
anonim héle getirilmesinin giivence altina alindigs anlagtimaktadir. Yine 16. maddede veri
sorumlulan sicilinin tutulmasy, kisisel verileri igleyen kisilerin anilan madde uyarinca
verilerin hangi amagla, ne kadar siire iglenecegi ile veri aktarimi ve giivenligi konusunda
sicile kayit esnasinda bildirimde bulunmast zorunlulugu getirilmigtir.

128. 8. ve 9. maddelerde kigisel verilerin aktarilmasi, 10. maddede veri
sorumlusunun  aydinlatma  yilkimliilikleri, 12. maddede veri giivenligine iligkin
yiikiimliiltikler, 13. maddede veri sorumlusuna bagvuru, 14. maddede Kurula gikdyet, 16.
maddede veri sorumlulari sicili diizenlenmistir.



129. 11. maddede ise ilgili kiginin haklar1 diizenlenmigtir. Buna gore herkes veri
sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili kisisel veri iglenip iglenmedigini 6grenme, kisisel
verileri iglenmigse buna iligkin bilgi talep etme, kigisel verilerin iglenme amacim ve bunlarin
amacina uygun olarak kullaniip kullamlmadigint 6grenme, yurt iginde veya yurt diginda
kisisel verilerin aktanldigh tigiincii kigileri bilme, kigisel verilerin eksik veya yanlis iglenmig
olmas: hélinde bunlann diizeltilmesini isteme, 7. maddede 6ngoriilen sartlar gergevesinde
kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, 11. maddenin (1) numaralt fikrasimin
(d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan kigisel verilerin eksik veya yanlig iglenmis olmast halinde
bunlarin diizeltilmesini, silinmesini veya yok edilmesi iglemlerini kigisel verilerin aktarildif
Ugiineli kigilere bildirilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasttastyla analiz edilmesi suretiyle kiginin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina
itiraz etme ve kigisel verilerin kanuna aykiri olarak iglenmesi sebebiyle zarara ugramasi
hélinde zararin giderilmesini talep etme haklarmna sahiptir.

130. 17. maddede kisisel verilere iligkin suglar bakimindan 5237 sayili Kanun’un
135. ila 140. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ve 6698 sayili Kanun’un 7. maddesi
hikkmiine aykur olarak kigisel verileri silmeyen veya anonim héle getirmeyenlerin 5237 sayili
Kanun’un 138. maddesine gore cezalandinlacag hitkme baglanmugtir. Amlan Kanun’un 136,
maddesi uyarinca da kigisel verileri hukuka aykin olarak bagkasina vermek, yaymak veya ele
gecirmek sug olarak diizenlenmigtir. Yine 6698 sayihi Kanun’un 18. maddesinde s6z konusu
Kanun’da yer alan aydinlatma, veri giivenligi, Kurul kararlarimin yerine getirilmesi, sicile
kayit ve bildirim yitkiimliiliklerini yerine getirmeyen veri isleyicileri bakimndan idari
yaptirim uygulanacat hitkiim altina alinmagtur.

131. Bu itibarla kurallar yoniinden kisisel verilerin islenmesi siirecinin seffaf bir
sekilde gergeklestirilmesi, bu kapsamda veri sahiplerine kigisel verilerine erigim imkéaninin
tanmmas, kigisel verilerin dogru ve giincel bir bigimde tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi,
kigisel verilerin megru amag i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamasi, iglenecek veya
herhangi bir sekilde yararlamlacak verilerin ulagiimak istenen amagla sinirli olmasi, hakkin
sagladig1 giivencelerin ihlali hélinde yargi yoluna bagvurulmasi gibi giivencelerin saglandigt
gozetildiginde kurallarla kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen simrlamanin
orantisiz oldugu sdylenemez.

132. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin
degildir. fptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siriilmiig ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5. ve 12.
maddeleri yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’mn 90. maddesiyle ilgisi gdriilmemigtir.

F. Kanun’un 34. Maddesiyle 6698 Sayth Kanun’un Degistirilen 9. Maddesinin
(9) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam



133. 6698 say1li Kanun’un 9. maddesinde kigisel verilerin yurt digina aktarilma usulii
diizenlenmigtir. Amlan maddenin (1) numarali fikrasinda kigisel verilerin, s6z konusu
Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde belirtilen sartlardan birinin varlijs ve aktarimmn yapilacag
iilke, iilke igindeki sektorler veya uluslararasi kuruluglar hakkinda veterlilik kararmin
bulunmasi halinde veri sorumlular1 ve veti igleyenler tarafindan yurt digina aktanlabilecegi
belirtilmigtir.

134. 9. maddenin (2) numarali fikrast uyarinca yeterlilik karari, ihtiyag duyulmasi
halinde ilgili kurum ve kuruluglarin goriisii de alinmak suretiyle Kurul tarafindan verilecektir.
Yeterlilik karan Kurul tarafindan en ge¢ dort yilda bir degerlendirilecektir. Degetlendirme
sonunda veya gerekli gorilen diger hallerde Kurul ileriye etkili olarak yeterlilik kararmn
degistirebilir, askiya alabilir veya kaldirabilir.

135. Soz konusu maddenin (3) numaral: fikrasinda yeterlilik karar verilirken dikkate
alinacak hususlar hiikiim altna almmagtir, Bu baglamda Kurul; kisisel verilerin aktarilacag
iilke, iilke igindeki sektdrler veya uluslararas: kuruluglar ile ilgili olarak Tirkiye ile arasinda
kisisel veri aktarimmna iligkin karsihklilik durumunu, verilerin aktarilacag dlkenin ilgili
mevzuati ve uygulamasi ile verilerin aktanlacag: uluslararasi kurulugun tabi oldugu kurallan,
bagimsiz ve etkin bir veri koruma kurumunun varhig: ile idari ve adli bagvuru yollarinin
bulunmasim, kigisel verilerin korunmastyla ilgili uluslararasi sozlesmelere taraf veya
uluslararas: kuruluglara {iye olma durumlarin, Tiirkiye’nin iiye oldugu kiiresel veya bolgesel
kuruluglara iiye olma durumlarim gozetecektir. Yine Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmede Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sozlegmeler dikkate almacaktir.

136. (4) numaral fikra uyarinca yeterlilik kararin bulunmadig durumlarda da 5. ve
6. maddelerde belirtilen sartlardan birinin varli, ilgili kiginin aktarimin yapilacag: tilkede de
haklarim kullanma ve etkili kanun yollarina bagvurma imkdnimn bulunmas kaydiyla ve
belirli giivenceler saglanarak kisisel verilerin yurt digina aktarim: miimkiin kilmmugtir.

137. Amlan fikraya gére yurt digindaki kamu kurum ve kuruluglan veya uluslararasi
kuruluglar ile Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluglari ya da kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan arasinda yapilan uluslararasi sozlegme niteliginde olmayan anlagmanin
varligr ve Kurul tarafindan aktarma izin verilmesi, ortak ekonomik faaliyette bulunan
tesebbiis grubu biinyesindeki sirketlerin uymakla yiikimli olduklar, kisisel verilerin
korunmasna iliskin hiikiimler ihtiva eden ve Kurul tarafindan onaylanan baglayic1 sirket
kurallarmin varligi, Kurul tarafindan ilan edilen, veri kategorileri, veri aktariminin amaglan,
alict ve alict gruplari, veri alicisi tarafindan alinacak teknik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli
kisisel veriler i¢in almnan ek 6nlemler gibi hususlari ihtiva eden standart sozlesmenin varlig,
yeterli korumay1 saglayacak hiikiimlerin yer aldig1 yazil bir taahhtitnamenin varligi ve Kurul
tarafindan aktarima izin verilmesi giivencelerinden birinin saglanmast hélinde de kisisel
veriler yurt digina aktarilabilecektir.

138, (5) numaral: fikrada ise standart s6zlesmenin, imzalanmasindan itibaren bes is
giinii iginde veri sorumlusu veya veri igleyen tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kurumuna
(Kurum) bildirilecei hitkiim altina alinmustir.



139. (6) ve (7) numarah fikralarda yeterlilik kararimin bulunmadigi ve (4) numaral
fikrada Ongoriilen uygun giivencelerden herhangi birinin saglanamadigy durumlarda, arizi
olarak kigisel veri aktarilmasina iligkin gartlar ve bunlarmn istisnalart diizenlenmistir.

140. (8) numarali fikraya gore veri sorumlulart ve veri isleyenler tarafindan yurt
digina aktarilan kigisel verilerin sonraki aktarimlart ve uluslararasi kurulugiara aktarimlar
bakimindan da Kanun’da yer alan giivenceler saglanacak ve 9. madde hiikiimleri
uygulanacaktur.

141. Dava konusu (9) numarali fikrada kigisel verilerin, uluslararasi sézlesme
hitkiimleri sakli kalmak tizete, Tiirkiye’nin veya ilgili kiginin menfaatinin ciddi bir gekilde
zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya kurulusunun goriisii alinarak
Kurulun izniyle yurt digina aktarilabilecegi diizenlenmisgtir.

142. (10) ve (11) numarali fikralarda ise kigisel verilerin yurt disina aktarilmasina
iligkin diger kanunlarda yer alan hilkiimlerin sakli oldugu ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecei belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

143. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralda kigisel verilerin yurt disina
aktanilmast hususunda Kurula verilen izin yetkisinin kapsam ve simrlarnin belirlenmedigi,
kural uyarinca ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan alinacak goriigiin de istisari nitelikte
oldugu, bu yoniiyle idarenin keyfi uygulamalarina neden olabilecek nitelikte olan kuralin
kanunilik sartm tagimadig, bu durumun idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirilik olugturdugu, kuralin kisiler arasinda hakli gerekgeye
dayanmadan farkli uygulamalara neden olabilecegi, ayrica esitlik ilkesiyle bagdasmadigy,
kuraldaki belirsizligin milli menfaatler ile ilgili olarak kiginin menfaatleri tizerinde agir bir
tehlike olusturacagy, bu konuda alinabilecek dnlemler ile giivencelerin de belirsiz oldugu,
kuralin kamu yarari amaci tagtmadif, devletin bireylerin temel hak ve ozgiirlitklerinin
korunmast, maddi ve manevi varliklarimin geligtirilmesi igin gerekli sartlarin hazirlanmasina
iliskin temel amag ve gorevieriyle de bagdagmadigi, benzer nitelikteki uluslararasi
diizenlemelerle de uyumlu olmadig; belirtilerek Anayasa’nin Baglangig kismuile 2., 5., 7., 10,
12.,13., 20., 90. ve 123, maddelerine aykurt oldugu ileri stiriilmdigttr.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

144. Tiirkiye’nin veya ilgili kiginin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi
durumlarda kisisel verilerin yurt digina aktarilmasinda uyulacak esaslari diizenleyen kuralin
Anayasa’nin 20, maddesinde giivence altina alman kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sinirlama getirdigi anlagiimaktadur.

145. Kuralda yer alan Tiirkiye nin veya ilgili kiginin menfaatinin ciddi bir sekilde
zarar gorecedi durumlarm farkh sekillerde ortaya gikabilecegi gozetildiginde belirtilen
hususlarin kanun metninde tek tek belirlenmesi zorunlulugundan s6z edilemez. Bu
durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun hilkiimlerinin
genel olmasi, somut olaym ozelligine gére degigen durumlara karsi tiim ¢oziimlerini
binyesinde barindirmasint saglama, bir bagka ifadeyle hilkmiin amacina uygun bir gekilde



sonuca ulagtirabilecek herhangi bir ¢6ziimii  diglamasim  Onleme  ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun somut olayin 6zelligine gore degisebilecek
tiim ¢dztimleri hitkmiin biinyesinde barindiran genel bir belitleme yaptig1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla amilan ibarede belirsizlik oldugu sdylenemez.

146. Yine kural uyarinca Kuruldan izin alma gartinin istisnasin uluslararasi sozlesme
hiikiimleri kapsaminda yapilan kigisel veri aktarimlar olugturmaktadir. Kuralin da yer aldifn
maddede kigisel verilerin yurt digina aktariminda izlenecek usul ve esaslar ile izin konusunda
yetkili mercinin de agik¢a gosterildigi gozetildiginde kuralin agik, anlagihr ve smirlarinin
belirli oldugu, bu itibarla kanunilik sartim tagidig sonucuna ulagimgtir.

147. Kuralla, kigisel verilerin yurt digina aktariminda Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin
menfaatinin ciddi sekilde etkilenecegi durumlarda 6698 sayili Kanun’da yer alan digcr
sartlara ek olarak Kuruldan izin alinmasi zorunlulugu dngdrilmiistiir. Bu itibarla kisilerin
maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlar ile milll giivenligi saglamaya yonelik
kuralin anayasal anlamda megru bir amag tasidig1 agiktir.

148. Diger yandan demokratik toplumlarda kisilerin temel hak ve dzgiirliklerinin en
genis sekilde giivence altina alinmas: gerckir. Bu baglamda devlet, 6zellikle temel hak ve
ozgiirlitkleri ortadan kaldiracak veya bunlara 6lgiisiiz mildahale teskil edecek tutumlardan
kacinmali ve bagkalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir. Dolayistyla
lilkenin ve kisilerin menfaatlerinin ciddi sekilde tehlikeye diigebilecegi durumlarda yurt digina
veri aktaniminda diger durumlardan farkli bir usuliin ongdriilmesinin ve bu hususun Kurul
iznine baglanmasinin demokratik toplum diizeninde gerekli olmadig1 sdylenemez. Bu itibarla
kuralla getirilen simrlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamaya yonelik oldugu
anlagiimaktadur.

149, Kuralla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin sz
konusu mesru amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 da sdylenemez.

150. Kural uyarinca yapilacak veri aktariminda amlan Kanun’un 9. maddesindeki
diger sartlar da gozetilecektir. Buna gére Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde belirtilen sartlardan
birinin varhg: ve aktarimun yapilacagi iilke, iilke igerisindeki sektorler veya uluslararasi
kuruluglar hakkinda yeterlilik kararmin bulunmasi gerekmektedir. Kuralm da yer aldig:
maddede yeterlilik sartlarmin degerlendirilmesinde gozetilecek unsurlara Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne benzer sekilde ve agik¢a yer verildigi, yeterlilik kararinin
periyodik olarak gdzden gegirilecefi ve gerektiginde bu kararin degistirilebilecegi, askiya
alabilecegi ve kaldirabilecegi anlagtimaktadir. Yeterlilik kararinm bulunmadigi durumlarda da
veri aktarmu igin kisisel verilere iligkin giivenceleri igerir sozlesme, taahhiit veya baglayici
sitket kurallannin aranacagi, bu durumlarda Kurul izni ya da onaymmn gerekli oldugu agiktir.
Yurt digmna veri aktariminda, aktarimin yapilacag iilkede kisilerin haklarim kullanma ve etkili
kanun yollarina bagvurma imkanmmin bulunmasi sarti da aranacaktur,

151. Ote yandan kuralin da yer aldigi maddenin (8) numarali fikras: uyarinca yurt
digma aktarilan kisisel verilerin sonraki aktarimlar ve uluslararasi kuruluglara aktarimlar
bakimindan da bu Kanun’da yer alan giivenceler saplanacak ve bu konuda 9. madde
hitkiimleri uygulanacaktir. Yine sikdyet veya Kurulca kendiliginden yapilacak inceleme
tizerine Kanun’un 15. maddesinin (7) numaral fikra uyarmca Kurul, telafisi gii¢ veya



imkansiz zararlann dogmasi ve agik¢a hukuka aykirlik olmas: halinde, verinin yurt digina
aktarilmastmn durdurulmasina karar verebilecektir,

152. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasindaki glivencelere
aykirt oldugu sylenemez. Dolayisiyla kuralla kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
getirilen simnitlamanin orantili oldugu sonucuna ulagtimustur,

. 153. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 5. ve 12, maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmiig isc de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2., 5. ve 12.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goritlmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 7., 10., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
gorillmemigtir,

G. Kanun’un 35. Maddesiyle 6698 Sayih Kanun’un 18, Maddesinin (1)
Numarali Fikrasma Eklenen (d) Bendinde Yer Alan “...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina...” Tbaresinin fncelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

154, Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralda 6ngoriilen idari para cezasina
konu fiilin agirlik derecesi ile verilen idari para cezasi arasinda agik bir orantisizligin
bulundugu ve fiile gdre yaptirimimn diigiik kaldig, dolayisiyla kuralla yaptirima konu fiiller
yéniinden cezasizlik alammin olugturuldugy, bu durumun devletin temel hak ve zgiirltiklerin
korunmasi baglaminda Kkigisel verilerin korunmasma iligkin pozitif yikiimliliikleriyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmdigtir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

155. 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
38. maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. 6698 sayili Kanun’un “Kabahatler” baslikli 18. maddesinde idari para cezalar
ile bu cezalara konu fiiller diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinin (d)
bendinde, anilan Kanun’un 9. maddesinin (5) numarali fikrasinda Ongoriilen standart
sozlesmenin imzalanmasindan itibaren beg is glinii iginde veri sorumlusu veya veri isleyen
tarafindan Kuruma bildirilmesi yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 50.000 Tiirk
lirastndan  1.000.000 Tiirk lirasma kadar idari para cczasi uygulanacagi hikiim altina
alinmigtir. Anilan fikrada yer alan “..50.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...”
ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

157. Kuralda yer alan idari para cezas1 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun “Idari para cezas” baghkl 17. maddesinin (7) numarali fikras1 geregince her



takvim yilt bagindan gegerli olmak {izere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hitkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilacaktir.

158. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede dngériilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davranig normlarina aykin ve haksizlik tegkil eden bir fiille, kanun koyucunun
koruma altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi
de cebir icermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, § 13). Bu itibarla Anayasa’nin
soz konusu maddesinde yer alan sugta ve cezada kanumilik ilkesi idari sug ve cezalar
yoniinden de gegerlidir.

159. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin aym
olmamas: ise idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farkliligt
olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarimn
verilebilmesine imkén tanyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar igin ngbriilen
cezalarin idari suglar igin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti
baglayicr cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olmas, idari suglarda kanun
koyucunun daha az énem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimin
da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle
Anayasa’min 38, maddesindeki ilkelerin aym boyut ve kapsammyla idari suglara da
uygulanmasi igin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama orgamimin agir igleyen yapisi ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla deisen ve geligen sartlarn gdzetilerek sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85,K.2016/3, 13/1/2016, § 14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

160. 6698 sayilh Kanun’un 9. maddesinin (5) numarah fikrasinda yer alan bildirimde
bulunma yiikiimliliigiini yerine getirmeyenler hakkinda idari para cezasi uygulanmasint
ongdren kuralin sekli anlamda bir kanun hitkmii oldugu ve erisilebilir oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin (4) numaral fikrasinn (c¢) bendinde yurt
digina veri aktarimina iligkin standart sézlesmenin hangi hususlar igerecegi ve nc surette
diizenlenecegi, (5) numarali fikrasmda sozlesmenin Kurula bildirim stiresi hikme
baglanmistir. Dava konusu kuralin da yer aldign fikrada ise kabahate konu fiil ile bu fiil
karsisinda uygulanacak yaptirimin alt ve Gist simirlarinin agikea gosterildigi de gozetildiginde
kuralin agik, anlagilir, Sngorilebilir ve sumrlarinin belli oldugu bu yontyle kanunilik gartim
tagidig sonucuna vlagilmagtir.

161. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve Gzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykir durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agtk olan devlettir.

162. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku agisindan da Anayasa’ya bagli kalmak gartiyla hangi eylemlerin kabahat sayilacag,
bunlara uygulanacak yaptirmmin tiirii ve lglisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptinm uygulama
yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
idareye yaptuim uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degigen sosyal, siyasal ve ekonomik



kogullarin ortaya ¢ikardi toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamamnda ve etkin bir bigimde
kargilanabilmesi i¢in idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olan1 segme
serbestisi tammaktir. Bu serbesti idareye keyfl olarak hareket edebilme yetkisi vermemektedir
(AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, §§ 195-198). Kanun koyucu, takdir yetkisi
kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin geregi olan él¢tiliiliik ilkesiyle
baghdur.

163. Kuralla bildirim yiikiimliiligiine aykiri davranan kisiler bakimindan yaptirim
ongoriilmek suretiyle kisisel verilerin iglenmesine dair usul ve esaslara uyulup uyulmadigt
hususunun etkin bir sekilde denetlenmesinin ve bu konudaki ihlallerin onlenmesinin
amaglandifn anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda megru bir amacinin oldugu
aciktir,

164. Yurt disina veri aktarimina iliskin standart sozlesme imzalanmasindan sonra beg
giin iginde Kuruma bildirimde bulunmayan veri sorumlusu veya veri isleyen hakkinda idari
para cezas1 ngoriilmesinin caydirict bir etkiye neden olacag ve bunun da kisisel verilerin
korunmasina katkida bulunacag anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin megru amaca ulagma
bakimindan elverigli oldugu agiktir. Ote yandan kanun koyucunun kisisel verilerin korunmasi
icin segecegi yontemleri belirlemede ve bu kapsamda hangi eylemlerin kabahat sayilacagy,
bunlara uygulanacak yaptrimn tirii ve Olgisiiniin tespit edilmesinde genig bir takdir
yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralin mesru amaca ulagmak bakimindan gerekli
olmadi da sdylenemez.

165. Kurala konu idari para cezasmin verilmesini gerektiren fiil, kabahat
niteligindedir. 5326 sayilh Kanun’un 17. maddesinde kabahat karsiliginda idari para cezasi
uygulanirken hangi dlgiitlerin esas alinacagy diizenlenmigtir. 86z konusu maddenin (2)
numaral fikrasina gore idari para cezasmin kanunda alt ve iist simn gosterilmek suretiyle
belirlendigi durumlarda idari para cezasimn miktar tespit edilirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte dikkate alinacaktir.

166. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95,
K.2014/176 sayih kararinda vurgulandigy iizere idareye alt ve {ist simrlar arasinda para
cezasim belirleme konusunda takdir yetkisi taninmas, idarenin bu konuda keyfi davranacag
anlamma gelmemektedir. Idareye tanman takdir yetkisinin somut olaymn 6zellikleri, eylemin
agirhig, olusan zararn bityikligii gibi durumlar gozoniine almarak kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullaniimas: ve islenen fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi, idarece cezanin alt simrinin tizerine gikiidiginda bunun gerekgelerinin
ortaya konulmasi zorunludur. Séz konusu takdir yetkisinin kanunda belirlenen objektif
dlgiitlere gore yargi mercilerince denetlenecegi de agiktir,

167. Kuralmn, kabahati olugturan fiilin iglenis bi¢imi ve agirligina gore hakkaniyete
uygun ve orantili bir cezanin belirlenmesini saglayacak sekilde alt ve tist simrinm 50.000 ve
1.000.000 Tiirk lirast olarak (basamakll) diizenlendigi, s6z konusu para cezasi yeniden
degerleme oranina tabi kilmarak yildan yila giincellenmesine imkén tanindig, kuralda failin
kusurunu agacak nitelikte bir yaptirmmin dngdriilmedigi ve kuralla ulagilmak istenen amag ve
arag arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagtimaktadur.



168. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda-kamu yarari amacina
yonelik olarak diizenledigi ve 6lgililliik ilkesine de aykiri olmadigi anlagilan kuralin hukuk
devleti ve sug ve cezalarin kanuniligi ilkeleriyle gelisen bir yonti bulunmamaktadir.

' 169. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine de aykir oldugu ileri stiriilmilg ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda cle alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKiSi

170. 6216 saytl Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi [etitztigi'niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya timiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriiimektedir.

171. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasmmn birinci
ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan amlan fikranin kalan kismu ile (6),
(7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral: fikralarinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince iptalleri gerekir.

VL IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

172. Anayasa’min 153. maddesinin tigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarmun Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yih gecemez” denilmekte,
6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigs giinden
baglayarak iptal karannm yiiriirlige girecegi tarihi bir yib geememek iizere ayrica
kararlaglirabilecegi belirtilmektedir.

173. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12),
(13) ve (14) fikralari ile 247. maddesinin (3) numaral fikrasinn iptal edilmeleri nedeniyle
dopacak hukuksal bogluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriildiiginden Anayasa’nmin 153.
maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt fikrasi
geregince bu kurallara iligkin iptal hitkiimlerinin kararn Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goralmugtiir.

VII. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

174. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalan hélinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.



2/3/2024 tarihli ve 7499 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1, 15, maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesinin degistirilen;

a. (5) numarali fikrasimn,

i. Birinci ctimlesine,

ii. Ugtincii ciimlesinde yer alan “...miisadereye iliskin hiikiimler harig,...” ibaresine,
b. (11) numarah fikrasinin;

i. Ugtincii ctimlesinde yer alan “...itiraz edilebilir.” ibaresine,

ii. Dérdiincii ctimlesine,

2. 16. maddesiyle 5271 sayth Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3)
numarali fikrasina,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliie girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya
ciimlelere ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 13. maddesiyle 5271 sayilt Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasina
cklenen ikinci ciimleye,

2. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri
ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (3) numaral fikranin
(a) ve (b) bentlerine,

3. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas
Kanunu’nun 6. maddesinin degistirilen (3) numarah fikrasinin (¢) ve (g) bentlerine,

4. 34. maddesiyle 6698 sayth Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali
fikrasina,

5. 35. maddesiyle 6698 sayih Kanun’un 18. maddesinin (1) numarah fikrasina
eklenen (d) bendinde yer alan “..50.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tirk liraswna..”
ibaresine,

yonelik iptal talepleri 10/7/2025 tarihli ve E.2024/98, K.2025/149 sayil kararla
reddedildiginden bu fikraya, bentlere, ciimleye ve ibareye iliskin ylrlirliigiin durdurulmast
taleplerinin REDDINE,

C. 4. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “..220 nci maddesinin altinci...” ibaresinin “..314



tincii maddesinin digiincii...” seklinde degistirilmesine yénelik iptal talebi hakkinda 10/7/2025
tarihli ve E.2024/98, K.2025/149 sayih kararla karar verilmesine yer olmadigina karar
verildiginden bu degigiklige iligkin yiriirligiin durdurulmasi talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
VIIL HUKOM

2/3/2024 tarihli ve 7499 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin beginci fikrasinda yer alan “..220 nci maddesinin altmcy...” ibaresinin “..3/4
iincii maddesinin digiincii...” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
142. maddesinin (2) numarali fikrasmna eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE,

C. 15. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin degistirilen;

1. (5) numarali fikrasiun birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

2. (5) numarah fikrasii kalan kismu ile (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve
(14) numarah fikralanmm 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince [PTALLERINE, iptal hikiimlerinin Anayasa'nin 153. maddesinin Ugiinct fikrast
ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

C. 16. maddesiyle 5271 sayill Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3)
numaral: fikrasimn Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin figiincti fikrast ile 6216 say1l Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralx fikrast
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

D. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil Tazminat Komisyonunun Gorevleri
ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkmda Kanun'un 2. maddesine eklenen (3) numaral fikranin
(a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,



E. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayilh Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'nun 6. maddesinin degigtirilen (3) numarali fikrasin (¢) ve (g) bentlerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

F. 34. maddesiyle 6698 sayilh Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numaral
fikrasinn Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

G. 35. maddesiyle 6698 sayth Kanun'un 18. maddesinin (1) numarali fikrasma
eklenen (d) bendinde yer alan “..50.000 Tirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...”
ibaresinin Anayasa’ya aykit1 olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye. Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



